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Peter Bornedal

Taenkning som omsorg for eksistensen

1. Introduktion

Tenkning, som den udgves i streng forstand, er neppe identisk med den
tenkning, som forekommer i hverdagslige samtalesituationer, hvor common-
sense synspunkter bliver luftet mellem mennesker, som f. eks. nir man
uprtentigst tenker sig eller tror eller forestiller sig dette eller hint. I denne dag-
ligdags "tenkning" kommunikerer man fgrst og fremmest - og médske uden at
sige meget; man udstiller ens smé overbevisninger i en interaktion mellem andre,
og man sztter kraft bag sine ord ved bl. a. at vere den tilstedeverende talende
krop, som ens udsigelse altid refererer tilbage til. I den meditative tenkning fin-
der vi en anden tankefuld brug af sproget, hvori f. eks. den illokutionzre kom-
ponent i sproget mister sin kraft, sidan at man let forledes til den pdstand, at
forméalet med meditativ tzenkning aldrig har veeret at kommunikere.

Meditativ tzenkning er ngdvendigvis et sprog, men det er et sprog, som ikke
taler - i nogen forstand - hgjt. Meditativ tenkning er nermere lig med en medita-
tiv lytten, idet man i meditationen koncentrerer sig om et sprog, som vedvarende
og stilferdigt flyder gennem tanken. Meditativ tznkning er altsd karakteriseret
ved en intens opmerksomhed pé dette sprog, som det udtales for en selv. Man
er opmarksom pa et interioriseret sprog.

Det paradoksale ved dette sprog er, at det i og med, at det er interioriseret,
synes at vere ens mest intime og private ejendom - det lyder netop altid som ens
stemme. Ikke desto mindre er det ngdvendigvis altid et sprog, som er arvet fra
samfundet. Man hgrer alts4 i sin lyttende ensomhed aldrig andet end et offentligt
sprog, og man forsgger paradoksalt nok, i dette privatiserede offentlige sprog,
under sine meditationer at definere betingelserne for sin eksistens. Sddan arbej-
der man forfengeligt, inden for en sprogkode og i et sprogsystem, pa at definere
sine nare problemer.

Denne paradoksalitet har Heidegger udtrykt i en passage fra sin Unterwegs zur
Sprache :

"Mennesket taler. Vi taler i vigen tilstand og i vore drgmme. Vi taler altid, selv nér vi
ikke udtaler noget ord hgjlydt, men udelukkende lytter eller lzser, og ségar ogsd nar vi
ikke lytter eller lezser noget, men i stedet er opmarksomme pa et eller andet arbejde,
eller nér vi tager et hvil. Vi taler til stadighed pa den ene eller anden made. Vi taler, for-
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di tale falder os naturlig. Den opstér ikke fgrst ud fra nogen speciel vilje" (1).

2. Tenkningens umulighed

Niér Heidegger i Was heisst Denken taler om det, jeg har beskrevet som en me-
ditativ form for tenkning, er der en s®tning, som han gentager om og om igen
angdende denne teenkning, nemlig: "dass wir das Denken noch nicht vermogen”.
Ogsé for Heidegger implicerer denne umulighed ikke, at man i ordiner forstand
ikke skulle kunne "tznke", f. eks. lufte sine synspunkter; der er tenkning som
det at have synspunkter, og der er den tenkning, som vi endnu ikke er i stand
til, "en teenkning, som vi endnu ikke har lert" (2). En distinktion, som hevder,
at der er tenkning sdvel i triviel forstand som i speciel forstand, eller hvad jeg
ville foretrekke at kalde: dagligdags forstand og anasemisk forstand.
"Tankning" i speciel eller anasemisk forstand, i modsztning til det, man jevnt
forstar ved teenkning, mister den betydning, som ordet er blevet tillagt i den dag-
ligsproglige omgang med det. Anasemet, her altsd "Tenkning", bliver som et
sort hul i diskursen, der tiltreekker alle intellektuelle energier i forsgget pa at de-
terminere det nye begrebs mening. Hvad er f. eks. autenticitet, og hvad er en au-
tentisk teenkning, som vi "endnu ikke har lert".

Hvis vi ikke skelner mellem disse to forskellige niveauer i diskursen - et
"commonsense” niveau og et anasemisk niveau - reduceres Heideggers diskurs
til nonsens, og hans paradokser kan umiddelbart afvises som absurde, som f.
eks. ndr han gentager, at "det mest tankevakkende er, at vi stadig ikke tenker"
(3), og derefter, at vi "méa tenke (men hvordan?) over dette tankevekkende",
idet umuligheden af at teenke dette tankevaekkende netop "er det, som giver tan-
ken nzring" - men tenkning er jo altsi ogsa det, vi ikke kan. Vi skal altsi be-
gynde noget, vi per definition ikke kan begynde, vi skal - tilsyneladende - be-
gynde dette, fordi vi ikke kan det, vi skal udgve en akt, som vi endnu ikke har
leert, fordi vi endnu ikke har lert den osv. osv.

Heidegger kan derfor fastholde, at pa dette serlige, "anasemiske" niveau ven-
der man sin tenkning mod det tankevaekkende utenkte, idet dette tan-
kevakkende vender sig bort fra mennesket: "Det til-teenkte (det der mé tenkes;
das zu-denkende) vender sig bort fra mennesket. Det fjerner sig fra ham (ibid. p.
5). Dette tankevekkende fastholder altsa en distance til teenkeren, det holder sig
selv fraverende og kan i dette fravear ikke desto mindre bekymre tzenkeren mere
essentielt end det, som er reelt tilstedeverende og nervarende for ham.

"Det, som trekker sig tilbage, kan endda vise sig at angd mennesket mere essentielt
end noget som helst nervaerende, der slar og bevaeeger ham. At blive sliet af virkelig-
heden regner man gerne for det, som udggr virkeligheden i det virkelige. Imidlertid ved
at blive sldet af virkeligheden kan mennesket netop blive sparret for det, som angér
ham, amgér ham pa den ganske vist gddefulde mide, at det undslipper sig ham, idet det
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traekker sig tilbage fra ham. Tilbagetrekningens begivenhed kunne vise sig at vare det
mest nervarende i hele vort narver og siledes uendeligt overskride aktualiteten i alt
aktuelt" (Op. cit. p. 5).

Det faktiske er, hvad vi fra Sein und Zeit kender som Daseins hverdagslighed,
en varens-modus, hvori Dasein er "faldet” eller "kastet" ind i "man's" (eller
"Deres" - "das Man") inautenticitet. I denne modus er Dasein, pd en almindelig
og gennemsnitlig mdde, bekymret for sin eksistens, og det er opfyldt af, hvad
Heidegger omtaler som "snak”, "nysgerrighed" og "ubestemthed", som er
'kvalifikationer' ved en sdkaldt inautentisk eksistensmodus, hvori autenticiteten
er dekket og skjult under, hvad "man" siger. Man tager i denne modus den me-
ning, som alle tager. I den daglige eksistensmodus er det dette, som er faktisk
nerverende for mennesket, og det, som konstituerer det som sidant. Det er
ogsd i den modus, man har synspunkter om det ene eller det andet.

Det er altsd denne modus, som er forskellig fra den tenkning, som vender sig
bort fra tenkeren og fastholder en distance til ham, dvs. fastholder et fraver,
hvori tenkeren skulle veere "autentisk" optaget af eksistensen. I denne Tznkning
(med stort T) tenker man pa og over selve fraveret, pd og over det ikke-
kommunikerbare og utematiserbare, som virkeligt angdr mennesket. Derfor kan
Heidegger sige, at "selve tilbagetrekningens begivenhed" er det mest
"nerverende i hele vort nerver”.

Nér den "autentiske tenker" trekkes mod det fraverende, mod det de-
signifierede, mod det u-reprasenterbare og det u-navngivne, peger han mod det
hul eller det fraver, som bestemmer veren, men uden at opna noget. Nir
teenkeren trekkes hen mod det, som vender sig selv vak fra ham, peger han
mod det fraverende med hans eneste kendte middel, hans og vort sprog: " At
sige "til-trekkes" er at sige "pege mod" det, som trekker sig tilbage".

Jeg vil interpretere dette essentielle fravaer som “sandheden” om vor eksistens;
i sd fald en sandhed, som udmerker sig ved ikke at findes som noget der-
varende eller "konkret", en sandhed der nzrmere manifesterer sig som nostalgi
eller utopi efter at opnd en mattet og tilfredsstillet eksistens; en sandhed der
folgelig angdr tenkeren som et beger efter sandhed, og som han derfor i sin
tenkning utretteligt "peger" mod. I sin sggen efter denne autentiske og
uopnéelige sandhed er tzenkeren fgrst og fremmest bekymret for sin eksistens,
og over menneskets eksistens som sidan.

"For s vidt at mennesket er tiltrukket denne vej, peger han som den sidan tiltrukne
mod det der treekker sig tilbage. Som den ud-pegende er mennesket den pegende... Fgrst
idet mennesket er tiltrukket det, som trakker sig tilbage, trukket hen mod det og
sdledes pegende imod det, som trakker sig tilbage, forst hermed er mennesket men-
neske. Dets essentielle natur ligger i at vare en sidan ud-pegende (ein Zeigender). Det,
som ifglge sit vaesen er pegende (ein Zeigendes ist), benazvner vi et tegn (ein Zeichen)"
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(Op. cit. p. 6).

Som pegende er mennesket altsa et tegn. Men idet han peger mod et fraver,
imod tilbagetrekningen som sidan, og ikke mod nogen referent, mod noget
nerverende, forstar han ikke selv dette tegn, han forstir ikke, opslugt i en
teenkning, der angér ham selv, sig selv. Heidegger citerer Hoélderlins Mnemo-

syne:

"Ein Zeichen sind wir, deutungslos.”

Et tegn far sin tegnkarakter ved at "pege hen mod", det refererer til, eller indi-
kerer noget, og hvis vi ikke kan lzse et tegn er det fordi vi ikke ved, hvad det re-
fererer til. I et sadant tilfzlde er referenten netop fravaerende. Mennesket er altsd
et sadant uleseligt tegn, i sin sggen finder han intet, han har definitivt tabt sin
identitet, hvilket dog ikke forhindrer ham i at vedblive med at "pege mod det,
som treekker sig tilbage”. I enhver autentisk tzenkning, som ikke er tabt i gen-
nemsnitligheden, bliver tzenkeren ved med at interpretere tabet, mangelen, det
fraver som kalder pé en fortolkning.

Netop fordi teenkeren er som et tegn, der peger mod et fraver i hans tenkning,
forstar han ikke de ting, han refererer til, og han forstir heller ikke sig selv.
Mens han "peger”, benytter han sig af et sprog, han ikke forstdr og, kan vi
konkludere, et sprog, som vi ikke ville vere i stand til at forstd som udtryk for
selvet, for sjzlen, eller - jf. Heidegger - for tenkerens-"hjerte".

3. "Tankning" som anasem

Heidegger forsgger at klarificere og @ndre den betydning af tenkning, som vi
mgder i daglig tale. At spgrge efter en anden mening med et ord end den mening,
som ordet har ifglge ordbggerne, er ogsd at erkende, at ordet ikke har nogen ob-
jektiv mening, at et ord kun har den betydning, som det er blevet givet i kraft af
en vis kontekst. Vi ved ikke pa forhind, hvordan man skal forstd begrebet
Tznkning (med stort T), og Heideggers stzdige sprgsmal er altsé ikke blot en
platitude: "Hvad betyder tenkning?" (Was heisst Denken?"), eftersom
spgrgsmalet spgrger efter en anden tenkning, en tenkning "vi endnu ikke har
leert”.

Nér Heidegger taler om Tenkning, menes der ikke blot, at man samler tan-
kerne om noget, og nér han taler om beslegtede termer som "erindring" eller
"hukommelse", betyder det tilsvarende ikke, at man ihukommer det forgangne.
Der er en mening med disse ord, som ifglge Heidegger er @ldre end ordbogs-
definitionerne.

I denne etymologiske opsporing af gamle betydninger sporer Heidegger
siledes "tenkning" tilbage til det gammeltyske Gedanc, som betyder dels "at
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tenke" og dels "at takke". Badde hukommelse, tanke og tenkning kommer
sdledes fra dette Gedanc, som altsd ogsé er relateret til at takke. Heidegger pastir
derfor, at der skulle vare en skjult etymologisk forbindelse mellem teenkning og
takke (mellem "denken" og "danken"). Og hans meditationer over tenkningen
begynder siledes med spgrgsmalet om, hvad tenkning kan have at ggre med at
takke.

Den samme etymologiske procedure appliceres pa ordet "hukommelse", i og
med det ikke lngere blot betyder en "evne til at genkalde sig en fortidig begi-
venhed":

""Gedidchtnis" betyder fra begyndelsen ikke slet og ret blot "erindrings-evne". Ordet be-
tegner hele ens disposition i betydning af en stadig intim koncentration af de ting, som
taler essentielt til os. Oprindeligt betgd "hukommelse" si meget som hen-givenhed (an-
dagt; An-dacht): en konstant, koncentreret forbliven ved noget... og ikke blot ved noget
forgangent, men ogsd pd samme made ved noget nuvarende og ved noget, som kan
komme" (Op. cit. p. 92).

Hukommelsen er altsa ikke blot orienteret mod fortiden. Hukommelsen orien-
terer sig sdvel mod det nutidige som det fremtidige, for sa vidt den opsamler alt,
hvad der passerer forbi gret i et tankefuldt gjeblik. Hukommelsen er den "intime
koncentration om de ting, som taler essentielt til os", hermed siges det, at hu-
kommelse er en lytten, orienteret mod det, som taler til een (man ser f. eks. ikke
det talte, tenkning er forbundet med vor hgrelse og med vort gre). Hukommelse
husker det, som er blevet sagt, og forhindrer dets forsvinden. Den er ikke blot
genkaldelse af en fortidig forsvundet begivenhed, i hukommelsen forsgger vi
med andre ord at huske det, som taler til os.

Hukommelse er derfor koncentration. At vi er koncentrerede betyder, at vi ikke
distraheres af ydre anliggender, men at vi er refleksivt bgjet ind over os selv, lyt-
tende til, hvad der taler til os i et givet gjeblik, idet man keemper med sig selv for
at undga det taltes forsvinding, idet man er absorberet i denne kamp med spro-
get. Enhver ydre begivenhed forstyrrer os. I erindringen forsgger man siledes,
koncentreret, at huske det sprog, som i et givet gjeblik taler til een.

Men - for Heidegger - er det ikke enhver form for arbitrert sprog, som taler til
os. Hukommelsen er "Indsamlingen af den uophgrlige mening med alt det, som
sjzlen (hjertet, vor natur; Gemiit) lader vare nerverende” (ibid. p. 141). Senere
forklares det, hvad der menes med "sjelen"; menneskets "sjel" er hans disposi-
tion, og ikke kun en sensitiv og emotionel side ved den menneskelige bevidst-
hed, men "den essentielle varen ved al menneskelig natur”.

"Fra begyndelsen betegnede hukommelsen menneskets sjel/natur og dets hengivelse/
andagt (das Gemiit und die An-dacht). Men disse ord bruges her i deres videst og mest
essentielle betydning. "Gemiit" betyder ikke kun, i moderne udtale, den
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fglelsesmaessige side ved den menneskelige bevidsthed, men er det essentielle vasen
ved al menneskelig natur" (Op. cit. p. 95).

Det, som bevares i hukommelsen, er tale, som forbinder sig til, hvad "das
Gemiit indeholder" eller til menneskets "essentielle vaeren". Det, som altsé taler
til een i teenkning, er altsa ikke noget arbitreert: det er ikke nogen sproglig stgj,
som lyder i gret. Det er nermere noget, som "sjelen indeholder”, og det er dette,
vi forsgger at huske. Imidlertid er det ikke klart, hvad "sjelen indeholder" (og
derfor hvad det er vi i tenkningen tenker pa). Heidegger pastar, at sjelen "giver
tenkning til, hvad den har og hvad den er":

"Sjelen, der sdledes giver teenkning og er hukommelse, giver sig selv i tenkningen ud
til det, som den tilhgrer. Den tenker sig selv som tilhgrende, ikke i betydningen af
simpel underkastelse, men nermere til-hgrende som i lyttende gen-givelse (Andacht)"
(Op. cit. p. 93).

"Sjelen" indeholder altsd noget, som den reflekterer over. Dette "noget" er,
"hvad den har og hvad den er (was es hat und ist)". "Sjalen" som menneskelig
disposition, som essentiel natur, er derfor givet til at blive teenkt over. Men hvad
betyder det, at sjelen "tzenker" over, "hvad den har og er"? Sztningen synes cir-
kuler, eftersom sjelen simpelthen giver noget, nemlig teenkning, til sig selv,
sjelen giver sig selv en gave, den modtager noget fra sig selv og "takker" (denk-
en er - som vi har set - lig med denne danken ). Tenkning synes at vere denne
cirkulere given af en gave, for hvilken sj@len kun har sig selv at takke. Men
bringer dette os overhovedet nzrmere en forstielse af Heidegger?

Hvis vi betoner det subjektivistiske perspektiv, giver teenkeren altsa tenkning
til den menneskelige natur, som han, endskgnt urefleksivt, selv er. Tankelgs
teenker den menneskelige natur over sig selv, dvs. over "hvad den har og er".
Jeg skal tillade mig at interpretere disse gadefulde ord i et mere klarificerende
sprog ved at pésta, at tenkeren i denne tenkning altid er ubevidst optaget eller
bekymret over symboliseringen af sin eksistens. Det vil sige, at hans eksistens
ubevidst altid giver sig selv at blive tenkt over eller at blive symboliseret i over-
ensstemmelse med en tenkeproces, hvori en beslutsom lytten til det, sproget si-
ger, udgves. Sjzlen - "tznker sig selv som tilhgrende, ikke i betydningen af
simpel underkastelse, men n@rmere til-hgrende som i lyttende hen-givelse (An-
dacht)" (op. cit.). I vor interpretation bliver "sjelen" - tenkerens ubevidste be-
kymring over sin eksistens ; dette skulle altsd vaere givet i tenkningen og skulle
derefter vaere det, som re-symboliseres og modtages som tenkning.

Tankeren lytter til et sprog, som angar hans eksistens. Det, som "sjelen inde-
holder", er det, som optager tenkeren fgr han ved af det, og der ville ikke vaere
nogen grund til at tenke, hvis det ikke havde varet for denne optagethed.
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Tenkeren begynder altsd i et symbolsk gab af ubevidst omsorg for varen og
ender med at lytte til et sprog, som angar hans egen natur og hans "mit-Daseins".
Hans bekymring for varen, det som er givet, er, hvad tenkningen giver
teenkning.

""Der Gedanc" betyder: sjelen, hjertet, hjertets inderste, menneskets inderste vasen
som det reekker ud mest fuldt og til den yderste graense, og gér det sd bestemt, at ret
betenkt forestillingen om nogen indre og ydre verden ikke melder sig... "Der Gedanc",
hjertets inderste, er opsamlingen af alt det, som angér os, alt hvad vi bekymrer os over,
alt det som beveger os, for si vidt at vi er menneskelige" (Op. cit. p. 157).

Betydningen af det artificielle ord Gedanc og af det lige s artificielle ord sje!
har jeg forsggt at definere som "menneskets ubevidste bekymring for sin eksi-
stens". Det er denne bekymring, som afslgrer sig selv i den tenkning, hvor
mennesket sgger et udtryk for sig selv. I en anden kontekst forklarer Heidegger:
"Vi vover os her ind i et sprogspil, hvor vor natur star pa spil" (Op. cit. p. 128).
Vor natur, "sjelen” eller dette "Gedanc" er sat pa spil i det sprog, hvori mennes-
ket sgger at artikulere og afbilde sig selv som det, det er - fordi sproget brugt
sddan definerer intet mindre end menneskets natur. Man ma derfor vere forsigtig
med hensyn til at spille med sproget, og Heidegger forbliver da ogsa, i god
konse-kvens, ubestemt og uafgjort med hensyn til den precise mening af ord
som Gedanc, tenkning, Gemiit, sjeel osv.

4. "Forvaring/fastholdelse"” som inkorporeret sprog

Jeg prgver at dbne Heidegger for en anden interpretation end den, som hans
esoteriske sprog i sig selv foreslar. Jeg forsgger dette ved at forskyde dette
sprog, til en vis grad, til et andet vokabularium, men uden at destruere strukturen
i hans diskurs. Dette er rent faktisk et overs®ttelsesprincip, som ikke ligger
fjernt fra Heideggers eget.

Hvis tenkeren, i sin teenkning, er ubevidst optaget af sin eksistens, forsgger
han, imens han lytter til det, der taler til ham, at finde en made, hvorpa han kan
udtrykke denne eksistens, som er u-tenkt, fgr den er tenkt.

Erindringen er et forsgg pa at huske og preservere det sprog, som treder frem
for tanken, og er ikke blot en "indsamling af billeder af forgangne begivenhe-
der". I sin erindrende taznken er mennesket kon-centreret, det samler sin
tenkning om det emne, der treeder frem, og forsgger hermed at redde det fra at
forsvinde. I denne koncentrerede erindring holdes sproget tilbage for at sikre et
arkiv. Heidegger refererer til denne proces som "at forvare/at fastholde".

"At forvare" - pastar Heidegger - "er hukommelsens fundamentale natur og es-
sens”. S&dan er det altsé vigtigt, at vi forsgger en nermere bestemmelse af, hvad
det er der som sadan bestemmes som sprogets natur og essens. I sidste instans
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er "at forvare” og "bevare" en determineret vilje til at huske, til at holde tilbage
teenkning, som dette stadigt flydende sprog. I denne bevaring preserverer og
konserverer vi noget:

"Kun det for-varende kan bevare (Nur das Verwahrende kann bewahren) - nemlig det til-
betznkte (det, som er givet til at blive tzenkt: das zu-bedenkende). Det forvarende beva-
rer, idet det bjerger og beskytter mod farer. Fra hvad bevarer det forvarende det til-
betznkte? Fra glemsel" (Op. cit. p. 97).

Som hukommelsens essens beskytter dette "forvarende" alt det tanke-
vakkende (det, som der m4 tenkes pa) fra glemsel ved at holde det sikkert gemt:
"Dette (forvarende) forankrer og tilslgrer det, som giver os grund til at tenke"
(Op. cit. p. 97). Nu behgver det, der sddan beskyttes ikke ngdvendigvis at trede
frem for tanken. Det kan tvartimod forblive u-tenkt netop fordi "forvaringen”
vogter det og holder det tilslgret. Det mest tankevaekkende er derfor u-tenkt.

"Imidlertid behgver det forvarende ikke at bevare pa denne méde. Det kan tillade glemse-
len af det, som er mest tankevakkende. Hvorved beviser dette sig for os? Beviset er, at
det, som er mest tankevakkende, det som fgr og siden har givet sig for tenken, fra be-
gyndelsen forbliver trukket tilbage i glemsel" (Op. cit. p. 97).

Sadan er, i Heideggers logik, dette "noget" ikke blot fastholdt og beskyttet fra
glemsel, det er sd vel fastholdt (eller "forvaret"), at det er trukket tilbage fra den
menneskelige bevidsthed sddan at det ikke kan glemmes, ligesom vi ifglge vor
natur kan glemme mindre betydningsfulde handelser. Det bliver preserveret i
denne hemmelig-holdelse/fast-holdelse/for-varing/bevaring, hvor det hverken
kan forsvinde eller fremtrede. Psykoanalysen har udviklet termen
"fortrengning" til at beskrive en sddan operation, hvorved en gemt "tanke" for-
bliver u-tenkt og som sddan regulerer ens eksistens. Problemet med den mod-
erne tidsalder er, ifglge Heidegger, at den er blevet et offer for dens egne
fortrengninger, den husker ikke l&ngere, hvad der er blevet fastholdt. Sidan er
intet mindre end det mest tanke-vakkende blevet trukket tilbage i glemsel (4).

Tankeren interioriserer altsd den mest betydningsfulde hemmelighed, men han
har fortreengt den og husker nu ikke lengere, at der er noget at huske. I sin
tenkning lytter han til et sprog, som i sin essens udsiger denne tilslgrede
"forvaring/fastholdelse", denne tilslgring bliver hans mest fundamentale tanke-
objekt (5).

S. Tenkning og melankoli
Nér vi har oversat det heideggerianske "forvaring/fastholdelse" med psykoanaly-
sens "fortreengning” skyldes det, at "forvaringen" - strukturelt - ggr det samme
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som fortreengningen ggr, dvs. den holder tilbage, den beskytter og glemmer et
ord. Fortrengning er i heideggeriansk betydning fortrengning af Veren. Det er
bade preserveret og glemt. For si vidt som den glemte Veren altid treekker sig
tilbage fra mennesket, og som siddan synes ude af stand til at blive re-
symboliseret, er den det, psykoanalysen ville opfatte som "permanent fortrengt"
eller "inkorporeret".

Heidegger taler om den vestlige tzenkning. Tenkning er - endskgnt jeg, inter-
preterende, gerne har talt om en tenker - ikke hos Heidegger et subjektivt for-
hold, og fastholdelse/fortreengning er ikke en psykopatologisk forstyrrelse. Der-
for ma det pointeres, at vi udelukkende taler om strukturelle ligheder mellem
nggletermerne: "fastholdelse” og "fortrengning".

Ifglge Heidegger har det, som "giver tanken naring", veret permanent
fortrengt i den vestlige teenknings tradition. Men det er ikke kun grunden til at
tenke det, som er forblevet utenkt, vi har ogsa glemt, hvad ordet "tenkning"
oprindeligt betyder, og - som vi senere skal se - det er ved at undersgge denne
oprindelige betydning, Heidegger forsgger at lgse sit aporetiske problem Gf.
note 5), netop ved at besvare, hvad tenkning skulle have betydet fra den tidlige
begyndelse af vestlig tenkning. Det er pd denne méde, at han forsgger at lgse,
hvad den vestlige tenkning skulle have fortrengt, ikke ulig den psykoanalytiske
oplgsning af det fortrengte.

Nir psykoanalysen taler om "fortrengning" eller om "permanent
fortreengning", refererer den til et objekt, som udmerket kan vere et "ord-
objekt", der har Igsrevet sig fra den symbolske kade eller fra sproget. Dette ord-
objekt lever nu et u-symboliseret liv i psyken. Som en simpel mangel betinger
det eksistensen, adfzrden, talen osv., og for sd vidt som fortreengningen er per-
manent, vil en senere re-symbolisering vere umulig. Det glemte ord-objekt lever
altsé tilbagetrukket, spzrret inde, deekket til, forseglet og begravet i det ubevid-
ste. En situation, som siges at generere melankolske symptomer. Noget hos me-
lankolikeren mangler og er mistet, men eftersom dette noget ikke er symboliseret
og mangler ord, kan hverken patienten eller analytikeren forstd grundene til sor-
gen og depressionen. Patologien afslgrer sig selv som en fglelse af tomhed, re-
signation, passivitet og mangel '(6). Denne mangelfglelse er ngjagtig det, der
besvarer og optager melankolikeren. Uophgrligt har han sin opmarksomhed
rettet mod det fraveer, han ikke selv forstdr, et fraver, som altid treekker sig til-
bage fra ham. Selve tilbagetrzkningen af det, som har hans fulde
opmarksomhed, er grunden til den uophgrlige sorg.

Lad os her undgi at psykologisere Heideggers "forvaring", lad os ogsé undgé
at psykologisere Heidegger (det er ikke mit forslag, at man skal betragte Heideg-
ger som melankoliker), lad os endelig ogsd undga at foresld, at teenkning skulle
vare en slags kultiveret og sofistikeret form for melankoli (7). Lad os i stedet fo-
resld den omvendte idé, at melankoli er den ufrugtbare, passive, selvoptagede og
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uproduktive form for tenkning. At melankoli kan forstds som det psyko-
patologiske tilfeelde af meditativ tzenkning. I melankolien skaber subjektet en
tragedie ud af veerens tilbagetreekning (8), subjektet tenker over tabet, fraveeret,
det fortrengte, det udelukkede og det usymboliserede, og nér denne tenkning
ngdvendigvis forbliver resultatlgs, opgiver subjektet verden i depressiv ressenti-
ment over dens gabende tomhed.

6. Oversattelse som metode

I de sidste foredrag fra Was heisst Denken definerer Heidegger tenkning som:
"Nyttig er: det lade-liggende-foran og ogsé det i-agt-tagende: det verende:
veren” (Es brauchet: das Vorliegenlassen und so (das) In-die-Actnehmen auch:
Seiendes: Sein)(Op. cit. p. 137). Denne besynderlige definition fremkommer via
en overszttelse, Heidegger laver af en af Parmenides' sentenser: CHE TO LE-
GEIN TE NOEIN TO EON EMMENALI, som typisk bliver oversat: "Man bgr
bade sige og tenke, at veren er". Gennem en lang og udfgrlig udlegning af
denne sentens laver Heidegger sin egen oversattelse.

Det er Heideggers forestilling, at denne sentens, som daterer sig tilbage til filo-
sofiens begyndelse, skulle vere priviligeret til at oplyse os om, hvad tenkning
er. Imidlertid oplyser eksemplet os ogsd om Heideggers egen "metode”, en me-
tode som baserer sig pd oversattelser, ikke oversattelse i den forstand som vi
normalt griber til under oversttelse af en tekst, hvor vi er tilfredse med at
oversatte fra den gengse ordbog, men en oversettelsesstrategi, som bestir
nzrmere af etymologiske oversettelser, og hvor Heidegger forsgger at afdekke
en svunden betydning af ordene. Hans teenkning kan séledes siges at udfolde sig
som spekulationer over det interval og de relationer, som der er mellem den
tabte, men tildekkede, oprindelige mening med et ord og den nugzldende
gengse betydning af det samme ord.

For kort at illustrere denne "metode”! Heidegger begynder sin overszttelse
med at forklare, hvad legein og noein betyder. Traditionelt oversattes de til "at
sige" og "at tenke", men dette er en intetsigende oversattelse. Godt nok betyder
legein "at fastsld", "at fortzlle”, "at gentage". Men oversattelsen bliver ikke de-
sto mindre utilfredsstillende, fordi man ikke kender den virkelige signifikans:
"Hvad i alverden betyder det "at fastsld"?" - spgrger Heidegger, idet han altsd
her negligerer den "vulgaere" mening og spgrger efter den anasemiske. Nuvel,
hvis legein ikke blot betyder at tale, sa refererer det ikke ngdvendigyvis til spro-
get, og gennem en leengere association til det latinske legere deducerer Heideg-
ger, at det ogsa kan mene "ligge" og "at ligge" (altsd fra legein til legere til ligge ).
S4 hvis legein traditionelt betyder at heevde/fastsla, s er dets essentielle og origi-
nale mening ikke desto mindre "at ligge". Denne betydning indeberer, at det for-
hold, at man lader noget ligge foran een, at man perciperer verden som den er, at
man perciperer den i dens vearen: "havet ligger foran os, og bjergene". Verden
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som den er, fra begyndelsen ubergrt af mennesket, er det, som ligger foran os,
og i denne liggen er det ligegyldigt, om tingene ligger eller stir, "ogs3 tret, som
star lige foran os, ligger foran os, ligesom havet". At st og at ligge betyder altsi
det samme, og det graeske ord for "at std", oeois, refererer derfor ligesom legein
til verdens fremtredelse.

Det, som i denne betydning ligger og stir foran os, det stdr ikke blot passivt
der, fremtreden er ikke blot det passive indtryk af den fremtredende verden,
men vores "laden-tingene-fremtrede”. At ligge er derfor, fundamentalt, at-lade-

ligge :

"At ligge er at-lade-foran-ligge (Vorliegenlassen). Nar vi siger noget om noget, lader vi
det ligge foran os som det eller det, hvilket samtidig vil sige, at vi lader det fremtrade.
Dette at lade-det-fremtrede og lade-det-ligge-foran-os er, i greesk teenkning, essensen af
legein og logos" (Op. cit. p. 123).

Efter denne etymologiske oversattelse betyder legein (at hevde, at sige) at
lade-ligge-foran, at lade ting fremtrade, og den essentielle natur er derfor at lade-
ting-fremtreede, at lade-ting-ligge-foran-os. Dette er et tema, som ogs3 genken-
der fra Sein und Zeit som afdzkkelsen eller afslgringen af sandheden, hvor
sandheden opfattes som et af Daseins eksistentialer, som en betingelse for dets
"veren-i-verden"”.

I Sein und Zeit er sandheden konstitueret i eksistential-ontologiske strukturer,
sandhed bliver derfor ikke blot et spgrgsmél om en relation mellem viden og den
ting, som viden er om, og er ikke et forhold mellem subjekt og objekt. Sandhed
er, fordi Dasein er. Sandhed er den afdekkelse af verden, som Dasein
fordrsager, nr det "peger" ud p4 tingene som de er. Dasein slgrer verden, nr
den ting, som en pastand pastdr noget om, viser sig at veere lig med pastanden.
Dasein peger derfor mod det, som allerede er dbent, verden er altid allerede
afslgret. Nér Dasein derfor afdzkker sandheden, afdekker den noget, som fra
begyndelsen er frem-tredende. Sandheden er ikke noget gemt, noget tilslgret og
tildeekket hos Heidegger, sandhed er f. eks. en klipperygs nerver. At se det,
som allerede er synligt, at "ggre" det synlige synligt ved at iagttage det, kaldes
teenkning. Tenkning er tilsyneladende denne seen og denne ggren, denne "at
lade-ligge-foran som at lade-ting-treede-frem".

Skgnt verden som sddan allerede i dens naervaer og dbenhed er foran menne-
sket, bliver sproget her, ligesom i Sein und Zeit, det, som abner verden foran os.
Det dbner den, for sa vidt som det hevder og forteller; i sin brug af sproget
hevder og fortzller mennesket, hvad som "ligger", hvorved det holder verden
dben og afdekket. Den gamle mening af legein som at ligge og den gengse
mening som at hevde eller fortzlle kommer derfor ud pa et, nemlig til det ar
lade-fremtraede :
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"At ligge, som at lade-ligge-foran taenkt i den videste betydning, henviser til det, som i
den videste forstand ligger foran os, og som taler uden en lyd: der er. At ligge og at
fortzelle henviser i den samme modus til en laden-fremtraede af det samme" (Op. cit. p.
172).

Den anden vasentlige term i Parmenides' sentens noein betyder normalt
"tenkning". Heidegger udskifter imidlertid denne oversettelse med ordet "at
percipere/at iagttage" og betoner, at denne perception ikke ma identificeres med
den passive reception af det perciperede: i noein som iagttagelse er der et aktivt
element, for si vidt som det, der er iagttaget, bliver specifikt taget i agt. Derfor
bliver den almindelige overszttelse af noein som tenkning afvist til fordel for
denne "at tage-i-agt".

"Noein implicerer en iagttagelse, som ikke blot var eller er en simpel modtagelse af no-
get". Noein fornemmer noget i forvejen, sidan at den tager i agt... Vi oversatter noein
ved: at tage i agt" (Op. cit. pp. 172-173).

Ifglge Heidegger udggr sammenbindingen af legein og noein en fgrste fore-
stilling om, hvad tenkning er; i hans "autentiske" oversttelse er koblingen mel-
lem at lade-ligge-foran-os og at tage-i-agt den fgrste annoncering af, hvad
teenkning var ment som fra begyndelsen. Denne sammenhzng er, hvad
grekerne kaldte Aletheia, hvilket betyder "at afslgre og fastholde som afslgret
det, som er afslgret”’. Heidegger gentager her igen definitionen pd sandhed fra
Sein und Zeit og fra Wom Wesen der Wahrheit. "Legeins og noeins tilslgrede
vasen ligger i, at de korresponderer til det utilslgrede og dets uafslgrethed” (Op.
cit. p. 125).

Parmenides setning lyder: CHE TO LEGEIN TE NOEIN TO EON EON. Hei-
degger har altsa oversat den overordnede del af denne sztning: "Nyttig er legein
og ogsé noein...", imidlertid har han ikke oversat dette t'’eon eon, som legein og
noein refererer til; dette "at lade-ligge-foran-os" og "at tage-i-agt" er tznkning
forstiet autentisk, og denne tzenkning lader nu ligge og i-agt-tager nu t'eon eon,
som er det, der m3 tenkes pé, det som byder os at tenke. Heidegger oversatter
dette t'eon eon som "Varen i det verende/det vaerendes veren” eller som
"nerveret i det, som er nerverende/det nerverendes nerver”.

Dette skulle altsd vere grund til tenkningen. Hvad er da "det varendes
Veren" eller "det nerverendes Nervaer'? Det nerverende er tilsyneladende det,
som ligger frit fremme i landskabet, det er f. eks. bjergkzeden! Men skulle der
vare at tenke over, nir vi ser denne bjergkede "badet i solskin"? Det tanke-
vekkende er ikke bjergkedens nerver som sidan, altsd dens utilslgrede
nEIver:
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"Utilslgretheden, at udga fra denne, at indtrede i denne, at komme og at fjerne sig...,
varigheden, for-samlingen, udstrdlingen, roen, det mulige fravers tilslgrede pludse-
lighed. Ud fra disse nzrvars-trek tznkte grekerne det nerverende. Men de betznkte
aldrig disse treek som sddan” (Op. cit. p. 145).

Tenkning, for sd vidt som den er autentisk, er en laden-ligge og en i-agt-tagen
det nervaerendes nzrver. Dette er, hvad tenkeren overvejer i synet af
bjergkaden, dvs.:

"Tenkningens essentielle natur bestemmes af, hvad der skal betenkes (hvad der er at
tenke over; Bedenken): det nervarendes narver, det verendes veren. Tankning er
kun tenkning, ndr den pé-tenker dette eon, pa-tenker alt hvad dette ord egentlig, dvs.
uudtalt benzvner. Dette er dualiteten mellem varende og varen. Det er dette, som
egentlig giver sig for tanken" (Op. cit. p. 149).

Ifglge denne forstdelse af Heidegger er det ikke tingenes fremtraden, nerveret
af bjergkzden, som starter tnkningen, i dette rene nerver ville der ngjagtig
vere intet at tenke over, men det fgrste spgrgsmal, den fgrste gnist af undren
over, hvorfor det er sidan - at ting fremtrader, at ting er nervarende, dette star-
ter tenkningen. Ved ens spgrgsmal efter vaeren i det verende bliver den ontolo-
giske differens institueret. Spgrgsmaélet om veren i det veerende bliver en afvis-
ning af at acceptere verden i dens tomme n@rvzar, som en tom perception, som et
bart landskab. Det er en afvisning af meningsfravaret og en kamp imod melan-
kolsk tristesse. Dette synes at begynde tenkningen og er sd igen pd samme tid
det, som trzkker sig tilbage fra mennesket, det man aldrig helt og fuldt vil kunne
opfatte og derfor tidslgst vil spgrge efter.

Noter

1) M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache, p. 11.

2) En distinktion som givetvist overlapper distinktionen mellem autenticitet og inau-
tenticitet fra Sein und Zeit.

3) "Das Bedenklichste ist, dass wir noch nicht denken" - Was heisst Denken, p. 2.

4) Heideggers spekulationer over "fastholdelse" indeholder en modsigelse, som han
ikke ggr noget forsgg pa at lgse. P4 den ene side fastslds det: "Fra hvad bevarer
"forvaringen" det-som-ma-tznkes? Fra glemselen”, og s i den selv samme paragraf
fremkommer den tilsyneladende paradoksale havdelse: "Det indlysende er, at hvad som
er mest tanke-veekkende... forbliver, i selve dets oprindelighed, trukket tilbage i glem-
sel". "Forvaringen" bide beskytter mod glemsel og traekker det tanke-vakkende tilbage
i glemsel. Men det er altsd denne dobbelt-bundne operation, som fir os til at tale om
eller oversatte "forvaring/fastholdelse" til "fortrengning".
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5) Heideggers problem er imidlertid, at heller ikke han skulle vaere i stand til at
benavne dette unavnelige "noget", som trekker sig tilbage fra mennesket, han skulle
heller ikke veere i stand til at lokalisere problemet som et problem. Hvordan skulle
man kunne vide noget om et sagsforhold, som unddrager sig alles opmarksomhed? - Et
slags tabu-ord holder sig vaek fra mennesket, det er blevet "permanent fortrengt” eller
inkorporeret sa effektivt, at det synes umuligt at re-symbolisere. Ikke desto mindre er
dette "noget" erkendt som problemet i vor vestlige teenkning. Vi tanker ikke over,
hvad vi burde tenke over, fordi vi ikke kan (eftersom det vender sig bort fra os). Ikke
desto mindre m4 vi leere at tenke over dette u-tenkelige. Heidegger er for sd vidt
koharent i denne vanskelige position, idet han undgér at sige, ~Avad han snakker om -
han benzvner siledes ikke, hvad han definerer som unavneligt. En overordnet selv-
modsigelse ville naturligvis opstd, hvis Heidegger lgftede slgret for det, der er sd utro-
ligt skjult. Men pa trods af denne relative koharens konstituerer denne tznkeform en
overordnet vanskelighed 1 Heideggers foredrag, der stadig lider af aldrig at kunne konklu-
dere sig selv. Hvis, nemlig, han intet siger og intet vil sige, er der f. eks. intet svar
heller pé det overordnede spgrgsmaél, som styrer hele bogen: "Hvad betyder tenkning?"
Hvis der intet er sagt om, hvad tenkning er eller bgr vaere i dens essens, udover den
gentagne hzvdelse, at det er det, som traekker sig selv tilbage, og som synker ned i
glemsel osv., og hvis denne haevdelse ikke ggr noget for at oplyse os om, hvad der
sddan treekker sig tilbage, s er selve det spgrgsmal, som motiverer hans spekulationer,
fra begyndelsen uden noget svar, og den samlede bestrebelse synes overflgdig.

6) Et tab og et fravaer af noget u-navneligt.

7) Selvom tidlige middelalderlige grafiske arbejder faktisk altid har set en relation
mellem filosofi, videnskab, boglig lerdom osv. og melankoli, se f. eks. Albert Diirers
kobberstik: Melankolia.

8) Omend det kan have nok sé gode grunde til denne patologiske reaktion, hentet i
den private livshistorie.
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