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Jorgen Dehs i

Heidegger i Tyskland

Kommentarer til et opggr med det betaenkeligt store

Wer grof3 denkt, muf3 grofs irren.
Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens.

Der kan skrives indgdende og udfgrligt om filosoffen Martin Heidegger, uden det
et gjeblik bliver nerliggende at inddrage den politiske misere, der ogsé knytter
sig til navnet. Derimod kan der ikke skrives om "Heidegger i Tyskland", uden at
denne filosofiens fred med sig selv hurtigt er brudt. Den narmest offentlige
harme, der det sidste 4r har rejst sig mod den afdgde, tyske filosof, er dog ikke
blevet fgrt an af hans landsmand. Diskussionen i kglvandet pa Victor Farias'
bog Heidegger et le nazisme (Paris 1987) angér et problem, der bestemt er ud-
fordrende nok. Men stemningen af afslgring og sensation, som prager diskus-
sionen, har af gode grunde mest udfoldet sig uden for Tysklands grenser. Inden
for dem har man varet konfronteret med problemet i mere end et halvt
arhundrede. Umiddelbart méske iszr som et problem for filosoffer, der har ved-
kendt sig en indflydelse fra Heidegger. Man kunne vare pervers og sige, at hans
filosofiske modstandere ikke har nogen grund til at vare utilfredse med begiven-
hederne i Freiburg i 1933 og de fglgende ar. Hvad der skete var ikke blot politisk
kompromitterende for personen Heidegger, men métte ogsa - i en eller anden for-
stand - mistzenkeligggre hans filosofiske verk. Men i hvilken forstand? Og hvor-
dan forbinder det politiske engagement fra dengang sig med det livslange engage-
ment i filosofien? Disse spgrgsmél har stillet sig for bide tilh@ngere og
modstandere. De har kun fundet usikre besvarelser og kan maéske heller ikke
finde andet. Jeg ser bort fra helt forudsigelige, dogmatiske reaktioner, eller reak-
tioner der ikke bevager sig ud over den moralske selvbekraftelse. I den akutte
diskussion forledes man let til at tro, at der ikke findes vigtigere spgrgsmal end
disse, ndr sagen gzlder Heidegger. Men nar spgrgsmalene har haft betydning i
Tyskland, er det ikke kun pa grund af landets nyere historie, men lige s& meget
fordi de angér en filosof, hvis faglige virksomhed har varet umulig at ignorere.
Heidegger har veret en "sag" i efterkrigstidens politiske selvopggr, fordi denne
sag drejede sig om landets stgrste filosofiske navn i det 20. drhundrede.

Hvad det sé vil sige. I Heideggers tilfzlde er "storhed" ikke en glose der er
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grebet ud af luften. Det er storheden han bevager sig i. Nér han betragter nuti-
den, er det i lyset af de sidste tre tusinde &r. N&r han forfglger sine spgrgsmal om
veren, om sandhed, om tilskikkelse, bliver det til spgrgsmaél, hvor - som Ga-
damer siger - nok hverken "filosoffernes Gud" eller "teologernes” ville vare et
svar. Storhedsdriften er ikke til at tage fejl af. Samtidig er storhed et tema hos
Heidegger. I tiltredelsesforelesningen fra 1929, "Was ist Metaphysik?", taler
han om "tilverelsens sidste storhed", nemlig "vovemodet", hvor den eksiste-
rende som gesandt for intetheden er dbenbaret for sig selv i angsten. Tilsynela-
dende er storheden trengt, er blevet et eskatologisk tema. Et eller andet mé veere
indtruffet - det moderne? - som ikke er gunstigt for storhed. Vovemodets storhed
er den sidste vi kender. Mon det er denne fortzlling, der pludselig kan justeres,
ja modsiges i 1933? I rektoratstalen fra samme &r hylder han "sandheden og
storheden i dette opbrud”. Som han dog pointerer intet har at ggre med "det der
faldbydes som nationalsocialistisk filosofi". Sandheden og storheden tilkommer
en overordnet begivenhed, nemlig "mgdet mellem den planetarisk bestemte tek-
nik og nutidsmennesket". Noget stort er undervejs: derfor er der opbrud, derfor
er der nationalsocialisme. Men det store nér aldrig frem. Eller udsigterne til at vi
nér frem til det bliver lengere og leengere. I Der Spiegel-interviewet fra 1966 hed-
der det i den afsluttende replik: "For os, der lever i dag, er det store, der skal
tenkes, for stort”.

L.

Hverken en m3ben over for dette store eller en insisteren pd det kan undslippe
fornemmelsen af noget naivt i forhold til moderne normer for teoretisk kultur.
Heideggers mellemveerende med det store synes at vare et af de mange treek, der
berettiger det stempel han har fiet pé sig som anti-moderne. I Jirgen Habermas'
nylige kritik af "det modernes filosofiske diskurs" trekkes dette stempel endnu
engang frem og pésttes med sarlig eftertryk. Fremstillingen af Heideggers fi-
losofi, der i 1985 prasenteres af Habermas, indeholder ikke nogen overvindelse
af den kommunikationsklgft, der har hersket i Tyskland mellem heideggerianerne
og Frankfurterskolens tilhengere. Den indgar med andre ord i en tradition, men
en tradition som i lige grad er forstdelig og beklagelig. Heideggereleven Hans-
Georg Gadamer har i sine erindringer (Philosophische Lehrejahre, 1977) fremlagt
et udtryksfuldt eksempel pa situationen. Han beretter kort om en forelesning,
Th. W. Adorno afholdt pa et filosofisk seminar i Heidelberg og fortsztter: "Flere
&r senere igen, da hans Negative Dialektik var udkommet, besluttede jeg - pa op-
fordring fra mine elever - at tage udfgrlig stilling til den. Jeg havde flere gange,
under min lzsning af bogen, fortalt mine elever hvor s@lsomt den omdannelse
og kritik af Hegel, der forsgges der, konvergerede med anliggendet i Heideggers
teenkning - kun forekom det mig, at Frankfurterskolens tilh&ngere blev hjemsggt
af en ejendommelig blindhed, nér de hgrte det pirrende ord "ontologisk". De var
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da ikke l&ngere pa hgjde med sig selv. Dette ville jeg udrede. Jeg hibede maske
at kunne udlgse en frugtbar diskussion og stod pa banegérden inden en ferierejse
med bogen i min bagage, da min elev (Reiner) Wiehl - der tilfldigt kom til stede
- fortalte mig, at Adornos dgd netop var blevet meddelt i radioen. Jeg var for sent
nde: ..."

Inden fronterne blev trukket skarpt op i 1933 dannede de vigtigste navne, der
var tilknyttet den tidlige Frankfurterskole, ikke blot indbyrdes en broget gruppe -
det gjaldt lige s vel i forholdet til Heidegger. Den unge Max Horkheimer beretter
i 1921 i et brev om sit mgde med filosoffen, der dengang var assistent hos Hus-
serl i Freiburg (1916 - 22): "Jeg ved i dag, at Heidegger var en af de betydeligste
personligheder, der har talt til mig. Om jeg giver ham ret? - Hvordan skulle jeg
kunne det, da jeg kun ved een ting med sikkerhed om ham: at for ham udspringer
motivet til at filosofere ikke af intellektuel @rgerrighed og en forudfattet teori,
men fremstar hver dag pa ny af den personlige oplevelse." Herbert Marcuse be-
gyndte sit filosofiske forfatterskab med en rekke studier - mest bergmt doktor-
disputatsen Hegels ontologie und die Grundlegung einer Theorie der
Geschichtlichkeit (1932) - der alle ma laeses som arbejder af en forholdsvis dok-
triner Heideggerelev. Det fgrste tillgb til en front forblev et tillgb: Walter Benja-
min planlagde i 1930 sammen med Bertolt Brecht en pamflet mod Heidegger.
Brecht, der efter sigende ikke havde l®st to sider af manden, kan meget vel have
vearet forhindringen for planens udfgrelse. Skolens egentlige offensiv kom fra
Adorno, men fgrst s sent som i 60'erne med Jargon der Eigenlichkeit, der nok
s& meget sigter mod "heideggeriet" i tysk filosofi, dvs. Heideggers virkning som
den kunne aflases hos hans venner, som man i flere tilfzelde kun kan forestille
sig var venner, han helst ville frelses for.

Kort efter sin hjemkomst - 1949/50 - oven pa emigrationsérene i England og
USA havde Adorno demonstreret, at Heidegger ikke var ene om storhedsdriften.
"I 1gbet af fem &r har jeg gjort Heidegger lille", 1¢d en proklamation han fik afle-
veret ved et privat selskab. Som bekendt forregnede han sig. I 50'erne var Hei-
degger igen den dominerende skikkelse, mens den reetablerede Frankfurterskole
kun langsomt vandt indflydelse. Ikke alene kom angrebet i Jargon der Eigenlich-
keit overraskende sent, det var ogsd overraskende tamt. Skal man finde mere
substantielle udslag af Adornos filosofiske distance til Heidegger er man henvist
til kortere passager rundt om i hans varker (fgrste gang i Kierkegaardbogen, der
blev til i 1929/30 og udkom 1933). Med dette adspredte materiale som grundlag
udgav Heideggereleven Hermann Moérchen i 1981 en 700 sider tyk opregning af
forholdet mellem de to filosoffer: Adorno und Heidegger. Untersuchung einer
philosophischen Kommunikationsverweigerung. I motivet til undersggelsen 14
den samme iagttagelse, som Gadamer gjorde under sin Adornolesning, at de
konvergerende traek var mindst lige sd pafaldende som alt det, der skilte de to fra
hinanden. Morchen gér dog - lige sé lidt som Gadamer - ingen steder helt s vidt
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som Jacob Taubes, der har nedskrevet Adorno til "en protesterende venstrehei-
deggerianer”.

Et par af bogens mest pafaldende resultater er verd at nzvne. Bortset fra den
konstante polemik i Adornos skrifter, der for det meste iser vidner om hans irri-
tation over Heideggers ejendommelige filosofiske manerer, kan der kun udpeges
en enkelt generel hovedindvending. Den rammer ganske vist centralt, idet den
retter sig mod selve ideen om en vzrenstenkning, men den stgtter sig alene til
det berettigede i pa forhdnd at mistenkeligggre ethvert forsgg pé at bedrive onto-
logi. Noget forsgg pd at gd nzrmere ind pa Heideggers bestrebelser i sagen,
findes ingen steder hos Adorno. Han nagter at se andet end en begrebsfetich i
Heideggers hovedtema, som dermed rykker ind blandt Adornos eksempler pa fi-
losofisk naivitet og slekkelser pa fordringen om begrebets anstrengelse.

II.

Habermas m4 her siges at gd mere systematisk til vaerks. Hans fremstilling kan
ikke frakendes en representativ styrke i forhold til emnet. Der er tale om et
forsgg pa at omspznde hovedpunkterne i den udfordring fra Heidegger, som har
veret fglelig i tysk filosofi. Han bringer den @ldre Heideggers teenkning i sam-
menhzng med Sein und Zeit - en sammenhang der gennem arene har veret gen-
stand for endelgse diskussioner - men sddan, at motivet til "die Kehre"
("drejningen" i Heideggers filosofi) beskyldes for at std i uoplgselig forbindelse
med hans fatale engagement i nazismen. Da Habermas i 1953 for fgrste gang tog
til orde mod Heidegger, var det ligeledes et forsgg pa at inddrage dette engage-
ment som et perspektiv, der mitte have konsekvenser for vurderingen af det fi-
losofiske vaerk. Sagen gjaldt dengang "den betenkelige politiske udstrdling” fra
denne filosof, der blot 8 ar efter krigen pa ny var en central figur i tysk universi-
tetsliv. Heidegger havde det pigeldende &r ladet sin formulering fra metafysikfo-
relesningerne i 1935 om nationalsocialismens "indre sandhed og storhed" ekspe-
dere i trykken og ud til offentligheden, vel at mzrke uden at ulejlige sig med at
tilfgje s& meget som en enkelt kommentar. Denne mangel pa "moralsk afklaring"
var alarmerende hos den filosof, der med Sein und Zeit havde skabt "den betyde-
ligste filosofiske begivenhed siden Hegels "Phanomenologie"." Artiklen sluttede
med ordene: "Det synes at vere p tide, at teenke med Heidegger imod Heideg-
ger." Ord som disse, der ikke kan siges at vare uden en betydelig faglig
@rbgdighed, er der ikke mange af i Habermas' seneste rekapitulation af sagen
Heidegger. Den sammenhzng, hvori han fremsztter sin kritik, kraever et par
ord. Der philosophische Diskurs der Moderne (1985) dokumenterer, at det, deri
dag forbinder den mest fremtreedende skikkelse i Frankfurterskolens anden ge-
neration med den fgrste, snart kun er navnet pa den by der undervises i. Bogen
kunne ogsd have heddet Die Zerstorung der Vernunft , for derom drejer sagen
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sig. Ligesom i Georg Lukacs' temmelig berygtede bog fra 1954 optreeder Hei-
degger som en af fornuftsgdelaeggerne (i gvrigt i selskab med Adorno og Hork-
heimer). Habermas interesserer sig her fgrst og fremmest for den nyere filoso-
fiske tradition i den udstrekning den kan opfattes som en forvaltning af den
sociale og politiske moderniseringsproces. Til det moderne hgrer, at det vil for-
visse sig om sig selv, og for de sidste to hundrede érs filosofi har det veret en af
de vasentligste opgaver at vere medium for denne selvformidlingsproces. Det er
i dette perspektiv han kritiserer en rekke prominente filosoffer i Tyskland og
Frankrig for at gd i Nietzsches fodspor, dvs. iverksatte en total forkastelse af
den fornuft- og subjektcentrerede filosofiske tradition, uden at vere i stand til at
redeggre for kritikkens eget stisted hinsides denne tradition. En kritik af fornuf-
ten kan ifglge Habermas aldrig blive total uden at treekke gulvteppet veek under
sig selv. Fornuftskritik ma ligesom hos Kant betyde fornuftens kritik af fornuf-
ten, hvad der igen betyder, at den kritiserende er tvunget til at differentiere sit for-
nuftsbegreb. Nir Habermas efterlyser en sddan differentiering i det modernes fi-
losofiske diskurs, anklager han samtidig de pagazldende filosoffer for blindhed
over for de fornuftsmomenter, der trods alt er til stede i den generelle modernise-
ringsproces. En kritik af den filosofiske tradition, der ikke skal befinde sig frit
svaevende i luften, men bidrage til det modernes forvisning om sig selv, mé
oplede sit eget grundlag i forhold til disse fornuftsmomenter. Anderledes sagt:
ndr moderne filosoffer vil subjektfilosofien til livs, men i fornuften ikke ser andet
end et instrument for viljen til magt, s truer en teoretisk falliterklering. En sddan
er dbenlys, nér kritikken selv bliver hengende i de aporier, der knytter sig til den
overleverede nexus mellem filosofiens verdenslgse subjekt og den som magtin-
strument identificerede fornuft, men ogsé nar den abstrakt l&gger dette paradig-
me bag sig i anrdbelse af arkaiske eller kvasireligigse instanser, der er "stgrre"
end bade subjektet og fornuften.

Ifplge Habermas er Heidegger representant for bdde den ene og den anden
fallit. Den fgrste i Sein und Zeit , hvor han ganske vist pa flere mader opblgder
den subjektfilosofiske ansats, men kun for derefter at ende i samme "blindgyde",
idet "den solipsistisk udformede eksistens (Dasein ) nu indtager den transcenden-
tale subjektivitets plads". Den anden i hans senere tznkning, hvor han helt nege-
rer subjektfilosofien, men kun til fordel for en "filosofisk mystik" rettet mono-
mant mod sandhedsbegivenhedens mulighed, som er gjort ét med en transhisto-
risk oprindelsesmagt.

At Heidegger overskrider og alligevel ikke overskrider subjektfilosofien med
Sein und Zeit beskriver Habermas som hans fangenskab i de foruds@tninger han
deler med Husserls fenomenologi. Det, der for Husserl utvivlsomt var et slags
forraederi - nir han kaldte Sein und Zeit for et stykke "antropologi", var det ikke
ment som en kompliment - er for Habermas ikke forraderi nok. Deri er der intet
kontroversielt: i Sein und Zeit er Heideggers brud med Husserls bevidst-
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hedsfilosofi eklatant, hans brud med den subjektcentrerede tradition derimod i
bedste fald tvetydigt. Husserls egen modifikation af denne tradition var til stede i
hans lzre om bevidsthedens intentionalitet, der - s at sige den anden vej rundt -
betgd et modtrek mod objektivismens stive skillelinie mellem subjekt og objekt.
Han benzgtede, at en erfarings gyldighed var det, der blev tilbage, nar erkendel-
sessubjektet havde trukket sin egen ydelse fra objektet. Intentionalitetstesen
gjorde subjekt og objekt til aspekter af - eller poler i - en og samme bevidstheds-
akt. Alligevel var hans f2nomenologi pd afggrende made beslzgtet med objekti-
vismens erfaringsmodel: genstandsiagttagelse fremstr fra fgrst til sidst som sub-
jektets centrale anliggende og kendemarke. Hvad enten der hos Husserl er tale
om det empiriske eller det transcendentale ego, er dets relation til det, det har med
at ggre, fundamentalt beskuerens relation. Iagttagelse af genstande er bade for
Husserl og i den objektivistiske attitude paradigmet for subjektets aktivitet.

Det er dette paradigme, der oplgses i Sein und Zeits bestemmelser af eksisten-
sens (Daseins ) grundforfatning: subjektets "varen-i- verden". At Heidegger gi-
ver tingenes karakter af til-hdnde-verende (Zuhandenheit ) en mere fundamental
status end deres genstandsmassighed (Vorhandenbheit ), kan i en vis forstand be-
tragtes som en udarbejdelse af tankegange, der ikke var fremmede for Husserl.
De vanskeligheder, der var forbundet med at isolere et givet fenomen totalt, hav-
de lnge veret et tilbagevendende tema i fenomenologien. Det givne ien gen-
standserfaring kunne aldrig fuldstendigt renses for alt det medgivne. Nar en gen-
stand i den aktuelle situation kun iagttages fra en enkelt side, er dens andre sider
alligevel impliceret i erfaringens fulde potentiel. Enhver erfaring finder altsd sted
inden for et felt af andre mulige tilgange, dvs. enhver erfaring medbringer en
horisont. Det er denne horisont eller det anonymt medgivne i enhver genstandser-
faring, der hos Heidegger far prioritet. Man kunne kalde hans analyse af Daseins
veren-i-verden for en eksposition af den totalhorisont, der viser den beskuende
attitude som indordnet i - og ikke mindst underordnet - et relationsnet af henvis-
ninger mellem tilhindevarende ting. At vare i verden betyder i denne sam-
menhang primert en beskeftiget omgang med det verende, hvor tingene er til
"for", er til "med henblik pa". Med en biologisme, der maske ikke er helt
fremmed for Heidegger i denne sag, kan man kalde tingene "organiske
forlengelser" af den menneskelige krop: som huset, som fodtgjet, som hamme-
ren.

Det er dette handlingssubjekt, der med sit eksistensfilosofiske tilsnit fir Haber-
mas til at bestemme Sein und Zeit som et vark der ikke tilbagelegger, men blot
modificerer subjektfilosofien. Heidegger undgir selv begrebet subjekt og
dermed det traditionelle korrelationsforhold til en verden af foranstillede gen-
stande (Vorstellungen ). Dasein er synonymt med in-der-Welt-sein : at eksistere
og at eksistere i verden er ikke to ting, men een og samme. Nér Heidegger samti-
dig ger det andet menneskes "med- eksistens" til et konstitutivt trek ved in-der-




37

Welt-sein, kunne man mene at han faktisk stod pé tersklen til det begreb om
"den kommunikative handlen", som ligger Habermas pi sinde, og som er
overskriften pa det paradigme han selv spiller ud mod den subjektcentrerede fi-
losofiske tradition. Men netop her bliver Heidegger ifglge Habermas hengende i
"den husserl-ske fenomenologis solipsisme”. P4 dette grundlag er det nemlig
ikke muligt at ggre sig begribeligt, hvordan "livsverdenens intersubjektivitet gar
forud for eksistensens singularitet”. Tanken om at subjekter i samme proces indi-
vidueres og socialiseres er fremmed. I stedet optreder Dasein i samme rolle som
det transcendentale ego i Husserls Cartesianische Meditationen : hvor dette er
konstituerende for al intersubjektivitet, er Dasein i sit tilvaerelsesengagement og
sin singularitet konstituerende for mit-Dasein. Receptionshistorisk kan denne ka-
rakteristik af Sein und Zeit som dybt forankret i den subjektfilosofiske tradition
nemt bekreftes, selv om varenstemaet, der danner kontinuiteten mellem den tid-
lige og den senere Heidegger, ikke rigtigt indpasser sig fgjeligt. Verkets store
gennemslagskraft var utvivlsomt betinget af den eksistensfilosofiske patos
hvormed subjektet tematiseres i angstanalysen, i modsztningen mellem det
egentlige eksistensforhold og "das Man", i accentueringen af "afggrelsen”, i
lzren om den eksisterendes "udkastethed" og overtagelse af sin egen eksistens
gennem den forestdende dgd. Appellen fra sddanne temaer overtrumfede klart
hvad datidens universitetsfilosofi i almindelighed havde at byde pa, men tillige
meget af det der ellers var pa feerde i bogen. Men det subjektfilosofiske tyngde-
punkt bekraftes i vaerkets egen introduktion af varensspgrgsmalet. Subjektet er
et stykke verende, der har spgrgsmalet om sin veren uoplgseligt knyttet til sit
vasen. Den eksistensfilosofiske tematik forlenger dette metodiske udgangs-
punkt, men tydeligggr samtidig, at det hverken er oplysningstraditionens for-
nuftsvasen eller det cartesianske erkendelsessubjekt der er Heideggers anlig-
gende.

Med Walter Schulz taler Habermas om en "heroisk nihilisme" som det kende-
tegnende for Daseins grundleggende selvforstielse, nemlig den eksisterendes
blotte og bare selvhavdelse midt i sin afmagt og endelighed. Her er det
nerliggende at sende Kierkegaard en tanke. I skemaet for "stadierne" er en tilsva-
rende heroisk nihilisme latent til stede hos etikeren: intet forudgivet besidder ved
sig selv nogen gyldighed, kun viljen til gyldighed, kun afggrelsen stifter virke-
ligheden i dens sande konturer. "Det religigse stadium" betyder dermed en afsked
med heroismen i den udstrekning troen "befrier" ved at forlade sig pa en hgjere
instans og vere ensbetydende med myndighedsafgivelse. En sddan bevagelse
fra forceret selvmagtighed against all odds til mere eller mindre selvpalagt from-
hed er ifplge Habermas netop formlen for det skift, der finder sted i Heideggers
tenkning efter Sein und Zeit .

Habermas opregner tre hovedtrek ved den senere tenkning, der tydeligt mar-
kerer positionsskiftet. For det fgrste giver Heidegger afkald pa den selvbegrun-
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delse og sidste fundering, som metafysikken har forstdet som sit privilegium:
"Verenshendelsen kan kun erfares andzgtigt og fremstilles narrativt, ikke
tilnermes argumentatorisk og forklares". For det andet forkaster Heidegger det
eksistensontologiske frihedsbegreb: "den verdensiabnende betydningsfrembrin-
gelse overgdr til Veren selv. Den eksisterende fgjer sig under den autoritet, der
tilkommer den ikke-disponible veerensmening og skiller sig af med den vilje til
selvhzvdelse, som ggr subjektiviteten mistenkelig”. Endelig afviser Heidegger
tanken om et tidlgst udspring og fundament for teenkningen. Men det betyder
ikke, at han dermed forlader den metafysiske tvangstanke om det fgrste. Den le-
ver videre i skikkelse af en temporaliseret oprindelsesmagt, der som anonym
hendelse ggr verden til verden: "Oprindelsesfilosofiens fgrste bliver (blot) tids-
liggjort. Dette rgber sig i vaerens udialektiske natur: det hellige forstiet som den
varen, der skal komme til orde i det digteriske sprog, gelder ligesom i metafy-
sikken som det slet og ret umiddelbare”.

Dette skift fra eksistens, der har selvforstielsen funderet i sin egen singularitet
og endelighed, til de senere teksters verensfromhed mener Habermas ikke kan
forklares alene ud fra interne motiver i det filosofiske udgangspunkt. Forklarende
er derimod Heideggers midlertidige tilslutning til nationalsocialismen. Habermas
griber her til en lige s& nerliggende som problematisk mangvre. Han leverer
hvad der darligt kan undg3 at ligne et bidrag til den biografiske metode, siddan
som den i den seneste tid har kunnet genindfgres uden varsel og uden at det teor-
etiske grundlag for den skepsis, den har vret genstand for, pd nogen made kan
siges at vre fjernet. Tilsyneladende skal en sag blot vare tilstrekkelig politisk
og moralsk belastet for at trenge sig pé som perspektiveringsmulighed og til-
sidesztte ethvert teoretisk niveau der mitte blokere. Her fejrer det subjektcentre-
rede teoretiske paradigme triumfer uanset hvilke dpdsdomme, der er udstedt over
det. Sagen om Paul de Man er det mest aktuelle eksempel. Hans radikale tilbage-
holdenhed over for litteraturteoretiske konklusioner, der baseres pa en nexus
mellem person og verk er straks blevet "forklaret" som udtryk for hans egen
uvilje mod at der skulle rodes for meget op i hans egen biografi. Habermas er
temmelig tet pa at "forklare" Heideggers positionsskifte ad de samme baner:

"Heidegger bearbejder sin historiske erfaring med nationalsocialismen pé en
sadan made, at filosoffernes elitzre fordring pa en priviligeret tilgang til sandhe-
den ikke drages i tvivl. Han fortolker usandheden i den bevagelse, han havde la-
det sig rive med af, ikke i begreberne om et eksistentielt forfald til massevasen
(Das Man ), som subjektet er ansvarlig for, men som en objektiv udebliven af
sandheden. Det er kendt at selv de mest resolutte filosoffer fgrst efterhdnden fik
ginene op for regimets natur - men for denne forsinkede verdenshistoriske lek-
tion skal verdensforlgbet selv overtage ophavsretten, dog ikke den konkrete hi-
storie, men en sublimeret, der er bragt op i ontologiens gjenhgjde. Dermed er
konceptet for verenshistorien fgdt. - Inden for rammerne af dette koncept tilfgres
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Heideggers fascistiske fejltagelse en metafysikhistorisk mening."

Uanset om et mindreverdigt motiv som dette er oplysende eller ej, bliver Ha-
bermas' kritik af Heideggers forhold til moderniteten tilbage. Og den er der
umiddelbart ogsé anledninger nok til at finde bekraftet. Den pragmatiske accent i
Sein und Zeit, hvor handens apriori tilkendes forrang for dndens, udformes i
forhold til en preindustriel teknologi med det resultat, at bondens og pro-
vinshdndverkerens dagligdag forfremmes til ontologisk fundamentalverden. Den
littereere kitsch i hans ideologiske forherligelse af den stille landidyl er med rette
berygtet (“Schopferische Landsschaft - Warum bleiben wir in der Provinz?).
Heller ikke hovedlinierne i hans verenshistorie, der fasts®tter den metafysiske
tradition som en gvelse i tiltagende varensglemsel, ggr ham til en serlig tilforla-
delig talsmand for de fornuftsmomenter i moderniseringsprocessen, Habermas
vil redde. Ved fgrste blik ma det samme kunne siges om hans analyse af
"teknikken" og hans bergmte ord om videnskaben som en institution, der "ikke
tenker”.

Habermas sammenfatter til sidst sin dom over den ®ldre Heideggers filosofi
siledes: "Idet han udfgrer en blot og bar omvending af det subjektfilosofiske
mgnster, bliver Heidegger h&ngende i subjektfilosofiens problemstillinger." Der
er en spidsfindighed i denne slutreplik, men det er ikke sikkert, at den i sidste in-
stans er signeret af Habermas. Faktisk ser det ud som om han her scorer et
selvmél. Formuleringen er - hvad Habermas udmerket ved - eksemplarisk for et
heideggersk tankemgnster. Den star med andre ord som et ekko af en reekke for-
muleringer i netop den seneste del af forfatterskabet. I “Uberwindung der Meta-
physik® f.eks.: "Omvendingen af platonismen, hvorved for Nietzsche den san-
semassige verden bliver den sande og det oversanselige til det usande, forbliver
helt og holdent inden for metafysikken". Kan det tenkes, at Habermas slutter
med at tilsta, at han i denne sag selv bliver hengende i et heideggersk tan-
kemgnster? I det mindste er der tale om en ret bastant illustration af den opfor-
dring han mere end 30 &r tidligere fremsatte, og som ellers ingen steder gentages
i hans bog om det modernes filosofiske diskurs: at tenke med Heidegger imod
Heidegger.

III.

Ogsa Dieter Henrich har anfgrt, at "Heideggers teenkning i sin konsekvens fgrte
til en passiv afvisning af den moderne verden" og set dette som en af drsagerne
til, at den i lengden matte miste sin magt over den filosofiske scene i Tyskland.
Men selv om Henrich ikke er mindre kritisk indstillet over for Heidegger,
representerer han pa flere méder et korrektiv til Habermas. Bl.a. ved ikke at
vere indforstdet med, at filosofi som spekulativ disciplin, som metafysik eller
ontologi ngdvendigvis er en anakronisme. For Habermas er venstrehegelianernes
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kritik af metafysikkens virkelighedslgshed en forpligtende arv. Derfor bliver det
hos ham en underliggende hovedanke mod Heidegger, at hans virksomhed har
formdet at fremstd som - eller simulere - den store selvtilstreekkelige filosofis
forlengelse med andre midler. For Henrich drejer det sig om at klarggre sig de
teoretiske konditioner, hvorpa en moderne metafysik er mulig, og under ingen
omstendigheder om at forkaste en sidan bestrebelse pa forhdnd. Og han aner-
kender, at Heideggers tenkning bade har formaet at tage tidens livsspgrgsmal op
og frembyde et universelt perspektiv pd et niveau, som den kritik, den
ngdvendigvis métte fremprovokere, ikke automatisk var pd hgjde med.

Men en nok sa vigtig uenighed angér Habermas' forvisning om, at overvindel-
sen af den subjektcentrerede teoretiske tradition er den vigtigste og afggrende fi-
losofiske bestrebelse i det 20. drhundrede. Hans kritik af Heidegger drejer sig
derfor heller ikke om betimeligheden af denne tendens: ved siden af Wittgenstein
kan der her neppe peges pa en mere toneangivende skikkelse end netop Heideg-
ger. Men at det skulle vare et opbrugt - dvs. ikke lngere produktivt - paradigme
for teoretisk aktivitet, der knytter sig til subjektfilosofien, benzgter Henrich.
Dermed markerer han en anderledes udgangsposition for en kritik af Heidegger.

Den «ldre Heideggers "store fortlling" om den europziske metafysik er som
nzvnt fortzllingen om en stadig mere fortettet verensglemsel. I samme
udstrekning som varensspgrgsmalet treeder i baggrunden, setter subjektet sin
dominans igennem. Fortzllingen er fortalt til ende i Nietzsches l&re om over-
mennesket, der alene ud af egen magtfuldkommenhed skaber den verdi, der
mitte tilkomme det verende. Eller miske allerede i Fichtes begreb om jeg'et, der
slet og ret satter sig selv og fgrst i den videre selvbestemmelsesproces - som en
funktion af denne - sztter noget uden for dette jeg, et ikke-jeg, et stykke verden.
Her viser Henrich imidlertid, at netop Fichte egner sig fortreeffeligt til at indgd i et
forsvar for subjektivitetsbegrebet mod den rolle det spiller i Heideggers
forteelling. Jo mere analytisk konsekvent filosofien velger sit udgangspunkt i
subjektiviteten, desto mere uomgangeligt tvinges den til at anerkende en
"grund”, som subjektet ikke selv er i stand til at bringe under kontrol. Anderledes
sagt, subjektivitetsfilosofien bekrafter i sin mest radikale udgave - eksemplarisk
hos Fichte - slet ikke tanken om subjektets selvtilstrekkelighed og magtfuldkom-
menhed.

Heideggers fascinerende diagnose angiver en tvangssammenhang mellem sub-
jekt og magt, hvorimod subjektivitetsfilosofien handler om et forhold, der alle-
rede i sit eget forsgg pd selvbegrundelse stifter bekendtskab med en ikke-
objektiverbar instans. Som Fichte demonstrerer, kan selvbevidstheden ikke ek-
sponeres som subjektets viden om sig selv i nogen form, der svarer til viden om
noget foreliggende. Ved at betegne det tankemeessigt uigennemtrengelige “for-
hold®, at subjektet er det afstandslgse vidne til sin egen aktivitet, passer selvbe-
vidsthedens fenomen dérligt til ideologien om subjektet, der er herre i sit eget
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hus. Nutidens grundlzggende filosofi har med andre ord ikke kun sit s@rpreg
gennem subjektets centrale rolle: til dens ejendommeligheder hgrer ogsa en
"viden" om dette subjekts afhengighedsforhold til et tankeuoplgseligt grundlag.

Fra dette perspektiv ma Henrichs indvendinger mod Heideggers meget brede
penselsstrgg bl.a. betyde, at det alternativ, der opstilles i den metafysikhistoriske
fortelling, mister en hel del af sin suggestive klarhed. Modstningen stér tilsy-
neladende mellem en metafysisk tradition, der med logisk konsekvens munder ud
i en enhed af subjektivitets- og magttenkning, og en post-metafysisk teenkning,
der frem for alt betznker et omfang af tilverelsen, hvor subjektets ikke-magt er
abenlys. Alternativet er falskt, hvis det betyder, at subjektivitetsfilosofien star i
vejen for en bevidsthed om denne ikke-magt. Subjektfilosofi kan under ingen
omstzndigheder blot reduceres til en strategi til befordring af subjektets
selvhaevdelse.

Hvis Heidegger stadigvak er et naturligt referencepunkt i diskussionen om den
del af den filosofiske tradition, der har subjektet som centraltema, er han det vel i
endnu hgjere grad, nar diskussionen gelder den filosofiske hermeneutik. Det er
ikke mindst her, man kan tale om hans vedvarende indflydelse. Og det endda pa
et omrdde, der overskrider den fagligt specialiserede filosofi ved at forgrene sig
til spgrgsmal, der presser sig pa sd snart en fortolkende aktivitet - videnskabelig
eller ikke - reflekterer over sig selv. Det vigtigste organ for denne forleengelse af
Heideggers tenkning er bogen Wahrheit und Methode, som Hans-Georg Ga-
damer udgav i 1960. Med en formulering, der stammer fra Habermas, lykkes det
for Gadamer i dette veark at tilvejebringe den tiltreengte "urbanisering af den hei-
deggerske provins". Formuleringen er pA mange méder velvalgt, men den kan
samtidig anspore til spekulation over, hvor langt et stykke ogsé Frankfurtersko-
len har varet en sddan "urbanisering”. I Gadamers tilfzelde har sagen den klar-
hed, at han aldrig har ladet sin filosofi forme af motiver til at fortrenge eller bag-
atellisere indflydelsen fra Heidegger.

Ogsé i en anden forstand reprasenterer han ligesom Henrich et korrektiv. Som
studerende tilhgrte han den gruppe af markante og produktive elever, Heidegger
tidligt fik samlet om sig. Marcuse er allerede nzvnt. Ogsd navne som Karl
Lowith, Hannah Arendt og Hans Jonas er alle market af det fornyende udgangs-
punkt for hvad filosofi kunne vere, som Heidegger blev ensbetydende med i
drene efter 1. verdenskrig. Som Gadamer skriver i sin erindringsbog:
"Heideggers optreeden i Marburg (1923-28) kan man ikke forestille sig dramatisk
nok". Alle beretninger om foreleseren Heidegger fra disse ar taler enstemmigt
om en uimodstielig fascinationskraft. Hans optreeden blev fejret som det inkarne-
rede brud med tidens akademisk tilpassede filosofi. Den anti-borgerlige attitude
kunne dengang kun bestyrke indtrykket af radikaliteten hos Heidegger. Der er
ingen grund til at betvivle, at den radikalitet, der er tale om, har part i det mo-
derne og tilsvarende er det svart at feste lid til en afggrelse om at den, si snart
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den har kompromitteret sig, mister denne part. Anderledes sagt, hvis viljen til ra-
dikalitet - enten i forfglgelsen af teoretiske spgrgsmal eller i sjzlelig henseende,
eller begge dele tilsammen - er en ubestridelig del af modernitetens kulturelle tra-
dition, betyder det Heideggerbillede, der er fastholdt af Gadamers generation, en
vigtig indsigelse mod hans senere generelt accepterede status som anti-moderne.
Projektet i Sein und Zeit blev netop annonceret under radikalitetens fortegn. Det
spergsmal, der rejses om veren, blev prasenteret som en "radikalisering" af den
fgr-ontologiske veerensforstielse, dvs. den, der allerede er virksom inden det te-
oretiske spgrgsmal om det verendes varen overhovedet stiller sig. Og den radi-
kalisering, der skulle bringes til udfoldelse, var bl.a. ensbetydende med
"opgaven at destruere ontologiens historie".

I sammenhaeng med sin diskussion pd det seneste med Jacques Derrida har
Gadamer betvivlet, at der i dennes begreb om en “dekonstruktion* sprogligt lig-
ger andet, end hvad der allerede var til stede i Heideggers tale om ontologiens
"destruktion”. For den, der havde gre for det tyske sprog, dengang Heidegger
satte dette stikord i omlgb, kunne destruktion aldrig betyde "gdeleggelse” som
det er tilfeldet pi engelsk, fransk og dansk: "Destruktion er for os nedrivning,
nedrivning af det tildekkende (Abbau von Verdeckung )". Og det der tildekkede
var metafysikkens skolesprog. Ved at nedrive dette kunne Heidegger udvirke en
aktualisering af problemsammenhange i den filosofiske tradition, som den aka-
demiske filosofi forlengst havde betragtet som "overvundne”. Denne del af hans
virksomhed - hans graven sig ned i de etymologiske elementer og flertydighe-
derne bag de overleverede begrebsfikseringer - fremstod som en genoplgsning
og bevageligggrelse af alt det, der degraderer filosofien og dens historie til et
pensum, dvs. perverterer en spgrgende lidenskab til en forvaltning af besvarel-
ser. Netop diskussionen med Derrida, der ikke mindst drejer sig om den mulige
viderefgrelse af disse impulser fra Heideggers tzenkning, har givet Gadamer an-
ledning til pany at precisere sin tilslutning til lzereren og sine forbehold. Men lad
det veere en anden historie.




