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Det er nu snart 20 &r siden, at
den franske "skrifttenker" Jacques
Derrida blev introduceret i Dan-
mark af (og mestendels ogsda kun
i) de teoretiske miljger omkring
de nu hedengangne tidsskrifter
Exil og Poetik. Sidenhen er tider-
ne skiftet mere end én gang og
verdensanskuelser kommet og gaet,
saledes at der i dag findes aka-
demiske kredse, som aldrig har
sd meget som hgrt om Derrida, og
hvori dennes sdkaldt grammatolo-
giske tilgang til skriften, texten
og tenkningen derfor kan indferes
som en revolutionerende nyhed, -
og tilmed, ved en overraskende
slgjfe pa filosofiens historie, som
hotteste teoretiske hit direkte fra
USA! Dette re-entry er sket under
sloganet deconstructivism og fore-
gdr altsd sa at sige '"pd en-
gelsk', i kredse der i gvrigt for-
trinsvis er interesseret i lasning
og analyse ikke sd meget af teo-
retiske som af litterere eller evt.
religigse texter.

I denne nye kontext kan selvfgl-
gelig gamle texter l®ses pa ny;
men mere interessant er vel de
nye texter, der opstar ved mgdet
mellem traditioner, der for 20 ar
siden nappe &nsede hinanden, og
allermest interessant er det natur-
ligvis, hvis dette mgde kan ske
med en vis bevidsthed om og re-
flexion over traditionernes for-
skellighed og hvilke grunde der
overhovedet kan veare til at ville
bringe dem sammen.

Et exempel pa en s8dan bestrae-
belslse er den amerikanske filosof
Henry Statens bog om ''Wittgenste-
in og Derrida". 1 lighed med f.
ex. Richard Rorty, men til forskel
fra de fleste andre amerikanske
Derrida-lesere, er Staten interes—
seret i Derrida som 'filosof" og

ikke som textanalytisk maestro. I-
midlertid indser han, at netop
den del af den kontinentale filo-

sofi, som danner det vigtigste
bagland for Derrida (Husserl,
Heidegger, Bataille, etc.), er for-

holdsvis ukendt i amerikansk
sammenhang (indtil for nylig, i
det mindste). Han satter sig der-
for for at 'rekonstruere' en pas-
sende filosofisk kontext ved at
sammenholde Derridas stringente
mystik med Wittgensteins mystiske
stringens, - dels altsa fordi Witt-
genstein ma formodes at vare re-
lativt mere kendt i anglo-ameri-
kansk filosofi, dels af mere dybt-
rekkende grunde, som det natur-
ligvis bliver op til forfatteren at
sandsynligggre hen ad vejen. Kort
fortalt er det Statens tese, at
Wittgensteins og Derridas tilgang
til den filosofiske tradition (eller
"text") trods indlysende forskelle
er parallelle pa afgerende punk-
ter, - netop de punkter, som kan
siges at kendetegne '"the decon-
structive standpoint'.

Dette skulle vel i sig selv veare
nok til at veakke den europaiske
lesers nysgerrighed, skont det
altsa ikke er den intenderede
modtager. Betenker man yderligere
den historiske baggrund, som jeg
indledningsvis ridsede op, indser
man, at der ligefrem kan vare
ogsa lokalt europaiske strategiske
fortrin ved en lokalt amerikansk
strategisk  Derrida-lasning. For
det feorste er Statens bog af histo-
riske grunde klinisk renset for de
politiske konnotationer, der ikke
kunne undgd herhjemme 1 sterre
eller mindre grad at gegre Derrida
til exponent for filosofisk anarki
og textuelt kaos. For det andet
gor netop forfatterens intention om
over for litteraterne at fremstille
Derrida som et veritabelt filoso-
fisk anliggende, bogen til en vel-
kommen modgift mod de til tider
irriterende udlegninger af dekon-
struktionen som anti-filosofi, an-
ti-hermeneutik, anti-teori, anti-
alt-muligt-andet-end-nygrundtvigi-
ansk hyggesladder, som for tiden
kan opleves i danske kgbstader.
En slags anbefaling a priori, vil



jeg sige.

11.

Ingen - heller ikke Staten selv,
naturligvis - ville pdstd, at hans
bog er blot tilnermelsesvis dak-
kende for det enorme omrdde, som

titlen angiver; men ingen kan pa
den anden side bestride, at den
er grundig og acute i sine
bestrazbelser pa at fremstille den
filosofiske kontext, der skal be-
grunde dekonstruktionens strikte
filosofiske relevans. Saledes fast-
slads det allerede i det fortattede
Preface, som gar forud for den
endnu mere substantielle Introduc-
tion, at Derridas famgse begreb
om ''logocentrismen" ikke kan for-
stds, hvis logos tenkes snavert-
vulgert i relation til talen alene.
En indledende lasning af Aristote-
les viser, at logos ma forstds i
forhold til eidos, metafysikkens
begreb om form, og at dette li-
geledes er npgglen til metafysik-
kens forestilling om nerver. Nar-

veret (af objektet for bevidsthe-
den) er formens narvar, fordi
formen er det eneste, der kan

fremtrede som sddan (nar jeg ser
og erkender f.ex. en hest som sa-
dan, skyldes det dens tidlgse
form, dens fremtradende vasen, og
ikke f.ex. dens farve, storrelse,
stilling etc.). Det, der ikke hgrer
til formen derimod, det, som blot
formes og rummes af formen (Ari-
stoteles' hyle), fremstdr for meta-
fysikken som accidentielt, tilfel-
digt, erkendelsen uvedkommende
eller ligefrem i vejen.

Heroverfor kan Staten sa definere
det  "dekonstruktive synspunkt"
ved et andet "syn'" pa formen:
som givet nemlig ikke simpelthen
i og med sig selv, men ngdven-
digvis indlejret i en kontext, der
ikke hgrer med til dens definition
"'som sadan', men som alligevel er
med til qua ydre at afgraense for-
mens indre, og derfor er ikke slet
og ret accidentielt, men '"essenti-
ally inessential'". - Det mest
igjnefaldende billede (bemerk me-
taforerne: det er dem, det hele
drejer sig om) pa dette skift i
perspektiv er naturligvis katego-
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rien Figur/Baggrund, kendt fra
Gestalt-teorien: der kan ingen
form vere uden en baggrund, som
ikke '"ses'", men som dog ikke
desto mindre ikke kan fjernes fra
billedet, uden at ogsa figuren
fjernes. At en sddan ''optik' er
sat, men ikke set, i metafysik-
ken, er - ifglge Staten - hvad
Wittgenstein vil sige f.ex. med
folgende karakteristik af det logi-
ske identitetsprincip:
"Enhver ting er identisk med
sig selv'; - der findes intet
smukkere exempel pa& en sat-
ning, der skegnt helt ubruge-
lig alligevel er forbundet
med et vist forestillingsspil.
Det er her som om vi tog
tingen og puttede den ind i
sin form og s&, at den
passede.
Vi kunne lige sa godt si-
ge: "Enhver ting passer ind
i sig selv'; - eller: "Enhver
ting passer ind i sin egen
form". Man forestiller sig s&
en ting og tenker sig, at
man havde ryddet netop den-
ne del af rummet for at give

plads til tingen, og at den
nu passer ngjagtigt deri.
'Passer' denne plet ind

i sine hvide omgivelser? Men
netop sadan ville det jo se
ud, hvis der i stedet for
pletten havde varet et hul,
som den nu passede ind i.
Med wudtrykket ''den passer"
beskriver man imidlertid net-
c()p ikke bare dette billede
wwnde
"Enhver farveplet passer
ind i sine omgivelser'" er blot
en lidt specialiseret udgave
af identitetssatningen. (Phil.
Untersuch. 1. 216; min overs.
og udlegning).
Wittgensteins 'dekonstruktion" pe-
ger ligesom Derridas pa det spil
af forestillinger, billeder, metafo-
rer og andre rhetoriske troper og
syntaktiske finesser, som metafy-
sikken m& betjene sig af for at
heve sin diskurs op i de rene
abstraktioners sfere, men som den
pd den anden side ikke gerne vil
vere ved, fordi den slags tricks
ifglge metafysikken selv kende-



tegner den userigse sprogbrug hos
digtere, talere og skuespillere,
der har alt andet end sandheden
pa programmet. Det er altsd ikke
dekonstruktionen, som indferer
metaforen i den filosofiske text:
den har hele tiden veret der, men
ganske vist uden borgerret, som
et 'nedvendigt supplement', men
aldrig "som sadan'. Dekonstrukti-
onen  tilstraeber  sdledes  ikke,
fremhever Staten, at prioritere
Sproget overfor Verden (den er
ingen "sprogfilosofi', betonede Per
Aage Brandt i sin Indledning til
den danske oversattelse af Derri-

das Grammatologi i 1970, men
ingen herte ham...). Tvertimod
retter den sig mod en stiltiende

antagelse i metafysikken om, at
der kan gives sddan noget som et

absolut adekvat  Sprog, hvori
erkendelsen restlgst kan ''opsuge"
Verden:
"Dekonstruktion er en udfor-
dring til den klassiske filo-
sofis stiltiende privilegering
af sproget'". (p. 20).
Den er sdledes en udfordring til
den  super-metafor, som Sproget

ikke mindst i dag er blevet: man
kan altid i mangel af bedre sige:
"X er i virkeligheden en slags
sprog!", og med dette guddomme-
lige verbum star alt med ét i et
forklarelsens sker for alle og
enhver. Havde det ikke veret for
Sprachspielverderbere som Wittgen-
stein...

For at vende tilbage til speprgsma-
let om formen, kan vi resumerende
sige, at den filosofiske dekon-
struktion 1 henhold til Staten er
kendetegnet ved til enhver havdet

form (begreb, teorem, regel...)
stadig og stadigt at opsegge dens
granser og de gransetilfelde, som
ma findes. Dekonstruktionen be-
nagter ikke den relative gyldig-
hed af nogen kategori, men kun
dens  gyldighed ud over alle

granser. Og granserne lader sig -
trods Hegel - aldrig ophave sim-
pelthen ved at angive kategoriens
Anderssein: gransen er en irre-
duktibel "singularitet", som kun
kan tilnzrmes, men aldrig ende-
gyldigt sattes pad plads. - Denne
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irreduktibilitet rammer naturligvis
ogsa Statens eget begreb om 'the
deconstructive standpoint'': et sa-

dant stasted lader sig lige sa
lidt definere og beskytte mod
vulgarisering som et hvilket som
helst andet arkimedisk  punkt.
Hvad man dog ikke skal lade sig
paralysere af, - sddan som man
undertiden kan fa indtryk af, at
det sker for Derrida, ndar hans

store omsorg for ikke at hyposta-
sere et talens sted ender med at
nagle ham dertil (omtrent i denne

stil: "Vi skal i dag tale om
sproget. Dvs. hvis vi da overho-
vedet kan tale om et '"vi'", som et
"vi'"; hvis dette "her" hvorfra
"vi" taler "i dag', hvis denne
""tale'" overhovedet er mulig uden
en  forudgdende og utvivlsomt
omfattende reflexion over de hi-
storiske, politiske, pkonomiske,
psykiske (jeg siger ikke: '"psyko-
logiske''), fysiske osv. rammer,
der definerer dette 'sted", hvor-
fra... osv. osv.'", - en slags be-

strebelse p& at fa sproget til at
falde sammen af udmattelse, som
mest af alt minder om Thors for-
gaeves livtag med jettekvinden £l-
de).

I11.
Det er jo nemlig netop tiden, der
speger i metafysikkens spgen efter

sin egen og Verdens identitet.
Metafysikken kan bestemmes som
en streben efter at etablere og

fastholde et wunivers af betydnin-
ger uden for og uafhangigt af ti-
den, - hvilket imidlertid er umu-
ligt. Og hvorfor? Her kan man
have glede af Statens klare gen-
nemgang af Derridas lasning af
Husserl (som vel strengt taget ik-
ke lases overvaldende meget mere
herhjemme end overthere...?). Det
er Husserls store fortjeneste at
have gjort op med den nasten to-
tale psykologisering og dermed re-
lativisering af erkendelsesteorien,
som kendetegnede sidste halvdel
af forrige &arhundrede. Husserl
fastholder, at et objekt for be-
vidstheden ikke kan reduceres til
det umiddelbare bevidsthedsind-
hold (sdledes som empiristerne
ville), men har status af et ob-



jektivt korrelat, der som sddan
kan reprasenteres ogsd for en an-
den bevidsthed (hvorved en vi-

denskabelig intersubjektivitet bli-
ver mulig). Disse objektive stor-
relsers objektivitet eller idealitet
stdr og falder altsa med deres
gentagelighed: kun de ideale
storrelser kan optrade pa forskel-
ligt tidspunkt for forskellige be-
vidstheder som '"de samme'. Dette
gelder f.ex. betydningen af de
ord, jeg siger her og nu, til for-
skel fra ordene selv, som i deres
"materialitet" er bundet til dette
ojeblik og ikke kan gentages uden
at forandres (som Leibniz be-
maerkede, at to rum-tidslige ob-
jekter altid vil vare forskellige,
om ikke andet s3 netop ved deres
rum-tidslige koordinater). Og dog,
siger Derrida: m& ikke netop et
tegn, f.ex. et talt eller skrevet
ord, have del i en sadan gen-
tagelighed, hvis  sproget  skal
kunne - fungere? Og vil det ikke
betyde, at sproget derved pa ir-
reduktibel vis kleber til idealite-
ten, dvs. at grensen mellem idea-
litet og materialitet ikke simpelt-
hen kan drages mellem udtryk og
indhold, men - horribile dictu -
m& drages et sted 'ude" i udtryk-
ket, dvs. i den rum-tidslige,
historisk-kontingent-textuelle, ma-
terialitet? 1 s& fald er enhver be-

tydning, herunder filosofiens, ui-
genkaldeligt bundet til en lokal
kontext.

Og her meder vi sa igen Wittgen-

stein, hvis karakteristiske gueril-
la-taktik over for filosofiens ab-
surde 'evidenser'" igen og igen
tager form af konstruktionen af

en '"scene', en hypotetisk kontext,
hvori en forskydning af den
formodet stabile betydning pludse-
lig bliver mzrkbar. Selv den mest

evidente tegngivning, papeger
Wittgenstein, vil vare afhangig af
"was vor und nach dem Zeigen
geschieht'" (Phil. Unters. 1.35).
Det vil sige, at der ikke findes
noget ''sidste ord" om nogen
betydning, - andet end maske
netop det sidste ord, som - sagt
for et gjeblik siden - s& at sige
"nachtraglich" resumerer og fore-
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lgbigt fuldender betydningen som
et radikalt historisk, tidsligt fae-
nomen, dvs. som ligger &bent for
principielt  uforudsigelige frem-
tidige forskydninger.

Dette vil folgelig angive et '"de-
konstruktivt synspunkt" pa filoso-
fiens historie (og historien i det

hele taget): ikke at den omsider
kan afskrives eller lukkes, og
ngglen gives videre til en eller
anden ''post''-era, men at den er
et "&bent interval', som det er
meningslgst at ville lukke (tom
metafysisk gestus), men ikke me-

ningslest at skrive videre pa (og
hvad kan man andet? - som man
plejer at sige). Det minder for sd
vidt om Gadamers begreb om
Wirkungsgeschichte: meningen er
og vil vere, hvad den har vearet;
- blot endnu en gang med dette
skift i ‘'relief'" (Hjelmslev), som
gor den ontologiske forskel: er
det traditionen, der springer i
pjnene pa bekostning af fremti-
dens &benhed, eller er det tverti-
mod dette mulighedsfelt, der star
strdlende frem pa& traditionens
baggrund? Disse to momenter Vil
aldrig kunne bringes pa samme
niveau: det er og bliver 'divided
states'', - men netop og kun der-
for er tiden et dynamisk princip
og ikke en arkivparameter. So the
story goes...
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