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DET FELLES ER AT BREDE LYST!

Ole Thomsen: Komediens kraft -
en bog om en genre. Akademisk
Forlag 1986. 446 s. 350 kr.

Sgren Kierkegaard skriver et sted,
at der er bgger, som fortjener at
pdagtes, fordi de har, hvad man
anpriser som en haderlig egen-
skab ved vin: den har bouquet,
den har en fortrazffelig afpropning
fra oldtiden eller middelalderen,
og idet man d&bner den, strgmmer
en sd krydret, liflig og ejendom-
melig duft en imegde, at man bli-
ver ganske besynderlig tilmode.
En sadan situation kommer man
i, nar man 4&bner Ole Thomsens
doktorafhandling Komediens kraft
(forsvaret 27.3.1987 pa Arhus Uni-
versitet). Og som med den gode
vin er etiketten her heller ikke
serlig ophidsende.

Lad os begynde med et par impul-
sive og sporadiske kommentarer
til Ole Thomsens afhandling.

Alene den begejstring og den gla-
de der skinner igennem, nar
de 'rigtige" ord findes, ger bogen
tillokkende. Et par eksempler:
"...det silkeknitrende ord fisse-
lette (..katapygon)" (s.15); '"den
skidne punker Diogenes..." (s.70);
"..en metafor, hvori spermaen dun-
ker pa'" (s.75). Og i forlengelse
heraf: Latriner komik som natpot-
te og et ord som skaldethed har
fdet sit eget opslag i det 30 si-
ders omfattende og uundverlige
navne- og emneindeks.

Hvad Ole Thomsen kan fa ud af
en ligning som sla = @de = knep-
pe er fascinerende, hvor Plautus,
Freud, Kleist og Moliére velter
rundt imellem hinanden. F.eks.
udlegges ligningen som tre lag,
hvori komedien trakker filosoffen
ned: kroppens smerte, ernaring
og den kedelige kerlighed i et
spring fra Plautus til Holberg
(s.86-87).

Der kraves ogsd aktiv poseren af

leeseren: ''som jeg skrev, bryder
mgnstrene igennem s& snart man
gdr ud pa gulvet - og spillet vi-
ser sig. Vil De ikke godt preve?
Og forpustet forstda, at tempo er
noget 1 teksten, og ikke kun i
instrukterers fantasi' (5.246).
Dét er vist noget nyt i en dispu-
tats.

Allerede fra de feorste sider skin-
ner det igennem, at det ikke er
komediens historie, men komediens
kraft, der er pa dagordenen. Al-
ligevel begyndes der pa fornuftig
vis med en vurdering af komedi-
ens opkomst og med en af kome-
diegenrens sterste digtere: Aristo-
fanes.

Aristofanes' projekt var at etab-
lere livslyst i staten. Ole Thom-
sen beskriver hvordan hyldest og
han er polariteten i hans verk,
og at det svarer til fallosritua-
lets dobbelte rytme af indoptagel-
se og udstedelse. Ja, maske er
dette begrebspar ngglen til selve
komedien. Vi far se.

Imidlertid er det ikke her hensig-
ten at redegere for Aristofanes'
komedier, det skal blot pdapeges,
at for Ole Thomsen finder de to
stgrste omveltninger 1 komediens
historie sted omkring 400 f.Kr.
og omkring 1800 efter. Ved den
forste tabes Aristofanes (delvis),
ved den sidste genvindes han
(delvis). Imellem ligger nea-tra-
tionen, den klassiske komedie.

P4 kryds og tvers foretages der
generaliserende udsagn om kome-
dien. Lange historiske perioder
beskrives pa& fa linjer, eller der
foretages bevidst koblinger mel-
lem historisk uhomogeniserede per-
soner som Freud, Oscar Wilde og
Aristofanes. Men der er aldrig,
som ofte i den uhomogeniserede
melk, tale om, at der er klumper
i teksten. Formdlet er klart. Hvad
der nok hanger sammen med Ole
Thomsens overbevisning, at kome-
diens genstand skifter med tider-
ne og saderne, hvorimod dens



form er evig. Derfor kan han pa
trods af epokeinddelinger trazkke
en tradd fra Aristofanes til renas-
sancen og videre frem til Molie-
re, Boileau, Holberg m.fl.

Det er ikke kun komedien, men
0gsd ""modsatningen' tragedien
og ''mellempositionen" tragikomedi-
en og satyrspillet, der inddrages,
samt farcen og sdgar vaudevillen
og mimen.

Selv. om intentionen ikke er en
eksplicit inddragelse af det rocia-
le og politiske, er afhandlirgen
sprengfyldt med den slags. Iser
skal fremhaves et afsnit, hvori
der foretages en politisk-ideolo-
gisk analyse af komedien under
overskriften "Den kolde krig mel-
lem satire og humor" (s.300-314).
Satiren knytter an til aktuel so-
cialkritik, mens humoren knytter
an til almengyldig livskritik. Hér

star sagen - lyder det: Satire i
gst, humor 1 vest. Men som sad-
vanlig er det mere rgget, end det
er speget. Maske er svaret for
vest: Det komiske drama overla-
der det til tilskueren selv at fal-
de dommen. Det er den bedste
kunst; men mon det ikke ogsd er
den bedste politik (s.313). Vel
vidende, at det bade er forkert

og kun er en af mange begrundel-
ser, kan det siges, at den objek-
tive grund til komedie er, at ver-
den nu er kaotisk; hvorimod tra-
gedien forudsatter en formet ver-

den og skyld, ned, madehold, o-
verblik og ansvar, mens der i
vort arhundredes polsefabrik

hverken findes skyldige eller an-
svarlige (s.310). Derfor komedie.

Ole Thomsen siger et sted, at for
en bog om komisk drama fremstar

ironi ikke som en kategori ved
siden af en rakke andre, men
som den frugtbare hovedkategori
(s.45). Af den grund gegres der
meget ud af at bestemme og be-

skrive ironiens agens. Og det po-
interes, at selv om definitionen

pd ironi er at sige det modsatte
af, hvad man mener, og ironike-
ren saledes kan bestemmes som

tvesynet og ‘distancerende, sa er
det forkert at tro, at ironikerens
rollespil kun er en flugt, det
kan som latteren generelt ogsa

vaere en fgdselshjelper.

*

Nu til de egentlige teorier om ko-

medien, der mé& formodes at veare
afhandlingens vaesenskendetegn.
Men som i denne anmeldelse skal
man langt ind i teksten for at
komme frem til teorierne om ko-
medien. Fgrst efter et par hun-
drede siders omgang med komedi-

en, der rejser et vald af spergs-
mal, prasenteres Platon og Aristo-
teles som det komiskes grundleg-
gere i teorien (s.173). Nu bliver
det til komik-teori for alvor!

Det skal indkredses, hvordan Ari-
stoteles definerer komedien (fra
s.160ff.). Det  bliver  hurtigt
klart, at det komiske (komediens
virkefelt er det komiske, pa
grask: det latterlige) eller det

latterlige er en del af det grim-

me, men noget grimt uden smerte,
det grimme forstdet som en form
for underlgdighed. Men idet tra-
gedien kobles til - og problem-
stillingen differentieres under
inddragelse af diverse andre teo-
rier (Cicero, Kant m.fl.) og en
mengde  fortolkninger -  bliver
det nermest umuligt at f& pre-

cist rede pa Aristoteles' opfattel-
se.

Et sted
les, at
skelner
det vittige)
den  opbygger
som den ikke

lyder det med Aristote-
vittigheden (ingen graker
mellem det komiske og
bliver til ved snyd,

en forventning,
indfrier, man tager
fejl, gennemskuer og glader sig
over ny 1indsigt. Herefter citeres
Kant for at sige det samme: 'Lat-
teren er en affekt ud af den
pludselige  forvandling, af en
sp&ndt forventning til ingenting"
(Kritik der Urteilskraft § 54).
Tilsyneladende ren  Aristoteles.
Men sa falder bomben, for hos
Kant er erkendelsen undgdet:
"hvilken forskel er vigtig, ja,mé-
ske ér det rigtigt at forstd



Kants nichts som NICHTS Kant
som Heojholts  forbereder, Kant
post-modernismens far' (s.163-164);
et spor Ole Thomsen forfelger vi-
dere.

Men hvad er egentlig en kome-
die, ud over at det komiske bli-
ver til komedie? Afgeorende er det,
at komedien altid stiller misfor-
holdet til skue. Derfor har ker-
ligheden altid vearet et flittigt
emne, for her ses misforholdet
mellem ord og gerning, teori og
praksis, redebon &nd og skrebe-
ligt ked (s.191).

1 komedien aktualiseres ordenes
ekstra betydningspotentiale, ja
Ole Thomsen definerer komedie
som en kontekst til bestandig,
uventet aktualisering af medbe-
tydninger. Denne produktion, gen-
nem forskydninger, af ekstrabe-
tydning, er uventet, idet den en-
ten sker wuden om den talendes
bevidsthed, da denne mener sig
i besiddelse af en ren, saglig
diskurs, i hvilken tilhegreren sa
interpolerer medbetydninger, el-
ler den foretages netop af den
talende, i et omfang som overgar
tilhorerens fantasi. Begge dele
er komiske, 1 det forste tilfelde
transporteres der underbevidst-
hed til den talende, i det andet
tilfelde fra den talende til tilhe-
reren (s.86).

Som det kan ses, har Ole Thom-
sen 1 sin beskrivelse af komedi-
en et godt gje til psykoanalysen,
og et af hojdepunkterne i afhand-
lingen er da ogsa et afsnit om
Freud. Det er at finde i slutspur-
ten og implicerer en gennemgang
af Freuds teori om vitsen, der
med de tre begreber vittigheden,
det komiske og humoren repulse-
rende forer laseren tilbage i tek-
sten.

Kritisk skal det pépeges, at ind-
forstdetheden nogle steder og spe-

cielt i forbindelse med omtalen
af Aristofanes’ komedier er
enorm, men samtidig benyttes der
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som allerede antydet over alt et
forlgsende sprog, der forfgrisk
gor, at man sidder tilbage med
en fornemmelse af, at indforstdet-
heden ikke betyder noget. Uden
at vere sikker pa noget bestemt
sidder man tillige efter endt laes-
ning tilbage med en fglelse af at
have varet omkring samtlige ko-
medier i vor kulturs historie.

Et sted har Ole Thomsen en kom-
mentar til Northrop Frye’s kome-
dieteori, hvor der loves for me-
get, hvor man med spanding slar
op pa note 321, hvortil der hen-
vises, hvis man vil finde ud af
hvorfor Ole Thomsen ikke for ko-
mediens vedkommende er Frye-dis-
cipel. Men desverre star der
hverken her eller andetsteds no-
get derom.

Som det kan ses, har denne kom-
mentar knyttet mere an til diver-
se filosofiske og idéhistoriske
"mellemspil", hvor problematikker-
ne 1indkredses, end til analysen
af komedierne, som undervejs i
afhandlingen er mangfoldige og
komplekse. Faktisk har der i det
foregdende slet ikke varet nevnt
en eneste af de komedier, som
det trods alt har veaeret Ole Thom-
sens hovedarinde at beskaftige
sig med: Aristofanes', Moliere ‘s,
Shakespeare 's, Holberg’s,  Hei-
berg’s etc. Men sddan skal det
dbenbart vere.

Bonjour, la Nuit

Ole Morsing



