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FILMENS SLAGMARK

"Krigen kan ikke reduceres til et
udtryk og et middel til udvikling
af en eller anden ideologi, ikke
engang en militaristisk ideologi:
tvertimod er ideologierne reduce-
ret til rollen som kampmiddel. En
krig overskrider pa alle sider
"parolerne', som modsigelsesfyldt
fremfgres i den anledning." (1)

Ved A4rets Oscar-uddeling var det
den amerikanske film Platoon, der
blev den store sejrherre. Filmen
forteller historien om Vietnamkri-
gen set gennem en patrulje ameri-
kanske soldaters oplevelser og

erfaringer, og fortalt af en
uskyldig rekrut, der smides ned i
junglekrigens helvede omkring

1967-68. Ifglge instruktgr og ma-
nuskriptforfatter Oliver Stone byg-
ger filmen p& hans egne traumati-
ske oplevelser, og han har da
ogsa formdet at genskabe krigens
sanselige mareridt pa en uhyre
kontant og chokerende méde.
Offentligheden har faet at vide,
hvordan det tog ham 17 a&ar at
komme s& meget pa afstand af
sine Vietnam-oplevelser, at det
var muligt for ham at skrive den
grusomme og uforbeholdne beret-
ning om Kkrigen set indefra, og
ikke mindst at finde en produ-
cent, der var villig til at satte
penge i produktionen.

Umiddelbart forekommer det over-
raskende, at et sa forslidt tema
har kunnet vinde en sadan suc-
ces. Men Platoon har faet tildelt
de mest attraktive Oscars og
desuden vist sig at vare en
fenomenal sallert. Dermed har den
overraskende havet sig over de
mange andre film, der siden USAs
tilbagetrekning og nederlag i
Vietnam har  behandlet denne
krig. Af samme grund er Platoon
blevet kaldt den definitive Viet-
namfilm. Filmen, der stopper
enhver videre diskussion om USAs
rolle i krigen. Og den mest
afslgrende af alle filmiske doku-
menter over krigens virkelige
gru. Den beskriver da ogsa le-

vende krigens brutalisering af de
amerikanske soldater, de 1indre
stridigheder, demoraliseringen,
grusomhederne, radslen og me-
ningslgsheden. Derigennem far vi
ogsa serveret forfatterens person-
ligt oplevede forklaring pa, hvor-
for det egentligt gik sd galt, som
det gjorde? Ikke pa baggrund af
en politisk diskussion af det
berettigede overhovedet i USAs
militere intervention, men som en
tolkning af de symbolsk satte
begrensninger for at denne Kkrig
overhovedet kunne vindes. 'Det
var ikke fjenden vi sloges imod.
Det var os selv. Fjenden var i os
selv." konkluderer filmens jegfor-
teller, da han endelig flyves ud
af helvedet.

Sergearbejde

Det er nerliggende at se alle de
udsendte Vietnamfilm som en bear-
bejdning af nederlagets symbolske
sar. Som en art sgrgearbejde og
selvgranskning over den gdde, at
verdens militert megtigste nation
ikke kunne besejre en darligt
udrustet guerillaher. Filmens be-
arbejdning har ikke forsggt at
redde den officielle politiske ideo-
logi, som USAs krigsfersel legiti-
merede sig bag. Nemlig at deres
tilstedevarelse i Vietnam var
sidste bolverk mod den kommuni-
stiske udbredelse gennem diktato-
riske marionetregimer, og at en
tilbagetraekning ville give mulig-
hed for en ''domino'"-effekt i hele
Indokina. USA begrundede sin
krigsfgrsel gennem en selvforsta-
else som den ‘"frie verdens"
beskytter og forsvarer af kristne,
humanistiske og demokratiske ide-
aler i modsatning til det gudlgse
kommunistiske diktatur. Legitima-
tionskrisen efter Vietnamkrigens
afslutning hang sammen med den
ydmyge  stemning, der fulgte,
efter at amerikanerne havde faet
s& sviende "tev' og kun lige med
ned og nazppe var sluppet for den
helt store ydmygelse under flugten
fra Saigon: Men lige sa vigtigt
var det, at denne ydmyghed blev
fulgt op af en afslgring af de
grusomheder, som de amerikanske



soldater havde Dbegdet. Af den
demoralisering, der havde bredt
sig blandt de udsendte styrker i
form af kriminalitet, stoffer,
prostitution og mangel pa disci-
plin hos de amerikanske drenge,
der ellers skulle vare sa stolte
idealers forsvarere. De hjemvendte
soldater blev mgdt med nedsldede
blikke, de var overvundne wuden
@re og havde besudlet deres flag
og uniform. Mange film handler
om disse hjemsendtes problemer
med igen at glide ind i en normal
tilverelse, og om deres egen
fplelse af at vere blevet svigtet.
"Rambo''-filmene redder de hjem-
vendte soldaters @re ved at
placere ansvaret hos uduelige
befalingsmend og vege politikere,
der ikke var parat til at kampe,
da det kom til stykket. Andre som
for eksempel Coming Home tilbyder
et mere nuanceret billede af den
enkeltes sociale problematik.

Nederlagets sar

1 denne sammenhang skal vi ikke
behandle denne del af filmene,
men i stedet de som omhandler og
forklarer nederlaget i forhold til
en logik, som med symbolsk
uundgaelighed sazttes af krigen
selv. Og her er det ikke nederla-
get i forhold til den forfaegtede
ideologi, som er det vigtigste,
idet ideologien udvikles i funktion
af den symbolske styrke en krigs-—
ferende part har til at gennemsat-
te sin magt. USA havde teoretisk
set det militere potentiale til at
udslette sin modstander for eksem-
pel igennem' en begrznset atbm-
krig, men mistede den symbolske
legitimitet for en sadan optrap-
ning. Sagt pad en anden made
kunne USA simpelthen ikke vinde
krigen = uden at gerdde i en
legitimitetskrise i forhold til sin
symbolske indsats.

Nu er det en kendt sag blandt
krigsteoretikere, at den moderne
krigsfgrsel meget ofte umuligger
definitive  militere sejre eller
nederlag. Vi befinder os ikke
lengere pa middelalderens slag-
marker, hvor krigen kunne vindes
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-sig udtryk i den rakkevidde,

ved en erobring af standarten,
tilfangetagning af kongen eller
praktisk udslettelse af de vaben-

fere modstandere. Kun ved be-
grensede kolonikrige ser man en
afslutning p& krigen ved at
fjenden nedlegger sine vaben og

lederen gar i landflygtighed. Men
over for en guerillaher med fine
forsyningslinier til gkonomisk
magtfulde allierede, var en ende-
lig sejr ikke mulig. Derfor er den
militere dimension kun at forstéd

. som brendpunktet for en krigsfer-

sel, der wudpsiller sig gennem en
strid pa alle planer. Sejre kan
kun vanskeligt mdles, men giver
der
er symbolsk legitimitet til for en
politisk magts wudgvelse. Derfor '
ligger der en meget vigtig dimen-
sion i at fgre striden i medierne
og den almindelige politiske of-
fentlighed. Tidligere talte man om
krigen som politikkens forlengel-
se, men i lyset af mediernes
udvikling og tette relation til
begivenhederne omkring de fgrte
krige siden 1945 er det relevant
at papege den intime sammenflet-
tethed, der nu om dage findes
mellem krig, politik og masseme-
dier. Medierne udger et meget
vigtigt vaben i den 1ideologiske
kamp og har pa& sin egen made
almengjort krigsdeltagelsen langt
fra de egentlige slagmarker. Det
har blot givet en yderligere
dimension til krigen som symbolsk
strid, hvilket kan forklare en del
af den betydning, som stormagter-
nes stedfortrederkrige har féet,
selv der hvor de finder sted uden
for de respektive interessefearer.
André Glucksmann er inde pa en
lignende pointe i Svimmelhedens
Styrke, hvori han blandt andet
korrekser  fredsbevagelserne for
deres naive tro pa egen neutrali-
tet. Ogsa de deltager i det
globale krigsspil.

Ofring og forlgsning

Hvis man ser pa de mest serigse
Vietnamfilm, der tidligere har
vearet fremme, kan det veaere
vanskeligt at- forsta, hvorfor
netop Platoon har faet den enorme



popularitet og - betydning. Der
siges for sd& vidt ikke noget i
Platoon, som ikke allerede er sagt
i Coppolas Apocalypse Now eller i

Ciminos  Deerhunter. De samme
temder gennemspilles, men i en ny
episk iscenesattelse og ikke

mindst med en sanselig aggressi-
vitet uden sidestykke. Det er en
ulekker film og lidt af en
provelse at se, hvilket selvfglge-
lig heller ikke er nogen darlig
pointe for en krigsfilm. Steen
Salomonsen fremhaver dette aspekt
som Platoon's seregne kvalitet i
sin fremragende anmeldelse af fil-
men:

""Platoon er den bodsvandring, det
amerikanske folk (ferst og frem-
mest) skal underkastes for at
blive demonen kvit. Mareridtet
skal genopleves; filmen skal frem-
sta som  fortrengningens ublu
genkomst og sa uafviseligt, at
sandheden kan ses i  g¢jnene,
skylden patages for i samme nu
at blive udsonet via den kompen-

satoriske udlevelse, n&rvaersaste—
tikkens overflod her inviterer
til".

Naturligvis er der her ikke tale
om et specielt amerikansk natio-
nalbevidst anliggende. Katharsis

er det dog under alle omstendig-
heder, for det er i filmens effekt,
at den kan bergre alle. Et
forsonende fallesskab over krigens
helligbrgde kan sznke sig ovenpa
dette sansemassige overgreb. Men
herved blokere filmen ogsa for en
videre refleksion." (2)

Det er helt givet ikke nogen
uvasentlig pointe, men stadig er
det ikke nok til at forklare
forskellen til de andre Vi-
etnamfilm. Sammenligner vi Apoca-
lypse Now med Platoon, ud fra de

forskellige episke forlgb, vil man
bemarke den falles tyngde af
rituelle og mytiske figurer. I

Apocalypse Now fglger man hoved-
personens rejse gennem den viet-
namesiske jungle langt ind i
Cambodia pa& jagt efter Oberst
Kurtz, sa markant spillet af
Marlon Brando. Kurtz beskrives
som USAs bedste soldat, der lidt
efter lidt har lgsrevet sig fra sin
overkommandos ordrer og i stedet
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er begyndt at 'ka&mpe suverant
efter krigens egen rituelle logik.

Uden at tage hensyn til den
politiske problematik 1 Vietnam-
krigen har han samlet en her

omkring sig af venner og fjender,
der forguder ham og vil fglge
ham i hans eget abstrakte felttog.
Han er krigens rene inkarnation,
der ikke er hammet af etiske eller
politiske forbehold, men i stedet
streber efter en guddommelig su-
veraznitet. Han er hvad Nietzsche
ville kalde ein vornehmer Krieger,
..."das ist der Konig vor allem
als die hochste Formel von Krieg-
er, Richter und Aufrechterhalter

des Gesetzes." (3) Kurtz er en
kriger, der selv definerer regler-
ne for krigsspillet og for hvem

den krigeriske suveranitet er en
vej til ophgjet og poetisk erken-
delse af deden. '"Han er blevet
vanvittig', siger hans tidligere
overordnede, og de g¢nsker ham
for enhver pris draebt. Filmens
hovedperson, der sendes afsted
for at drazbe ham, oplever pa sin
vej krigens absurde vanvid og
identificerer sig sterkere og ster-
kere med denne ejendommelige
Kurtz, der for ham blot synes at
forholde sig pa den eneste mulige
konsekvente made til krigen, ved
at gennemleve den som det volds-
ritual, den er. Da de to hoved-
personer endelig mgdes, synes
Kurtz ved forste gjekast at vare
uovervindelig. Han har skabt et
trofast samfund omkring sig, men
oplgsriingstendenserne  viser  sig
som spor af hyppige interne
henrettelser. Den fornemme krigers
opretholdelse af sit samfund byg-
ger tydeligvis pad en tungtvejende
voldsudgvelse. Til hovedpersonens
overraskelse slippes han lgs efter
en kort tilfangetagelse, og under
en rituel ofring af en okse draber
han Kurtz, samtidig med at det
star klart for ham, at Kurtz har
iscenesat denne rituelle ofring
med sig selv som offer. Efter at
Kurtz' ded er blevet kendt, falder
der en ny fred over det lille
samfund, og hovedpersonen kan
frit drage derfra.

I bogen La Violence et le sacré
udvikler René Girard en teori om



ofringen som primitive samfunds
mdde rituelt at omgds volden. 1
ofringen af et dyr eller menneske
kanaliseres den i samfundet opho-
bede vold, hvorved ritualet afle-
der volden fra samfundets indre
og dermed Dbeskytter det mod
selvdestruktion. Krigsfersel mod
andre samfund kan vere en made
at formidle volden ved at vealge
ofre uden for samfundet, men ogsa
medlemmer af samfundet selv kan
tjene til at give en opstemmet
vold aflgb p& en rituelt fastsat
made. Der er ingen fast logik for
hvem, der er bedst egnede som
ofre. 1 nogle samfund er det
marginale eksistenser, der ikke
fuldt er integreret i det kulturel-
le system. (4) Det 'kan vare
ganske unge bgrn, der endnu ikke
er initierede, eller det kan for sa
vidt vare kongen, der som ophgjet
figur star uden for samfundet og
betragtes som det steorste offer
overhovedet. Den rituelle ofring
gor offeret ophgjet og helligt i og
med at det formidler en relation
til guderne, som skal modtage
offeret. Hvis ‘vi ser pa ofringen
af Kurtz i dette lys, kan vi enten
fortolke det som Kurtz' sidste
afggrende skridt mod guddomme-
lighed. Forst ved at blive ofret
kunne han vinde gudernes suvera-
nitet. Eller en anden fortolkning
ville vare at se ofringen som det,
der genindstifter fred ved at
forskyde voldsudgvelsens logik ind
i et ritual, som satter en stopper
for voldens og krigens epidemiske
acceleration. P& denne made ville
Apocalypse Now kunne ses som en
mdske lidt spidsfindig kritik af
en krigsferelse, der uden mulig
rituel afslutning eller symbolsk
forlgsning fortsetter 4ar efter ar
efter forlengst at have tabt sin
rationelle begrundelse, men som
er uhjelpeligt fastldst i krigsspil-
lets egen absurde voldslogik og
kun kan hente sin legitimation i
helt virkelighedsfjerne ideologier.
Apocalypse Now er sdledes at se
som kritisk beskrivelse af krigens
virkelighed, der pa intet punkt
stdr tilbage for Platoon i reali-
stisk sanselighed, men hvis kon-
klusion er for subtil til at
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tilbyde en egentlig narrativ forlgsning.

Kain og Abel

I modsetning til Apocalypse Now
er der intet subtilt ved de episke
figurer 1 Platoon. Her er det
afgerende kampen mellem det gode
og det onde inkarneret i de to
sergenter Elias og Barnes. Det er
striden mellem disse to skikkel-
ser, der symboliserer de 1indre
splittelser i den amerikanske her,
Oliver Stone wudpeger som den
egentlige darsag til amerikanernes
nederlag. Det er narliggende at
se Det gamle testamentes beretning
om Kain ‘og Abel som filmens
episke figur. Kampen mellem Elias
og Barnes fremtrader tydeligt som
en  broderstrid. De er begge
veteraner med sa mange ar i
Vietnam at krigen er blevet deres
tilverelse. For Barnes drejer det
sig ganske enkelt om at vinde,
uanset hvilke midler der ma vare
nedvendige herfor. Han kemper
ikke for nogen sag eller ideologi,

men udelukkende for sejren, og
alle, der 1ikke er med ham, er
imod ham. Elias' mal er mere
idealistiske. Han er den retferdi-
ge kriger, hvis adle adfard pa
krigsskuepladsen i sig selv er en
etik, der er vaerd at kempe for.
Over for Barnes' kompromislgse
vold stdr Elias' fair play som
eneste vaern mod en fuldstendig
degenerering af soldaternes opfer-
sel. Begge sergenter er suverane
krigere og ser modigt deden i
gjnene. 1 modsaztning til de gvri-
ge, der alle er kujonerede af
myrderierne og kun tenker pa at
komme helskindet hjem. Det gor
dem til lette marionetter for
Barnes' malrettede hensynslgshed,
og ferer til blinde overgreb mod
den vietnamesiske civilbefolkning.
Konflikten mellem de to soldater
skerpes som en modsatning mellem
deres warfare. Barnes har pa sin
jagt efter vietcongsoldater drabt
civile og bliver pludselig truet af
en indberetning fra Elias. Samti-
dig ser man eksempler pa, hvor-
dan den sidstnavnte uegennyttigt
og heltemodigt setter sit liv pa
spil for hele patruljen. lkke bare




er Elias en reel trussel mod
Barnes, men ogsd den eneste, som
er en bedre soldat end han, og
kynisk skyder Barnes ham ned
under en tilbagetrzkning. P&
samme made som Kain myrder sin
bror Abel pa grund af misundelse
over at denne offer modtages
velvilligt af Gud, hvor hans eget
afvises, sd myrder Barnes forrea-
derisk Elias, der har anerkendel-
sen fra den ¢verstbefalende. Men
skuddet fra Barnes tager ikke
livet helt af Elias, og ferst da
patruljen som sdadan lader ham i
stikken, falder han for vietname-
sernes kugler i en scene, hvis
patetiske tyngde understreger
dens vigtighed for filmens bud-
skab.

Meningen er klar. Det var hele
nationen, der lod Elias i stikken.
Den retferdige kriger, der i adel
adferd og handling representerede
de idealer, det kunne have en
mening at kempe for, bliver
forradt af hele det amerikanske
folk. Men det er en skyld, der er
let at bere, fordi den begrunder
sig 1 en fremstilling af en type
engagement i krigen, et kempende
ideal symboliseret af Elias, der
er helt meningsfuld og positiv.
Faktisk er Platoon overhovedet
ikke kritisk  over for USA's del-
tagelse i Vietnamkrigen; kun over
for officererne, der er hederlige,
men helt igennem wuden kontakt
med hvad der foregdr blandt
soldaterne, og over for den selv-
destruktive og asociale krigsfer—
sel, symboliseret i Barnes, ' der
ved ikke at forfegte de falles
idealer bragte skam over hele
nationen. Dermed er det mere
forstdeligt at Platoon bliver s&
positivt modtaget blandt sit ame-
rikanske publikum. Grunden er,
at den muligger en selvkritisk
bearbejdning af Vietnamkrigen,
der ikke behgver at give tresser-
nes blgdsgdne hippiekritik ret,
men derimod snart kan Dblive

legitimationsgrundlag for en ny

offensiv politisk ideologi. Og sa
er kritikkens brdd desuden isar
rettet mod en sa& demonisk skik-
kelse blandt de amerikanske sol-
dater, der ofres af den filmiske
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fremstilling, uden at sarligt man-
ge veteraner sikkert fgler sig
ramt af den grund. 1 realiteten
viser Apocalypse Now os, at
Barnes er den konsekvente inkar-
nation af krigens egen logik. Det
tilslgrer Platoon, og foregpgler i
stedet sit publikum, at der skulle
findes en anden, .mere human
eller ridderlig méde at kaempe pa.
Vi . barer selvfglgelig alle pa en
del af skylden over Kains skendi-
ge handling, men var det ikke
Gud selv, der ved at afvise Kains
offer, gjorde ham til morder? Og
skete dette ikke, for at vi netop
skulle huske sa meget bedre pa
og satte sd meget mere pris pa
Abel?

Atter engang er Vietnamkrigen
blevet udkempet pa larredet, og
med Platoon er USA kommet den
symbolske sejr et skridt narmere.
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