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ETIK OG NARRATIVITET

P& sporet af den implicitte etik i Ricoeurs vark om Tid og
Fortelling.

Hvad er tiden? Dette er sikkert det mest radikale spergsmal,
som filosofferne gennem tiderne har givet sig i kast med. Si-
den Platon og frem til den filosofiske fenomenologi i vort ar-
hundrede har spgrgsmalet om, hvad tiden er, vist sig stadig
mere uundgdeligt og fundamentalt for vor forstaelse af den
menneskelige verden. Men man har lenge vidst, at det er et
ualmindelig vanskeligt spgrgsmal, eftersom fortiden ikke er
lengere, fremtiden ikke er endnu og nutiden aldrig er den
samme, og hvordan skal vi forstd noget, som ikke er? Augu-
stins svar herpd i Bekendelserne er blevet bergmt: '"Hvad er
tiden da? Hvis ingen sperger mig, ved jeg det. Men hvis no-
gen sporger mig og jeg forsgger at forklare det, ved jeg det
wilitleelie kel ™ () Allileswel  gierde Tean Sl 6e Simsie  cin
strengelser for at besvare spgrgsmdlet. 1 vort arhundrede er
det nogle af de filosoffer, vi regner for de mest betydelige,
der har taget spergsmdlet op og givet deres svar pa det. Sa-
ledes har Bergson, Husserl og Heidegger med deres refleksio-
ner over tiden gvet indflydelse pa talrige andre filosoffer og
pad kulturlivet i det hele taget, iser det europaiske.

Paul Ricoeurs seneste store verk om Tid og Fortelling (2)
fra 1983-85 indgar i denne sammenhang. Som bidrag til en
bedre forstdelse af tiden vil dette vark mdaske vise sig som
den mest betydelige filosofiske begivenhed siden udgivelsen i
1927 af Martin Heideggers afhandling om Veren og Tid. Selvom
Heidegger pa fremragende made udlagde den oplevede tids
eksistentielle mening, har han ved at fortsztte tendensen si-
den Augustin til at betragte tiden som noget 'indre'" eller rent
eksistentielt skarpet modsztningen mellem en fenomenologisk og
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en naturvidenskabelig tidsopfattelse. Det har givet moderne
videnskabsma@nd anledning  til at tro, at de har ret til at
forkaste ''filosoffernes tid" som noget rent 'psykologisk' og
felgelig illusorisk (jvf. allerede diskussionen mellem Bergson
og Einstein i 1922 om forholdet mellem tiden som durée (varen)
og tiden ifplge den generelle relativitetsteori). Omvendt har
filosoffer som Heidegger i Varen og tid havdet, at det 'tids-
punkt", vi afleser pa vore ure, er en sekunder, "vulger" tid.

Denne strid vil Ricoeur bilegge. 1 tredje bind af Tid og
Fortelling udvikler han et begreb om en '"historisk tid", der
kan bygge bro mellem den heideggerske idé om den 'endelige"
tid (som '"varen-til-deden') pa den ene side og astronomernes,
fysikernes, biologernes og andre videnskabsmands begreb om
en kosmologisk tid pa den anden side. Hele hans verk sigter
i gvrigt pd at pavise, at denne 'tredje tid" kun kan tenkes,
fordi 'dentier Hfortali i som ihistonie. et fenntoviot fen  tidder
er formet ved en krydsning af faktisk historie og fiktion,
dvs. af historisk erindring og produktiv fantasi.

Dette er hans enkle og geniale bidrag til at overvinde den
mest ulykkelige konflikt i vor kultur, der pad een og samme
tid vil vere videnskabelig og humanistisk, men som - med C.
P. Snow's ord i et bergmt essay fra 1959 - er blevet spaltet i
to kulturer, der ikke forstdr hinanden. Ricoeur giver os et
nyt grundlag for et bedre kulturelt fellesskab, et teoretisk
stasted, hvorfra vi kan forbinde sa forskellige aktiviteter som
humaniora og naturvidenskab, teknologi og etik samt de to
omrader, han selv har koncentreret sig om: historieskrivning
og littenenlkatEil i Del e nilhian sihj el pEril de nnelibrobyonin gl
der frem for alt ger hans refleksioner over tiden sa
fremragende.

Hensigten med dette essay er imidlertid ikke blot at analy-
sere de mest betydningsfulde ideer i Tid og Fortalling. Det er
at ga et skridt videre og bruge analyserne til skitsere et
svar pa et problem, der ikke er eksplicit formuleret i Ri-
coeurs egen tekst, nemlig problemet om den etiske dimension i
den narrative (fortalte) tid eller - med andre ord - problemet
om forholdet mellem etik og narrativitet i den tid, der for-
telles. Afklaringen af dette problem vil vare et nutidigt svar
pa det gamle filosofiske spprgsmal om etikkens grundlag. O-
vervindelsen af spaltningen i vores kultur behgver lige sa
meget en afklaring af dette spgrgsmal som en fornyet indsigt i
tidens vasen. Som vi skal se hanger disse to ting nert sam-
men.

Forst vil jeg vise, hvordan Ricoeurs forsgg pa at forsta
tiden udfra dens '"narrative figurering" (dvs. dens formning i
fortellinger) rejser spergsméalet om denne figurerings etiske
dimension (kapitel 1), og jeg vil pracisere, hvad vi i denne
sammenhang skal forstd ved etik (kapitel II). Derefter vil jeg
analysere etikkens rolle bade for fortellingens forud-forstdelse
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(kapitel'’” 111} og for dens 'wvirkningi i tilhgrer<ieller . l=ser
(kapitel 1IV). Endelig vil jeg preve at klargere, hvordan
etikken som anskuelse af det gode liv ikke blot - ligesom for-
tellingen - er principielt nedvendig for lgsningen af bestemte
aporier (gdder), som tidsproblemet rejser (kapitel V), men
selv far form af fortellingen (kapitel VI). Til sidst vil jeg
undersgge, om der er en erkendelse af tiden og etikken hinsi-
des den narrative indsigt (kapitel VII).

I. Tidens poetik

Ved at studere dannelsen af den historiske tidsbevidsthed og
analysere ideen om, at menneskelig tid kun kan dannes og
tenkes gennem fortellingen, sgger Ricoeur ikke alene at forsta
selve oplevelsen af tiden med alle de aporier, som allerede
blev defineret af Augustin - der tog afstand fra at betragte
sjelens tid eller den menneskelige tid som eet med genstandens
fysiske bevagelser - men han spgrger om forholdet mellem tid
og fortzlling og eonsker derfor svar pa et spgrgsmal, som
Augustin ikke stillede, nemlig: hvad er en fortelling?

Afiident Sernind sariber han S tilbage il BAristotelestiibog & om
digtekunsten: Poetikken. Heri beskriver Aristoteles den poeti-
ske aktivitet som mythos, dvs. 'fabel" eller fortellingens
handiiimeliSdesfimed S Amisiiotellcsi s esne ond ternfent Hordnincl iaf
hendelser" (3), der omorganiserer virkelighedsforstaelsen ved
en slags skabende efterligning (mimésis). Imidlertid analyse-
rer Aristoteles fortzllingens handling uden at inddrage sin
egen teori om tiden, som han udelukkende behandler i sin
Fysik. Ganiske wilst Wlerkilenrer & han, ‘atfs enhver handling
indebzrer en begyndelse, en midte og en slutning, men disse
anser han kun for at vere logiske stadier i fortezllingen, ikke
tidslige momenter i den.

For da at bestemme tidens rolle i iscenesattelsen af forteael-
lingens handling underspger Ricoeur forholdet mellem tre trin
i hele mimésis-processen: forst mimésis 1, der bestar af for-
tellingens forud-forstaelse af verden og handlingslivet (den
virkelighed, som fortellingen 'efterligner'); dernast mimésis
2, der bestar i konstruktionen af selve handlingen (mythos) i
historien ved kombinationen af tegn og satninger til en for-
telling: endelig mimésis 3, der med Hans-Georg Gadamers ord
(i Sandhed og Metode fra 1960) er '"anvendelsen'" af handlin-
gen 1i fortellingen og dermed 4&bningen og forvandlingen af
virkeligheden til en verden, hvori tilskuer, tilhgrer eller
leser kan leve efter at have faet sine folelser ''rensede" af
den katharsis, som hele den poetiske proces ifplge Aristoteles
sigter imod. Ricoeur bestemmer klart (omend det lyder bedre
pa fransk og engelsk end pa dansk) disse tre former for
mimésis som 1) den for-figurering (préfiguration) af hand-
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lingslivet, som fortellingen forudsatter, 2) den konfigurering
(configuration) af fortellingen, som er selve iscenesattelsen og
formningen af den, og endelig 3) den ny-figurering (refi-
guration), som er virkningen af den, nar vi tilegner os den,
og som pdvirker den livsverden, hvori vi handler og lider.
Siledes er opgaven for forstdelsen af fortzllingen givet: '"Vi
folger altsd tidens skabne fra en feor-figureret tid til en
ny-figureret tid takket vaere en konfigureret tid" (57
(1,547 _

1 anden og tredje del af Tid og Fortelling Usiniel 0 % 72
halvdel og bind 1II) analyserer Ricoeur to hovedtyper af
fortelling: historieskrivning og . litterer fortelling. Han
paviser ved omhyggelige underspgelser af bédde moderne
historieskrivning og moderne litteraturteori, at bade historie-
beretningen og den fiktive fortelling mister deres egenart,
hvis man forspger at rense dem totalt for det fortzllende
sprog. Desuden havder han, at disse to former for iscenesat-
telse af en handling er knyttet til hinanden derved, at
historieskrivningen l&ner skabende fantasi fra fortzllingen for
at fremkalde og forbinde begivenheder i fortiden til en
sammenhangende beretning, medens litteraturen fra historie-
forskningen laner forestillingen om sporene af det, der er
sket, for at kunne fortzlle en historie, som om den havde
fundet sted i fortiden. Sdledes opstdr den menneskelige tid -
den fortalte tid - af den nare vekselvirkning mellem det
historiske i den fiktive fortelling og det fiktive i det
historiske beretning. 1 1. bind (fra 1983) af Tid og Fortalling
kalder Ricoeur denne udveksling ‘"kryds-referencen mellem
historie og fiktiv fortelling (1,124), /1,82/. Men i det tredje
og ' sidste bind (fra 1985) ‘erkender ‘han, at begrebet
'reference', der blev anvendt af logikeren Frege til at angive
forholdet mellem sprog og empirisk virkelighed, ikke slar til
og i det hele taget er uegnet til at udtrykke den skabende
ny-figurering af virkeligheden ved historie eller litteratur.
Hverken historiske eller fiktive fortallinger er blotte ny-be-
skrivelser af en given virkelighed. Dels er hukommelsens
forhold til fortiden et forhold til en virkelighed, der ikke
lengere er virkelig som en narverende ting (f. eks. en fysisk
genstand). Dels er fantasiens forhold til mulighedernes verden
et forhold til en wuvirkelighed, der forst bliver virkelig
igennem den handling, der forandrer verden. 1 begge tilfelde
er der ikke blot tale om en beskrivelse af virkeligheden, men
om en skabende ''reference" til virkeligheden, der derved
forandres. Vi pavirkes af selve vores reception (modtagen) af
historien, sd vor verden bliver genskabt ved lesningen, hvad
enten varket er historisk eller littersert. Snarere end at tale
om kryds-reference vil Ricoeur derfor i dag sige, at det gen-
sidige lan, der forbinder historie og fiktion, danner en
krydsning mellem to ny-figureringer (111,150) /111,101/.
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Dette betyder ikke, at Ricoeurs tale om kryds-reference har
veret meningslgs, sadan som Mogens Stiller Kjargaard havder
i sin afhandling om Metaphor and Parable, der blev forsvaret
som disputats i Arhus i 1986, men i gvrigt ikke inddrager
Ricoeurs arbejder efter 1979 i kritikken. (4) Ricoeur har
aldrig brugt reference-begrebet i samme positivistiske forstand
(= ren og sker henvisning til en fysisk realitet) som Frege og
hans skole. 1 ovrigt kan Ricoeur anvende begrebet pa sin
egen facon endnu i bind 3 af Temps et Recit. (5) Men han
har allerede i en artikel i et nummer af Revue de Méta-
physique et de Morale fra 1984, der gar forud for og resume-
rer 3. bind af vearket erkleret, "at ndr man vil angive noget
i retning af en skabende reference, ma ny-figureringens pro-
blematik definitivt frigere sig fra referenceproblematikken'.
(6)

Denne forskydning i problematikken er meget oplysende for
vor eftersporing af etikken i Ricoeurs tenkning. Den betyder
ikke blot en klarggrelse af udtryksformen, men markerer et
vendepunkt i Ricoeurs forfatterskab: hermeneutikken (den filo-
sofiske fortolkningsteori) vender sig henimod etikken. Ricoeur
har ganske wvist altid interesseret sig for etik. Allerede
to-bindsvarket om Endelighed og Skyld fra 1960 viser det
klart; ligeledes viser hans mange artikler om sociale
spergsmal siden 50erne (hvoraf nogle er samlet p& engelsk i
Political and Essays, Ohio Univ. Press, 1974) og ikke mindst
hans stralende essay ''Problemet om moralens grundlag" (7)
(1975) i hvor hgj grad hans tenkning implicerer en etik. Men
sporgsmalet om hans filosofis tilknytning til handlingsverdenen
blev trengt i baggrunden i verket om Den levende Metafor
(1975), hvor han skildrer digtet som en ny-beskrivelse
(redescription) af virkeligheden, s8ledes at det refererer til
en betydningsverden. Her var han interesseret i at vise, at
det poetiske sprog er i stand til at udtrykke en sandhed om
vores varen-i-verden. Derfor kunne man for nogle ar siden
rejse speorgsmalet, om der ikke var en risiko for en konflikt
mellem etik og hermeneutik i hans filosofi. (8) Imidlertid af-
vergede han allerede indirekte denne konflikt fra det gjeblik,
han gav- sig til at behandle narrativiteten som en ny-
figurering af vort praktiske livs virkelighed. Der er derfor en
etisk dimension i hans poetik om tiden, omend den stadig er
meget implicit, selv i det 3. bind af Tid og Fortazlling.

Lad os da spge at efterspore etikkens rolle i hans poetik
hele vejen fra fgr-figurering til ny-figurering.

II. Den etiske erfaring

Her kan ikke vare tale om at indfgre et begreb om etik, der
er fremmed for Ricoeurs tenkning. Undersggelsen galder det
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begreb om etik, der er impliceret i Tid og Fortalling. Dette er
Aristoteles' begreb om det gode liv (etU{wie) fra hans Ni-
komakiske etik. (9) Ganske vist har Ricoeurs anskuelse af den
gode méde at leve pa ikke det samme indhold som pa Ari-
stoteles' tid. F.eks. var den idé om det radikale onde, der
har optaget Augustin og Kant og i vort arhundrede iser Na-
bert og Ricoe,zur, ukendt pa Aristoteles' tid. Desuden kan ideen
om dyden (opeTn ), dvs. om den fremragende kvalitet ved
handlingslivet, der forer til det gode liv, lykken eller et liv,
der 1lykkes, ikke vare den samme i en moderne social og
kulturel sammenhang som pa Aristoteles' tid.

Imidlertid ligger vores enighed og uenighed om det sarlige
indhold eller hvad der er den dybere indsigt i det menneske-
lige liv pad et andet plan end vores enighed og uenighed om
selve den etiske dimensions betydning for det menneskelige
liv. Derfor kan det aristoteliske begreb om etik f.eks. godt fa
et kristent indhold (med bl.a. ideen om det radikale onde) og
alligevel samtidig std 1 modsatning til Kants begreb om
etikken som morallov, som kategorisk imperativ i form af en
maxime (handlingsnorm), der kraver, at begzret (tilbgje-
lighederne) wunderlegges pligtens bud. Uanset forandringen i
indhold kan man altsd stadig folge Aristoteles' begreb om e-
tik, der handler om den erfaring, som bygger pa ideen om
lykken, dvs.; angar det 'zdle begar! efter’ det''gode liv:i o~
verensstemmelse med den praktiske visdom (@pouvgoeg) - en e-
tik, der bade er en given indstilling og en opgave, der skal
lgses, bade praktisk virkelighed og et ideal, der endnu ikke
erblleversvanlkelislofjonit

Dets eriidenne ‘erfaringsctikitog i ke inogen  plilotmorall, der
er impliceret i Tid og Fortelling. Folgelig er det ikke overra-
skende, nar Ricoeur i en analyse af Kants etik i Fra tekst til
handling hevder, at Aristoteles var mere opmearksom end Kant
pa 'den praktiske ordens sarlige struktur, nar han udviklede
begrebet om det fornuftsbestemte begar (77POX/PeCIg§ ) og
kombinerede det &dle beger og den rette tanke i sin begreb
om phronesis'. (10)

Her er det verd at legge marke til, at den historiske er-
faring, som kommer til udtryk i Ricoeurs tidspoetik, kendeteg-
nes af den samme tvetydighed, som galder den etiske erfaring
i artistotelisk forstand, dvs. den er bade givet og en opgave.
Derfor kan det ikke overraske os, nar Ricoeur i sine
"konklusioner' til Tid og Fortelling understreger, at den o-
vertalelsesstrategi, som fortzlleren anvender, ''sigter pa at
indfore fet werdenssymn, dern alldricier erislketneuiralt;men  im—
plicit elilerexplicit¥indiore rfen nyviinderinol afffvendent oo af
leeserens eget liv; i den forstand tilhgrer fortzllingen allerede
etikkens omrade, fordi den er uadskillelig fra en pastand om,
hvad det er det etisk rigtige. Laseren, der nu er blevet den,
der skal handle, ma sa valge mellem de mange bud p& det
erislamiciice der e olvie i el e o nuinloenis (I11,359)
/111,249/.
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Den poetisk-historiske erfaring af den fortalte tid, der al-
drig er etisk neutral, bestar da i, at man fra fortellingen o-
vertager en anskuelse af verden (som skitseret af historikeren
eller forfatteren) og tager stilling til i hvilken udstrakning,
man ¢nsker at lade den galde for ens eget praktiske liv. Og
som vi allerede har bemarket har den etiske erfaring ngjagtig
samme form som erfaringen af tiden, dvs. den bliver
"figureret” pa helt analog vis. Ricoeurs veark forer os altsad
til den pastand, at de to erfaringer er sammenfaldende.

Det er holdbarheden af denne péastand, vi i det fglgende
vil afprove.

I1I. Det etiske grundlag for fortzllingen

Lad os vende tilbage til den forstaelse af handlingslivet, som
handlingen i en fortelling indebarer. Ricoeur er helt klar
over, at mimésis-processen har etiske forudsatninger. Han
henholder sig til James M. Redfields fascinerende skildring af
Natur og kultur i Illiaden (11), hvor Hektors tragedie i
Homers Illiaden fortolkes i lyset af Aristoteles' Poetik. Den
aristoteliske teori om tragedien forudsatter ideen om gode og
slette karakterer (= etiske kvaliteter), eftersom Aristoteles
definerer tragedien som en fremstilling af '"mennesker, der er
bedre end os selv" (12), i modsatning til komedien, der frem-
stiller '"folk, der er varre end dagliglivets mennesker'" (13).
Ved at anvende denne teori i sin fortolkning af Illiaden kan
Redfield havde, at 'tragedien er en udforskning af kulturens
styrke og svaghed pa forskellige omrader" (14), dvs. en ud-
forskning af den etiske erfaring i den pdgzldende kultur og
dens ideer om lykke og storhed - en udforskning, der belerer
os om vort kulturelle livs verdi.

Sdledes er der en etik i fer-figureringen (den virkelighed,
der forudszttes) forud for Homers verk. Uden denne forud-for—
stdelse af den praktiske verden, ville tragedien ikke have
nogen mening for tilskueren. Den tragiske fortelling "efterlig-
ner'" ideer, der allerede er etableret i kulturen; ikke alene
generelle ideer om lidelse og aktivitet, men ogsd mere konkre-
te ideer om beundringsvardige eller foragtelige handlinger.
Ricouer peskriver dette omrdade for mimésis 1 (1,87 f.) som den
praktiske forudforstdelse, der indbefatter bdde kompetencen til
at bruge handlingslivets netverk af begreber pa en udtryks-
fuld ' ;made s og, de.  frufne. moralske .wvalg. i af, hvad man
foretrzkker, udtrykt i symboler, regler og normer.

Fortzllingen bliver til pa basis af erfaringen af en alle-
rede virkeliggjort etik. Dette er menneskets daglige erfaring
af en verden, hvori - som Ricoeur siger det = llder “ildkes er
nogen handling, som ikke giver i hvert fald en svag anled-
ning til billigelse eller misbilligelse udfra et vardihierarki,
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hvorivwgodhed .og sondskab, ‘er polerne’ «(l, 94} 41,59/ Dette. ma
vi laese ud af Aristoteles' tekst, for hvad ville der, spgrger
Ricoeur, vare tilbage af den barmhjertighed, som Aristoteles
har lert os at vise over for den ufortjent ulykkelige, 'hvis
den @®stetiske lyst skulle lgsrives fuldstendig fra enhver
sympati eller antipati overfor karakterernes etiske kvalitet?"
(sammest.). I sin oprindelelse er den menneskelige kulturelle
handling aldrig etisk neutral.

Dette kan synes en tvivlsom pastand for den moderne la-
ser, der er bekendt med, at moderne litteratur ofte har udfor-
dret vor kulturs etablerede normer. Men dette benagtes ikke -
tvaertimod.  Spgrgsmalet’ er  blot, om det ‘er. muligt: for ' en
forfatter, savel som for en laser af en historie at opgive en-
hver etisk vurdering. Selvom dette skulle vare muligt i enkel-
te tilfzlde, er Ricoeur overbevist om, at 'digtningen ikke hg-
rer op med at tage lan fra etikken, selv nadr den forsvarer
ophavelsen af enhver etisk dom eller vender den ironisk pa
hovedet. Selve forsgget pa etisk neutralitet forudsztter hand-
lingens oprindelige etiske kvalitet forud for den fiktive for-
telling." (sammest).

Dette betyder ikke, at den virkelighed, som fortallingen
forudsatter, kan tenkes uden narrativitet. Der ma i det mind-
ste findes det, Ricoeur kalder '"fortellingsinduktorer" (I1,96)
/1,60/, forhold der frembringer fortellinger. Dagliglivet er sa-
dan indrettet, at vores handling, som Augustin klart indsa,
"satter fremtidens nutid, fortidens nutid og nutidens nutid i
en orden i forhold til hinanden', og denne praktiske ordning
af tiden ''udgegr den mest elementere fortallingsinduktor" (sam-
mest.). S&ledes kan vi ikke pasta, at etikken erfares pa en
fuldkommen ikke-narrativ made forud for den poetiske historie.
Men spegrgsmalet er, om vi som Ricoeur kun skal tale om en
"spirende narrativitet" (I1,113) /I,74/? Ma vi ikke erkende, at
for enhver kunstnerisk fortellingskomposition forteller folk om
deres liv og taler sammen ved udveksling af smd hverdagshi-
storier? Og ma vi ikke indrgmme, at nar vi kan tale om "det
menneskelige liv som en historie under tilblivelse' (sammest.),
udvilkdlen i liivetitis) o llcnne e e s svisldeliicf historiets=ttellllen = i
fortalt tid - takket vere alle disse smahistorier?

Derfor er '"erfaringens fgr-narrative kvalitet', som Ricoeur
taler om (sammest.), snarest en rent abstrakt betingelse for
fortellingen pa samme made som mimésis 1 ikke findes isole-
ret, men er en abstrakt del af hele den mimetiske proces. Sa-
ledes ma vi forestille os, at der er etik pa spil fra det oje-
blik, hvor man begynder at fortzlle sm& historier. Og histori-
kernes og forfatternes fortzllinger wville aldrig veare blevet
skabt, hvis der ved den menneskelige kulturs begyndelse kun
havde eksisteret, hvad Ricoueur kalder ''(hidtil) ufortalte hi-
storier" (1,113) /1,74/, eller hvis der dengang kun havde ek-
sisteret indsigt i menneskelivet, der '"fortjente at blive for-

taltl (Lalls)o/1, 754
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Ligeledes er individets eller samfundets narrative identi-
tet, som Ricoeur taler om i slutningen af sit vark, altid, sa—
dan som han selv hevder, '"dannet ved at den foregadende for-
telling stadig korrigeres af den efterfglgende og af hele
keden af ny-figureringer, der folger efter" (111,357-358)
/UL, 248/ v Den ! " kéndsgerning,is atit vils altid sellerede kender
fortalte historier, udger en nedvendig betingelse for de
kunstneriske fortellinger, hvor fantasien er frige telllen. de
videnskabelige beretninger, hvor fantasien er bundet til
"kilderne", som vidner om fortiden - to slags historie, som
efterhdnden ger det muligt for os at skabe vores identitet som
moderne mennesker.

Dette er da ogsd den eneste m&de, hvorpd vi kan undgd
den onde cirkel og komme ind i den ''gode cirkel", som Ri-
coeur kalder 'den 4&benlyse cirkelbevagelse i enhver fortal-
lingsanalyse, der bestdr i en uopherlig vekslen mellem at for-
tolke erfaringens tidslige form udfra fortzllingsstrukturen og
omvendt" (1,116) /1,76/. Lige fra enhver menneskelig kulturs
begyndelse er tiden blevet fortalt. Vi skal senere se, hvilken
betydning dette har for dannelsen af etikken.

IV. Den etiske virkning af fortaellingen

Vi har nu erkendt, at etikken er uadskillelig fra fer-figure-
ringen af fortellingen. Lad os derefter ga til den anden ende
af den mimetiske proces: ny-figureringen. Indgdr der ogsa
heri en etik? Ricoeur analyserer ny-figureringen, dvs. fortal-
lingens indvirkning p& livet, i to hovedformer: henholdsvis
historieskrivningens og den fiktive fortallings virkninger. Lad
os tage den sidste forst.

1. Den digteriske fortzlling

James Redfield er ikke i tvivl om, hvad der skal siges her.
Nar Aristoteles havder, at 'tragedien ikke fremstiller perso-
ner, men drejer sig om handling, liv og lykke", og nar han
tilfgjer, at '"ulykke ogsd henger sammen med handlingen”
(15), ser Redfield dette som en bekraftelse pa, at den fiktive
fortelling udtrykker en sadan virkeligggrelse af lykken, som
etikken som videnskabelig teori kun kan angive mulighedsbe-
tingelserne for (16). Han mener ogséa, at katharsis, dvs. dra-
maets ''rensende" virkning p& tilskueren, ikke kun skyldes
den kendsgerning, at tragedien vakker fplelser (ifglge Aristo-
teles berpmte sztning: '"gennem fremkaldelse af medlidenhed og.
frygt udvirkes en renselse af den slags felelser" (17)), men
ogsd henger sammen med, at det lerer os noget om lykke og
ulykke og saledes om fuldbyrdelse eller nederlag for etikken:
"Jeg antager', siger Redfield, "at Aristotels ved at tale om
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katharsis netop mente denne kombination af fglelse og bele-
ring! (18)x

Ricoeur erkender imidlertid fgrst henimod slutningen af Tid
og Fortelling, at fortellingens ny-figurering af virkeligheden
ngdvendigvis har en etisk virkning. Endnu i bind 1 forestiller
han sig muligheden af en etisk neutralitet, omend han
erklerer, at ''den ma tilkempes i en hard kamp imod et trzk,
der oprindelig knytter sig til handlingen, nemlig netop dette,
at den aldrig kan vare etisk neutral" (1,94) /I1,59/. Men i
det sidste bind er han blevet overbevist om, at den fiktive
fortelling har virkninger, der ‘'udtrykker sine positive
virkninger som afslgring og forvandling af livet og normerne"
(I11,149) /111,101/. Det er i denne sammenhang, han slutter
medi fident & enlilerinionisvaiailiti dlnicere @ dhian | Wrefienerets; 'om ai
fortellerens strategi ''sigter pa at indfgre et verdenssyn, der
aldrig er etisk neutral" (I111,359) /I111,249/.

Denne forsterkede overbevisning om, at etikken uundgdeligt
indfinder sig i konfrontationen mellem den litterere fortelling
egiilescrenisiiprdiksisislicEiiisilckeriien Ve sentligiiorunds til, ait
Ricoeur erstatter udtrykket ‘'reference' med ordet ''ny-figu-
rering'". Det er i virkeligheden fordi den fiktive fortelling pa
een og samme tid afslgrer og forvandler hverdagslivets
praksis, at Ricoeur ma sige, at 'begrebet om reference - og
utvivlsomt i endnu hgjere grad begrebet om om ny-beskrivelse
(redescription) - ikke mere fungerer'" (111,229) /111,158/.

Dette udelukker bestemt ikke, at litteraturen kan tage af-
stand fra en kulturs tankeformer og normer og indtage en
skarpt kritisk holdning til det etablerede samfund. Den fortal-
lende litteratur udmarker sig frem for alle andre poetiske for-
mer ved at vare en model for praktisk handling ligesd meget
ved sine afvigelser som ved sine paradigmer" (I,120) /I1,80/.
Ricoeur havder endda, at 'den virkelige handlings-mimésis
("efterligning" af handlingslivet) skal findes i de kunstvar-
ker, der mindst af alt er interesseret i at afspejle deres epo-
ke'", sdledes at '"efterligning i ordets almindelig betydning her
er fjende nr. 1 til mimésis" (111,278) /I111,191/.

Imidlertid vil Ricoeur med disse ord ikke ophave etikken,
men modificere den. I gvrigt skal etikken ikke sattes lig med
moral og forstds som moraliserende fordgmmelse. Ricoeur giver
et eksempel pa dette, nar han havder, at grunden til den mo-
ralske indflydelse, der har kunnet udeves af en roman som
Madame Bovary, er ''den stilistiske fornyelse, is@r indferelsen
af en fortzller, en '"upartisk observater af dens heltinde'",
langt mere end 'de 4dbenlyse moraliserende eller anklagende
formaninger, der er sa elsket i den engagerede litteratur'.
Deraf drager han fplgende konklusion: 'Litteraturen pavirker
kun indirekte moralen, idet den skaber en slags afstand af
anden grad, der er sekunder i forhold til fantasiens primare
afstand fra det daglige liv" (111,254, note 2) /111,319 note
52/ ¢
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1 sarlige tilfelde kan den fiktive fortelling forandre vir-
keligheden blot ved at provokere leseren til at forkaste den
livsanskuelse, den indeholder: ''selv den mest ondartede og
perverse forfgrelse (der f.eks. priser nedvardigelsen af kvin-
den, brutalitet og tortur samt racediskrimination, og som ba-
rer over med lgftebrud og latterligggrelse, kort sagt en etisk
resignation, der udelukker enhver omvurdering eller styrkelse
af verdierne) kan til en vis grad have en etisk betydning pa
fantasiens plan: man tager afstand fra den" (111,237, noten)
AL 314, note 15/

Selv i dette tilfelde ma laseren nzre tillid til fortzllingen,
i hvert falld wil, At mocect aff det, der beskrives, er sandt i
den forstand, at han eller hun kan sige til sig selv: "livet
vil blive, sddan som fortezllingen beskriver det, hvis vi lever
p& denne made". Ricoeur understreger i det hele taget, at
fortzllingen ikke kan forandre den virkelige verden af
handling og lidelse uden at den tilegnes, hvad enten det sker
mere eller mindre naivt eller mere eller mindre kritisk. Han
henviser her til Waine Booth' idé om trovardighed (reliability)
i bogen om Fiktionens retorik. Lasningens pagt mellem laser
og tekst kan, havder Booth, kun fere til en fornyelse af
virkeligheden, hvis der dannes en folelse af tillid, der - som
Ricoeur gengiver det - 'korrigerer den skjulte vold i enhver
oviertalelsesstraitegi® @ (111.235)  /111,162/. Derfor (er fortael-
lingens virkning i l®sningens pagt altid etisk i den forstand,
at den krzver et minimum af fellesskab mellem mennesker, her
mellem den forfatter, som teksten implicerer, og en laser, der
anvender teksten pd sit eget liv og larer noget af det.

2. Historieskrivningen

Det er klart nok, at tilegnelsen af en digterisk fortzlling kan
betyde en forvandling af leserens liv, men det er maske
mindre indlysende, at vore handlinger kan pdvirkes af histo-
- rieskrivningen. Tilfredsstiller historieforskningen andre behov
end nysgerrigheden eller en vis erkendelsestrang? Hertil sva-
rer Ricoeur: da historikerens vark ikke kun er en konstrukti-
on, men en rekonstruktion, er det hans opgave at 'gengive"
fortiden i den forstand, at man md 'give hvad man skylder
til dem, der ikke mere er, men engang var' (19).

Det sidste afggrende motiv for historikeren til at rekon-
struere fortiden er nemlig ifglge Ricoeur 'en geld til fortiden,
en taknemmelighedsgzld til de dede, der gor ham/hende til en
insolvent skyldner" (20). Det er sikkert: denne geldsbevidst-
hed, der har givet historikeren H.-1. Marrou (som hele Tid og
Fortzlling er tilegnet) ideen om, at historisk erkendelse byg-
ger p& en 4abenhed over for den anden person, pa en
venskabelig stillen-sig-til-rddighed for den anden, der i
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princippet bade kan vare en anden, man selv kender i
nutiden, eller en anden i den fortid, historikeren beskeftiger
Silca niedi R (21 M alsrous Smenite ket ® ciipiven @ Ricoeur, = fat
overgangen fra personlig erindring til historisk fortid er
noget problem, eftersom det virkelige skel for ham var skellet
mellem selvoptagethed og &benhed over for den anden” (B
neelt Al 16l mote 6/

Denne idé stammer fra Wilhelm Dilthey, der var den forste,
der forsggte at grunde humaniora - dvs. "a&ndsvidenskaberne',
historieforskningen iberegnet - pd indsigten i fremmed psykisk
liv gennem fortolkningen af de tegn, der udtrykker det. Ideen
er’igod “for sar vidt somidenm ‘hindrer den sammenblanding af
fortiden med empiriske kendsgerninger, men den er mindre god
derved, at den ikke skelner mellem den anden person og
fortiden. Historisk erkendelse kan imidlertid ikke vare etisk
p4d samme mé&de som forholdet til en anden person, som jeg
risikerer at mgde i nutiden.

Ifplge Ricoeur bliver vi bevaget (affecté) af fortiden
(111,300) /111,207/ eller snarere af rekonstruktionerne af den.
Disse reprasenterer eller er stedfortr@dende for det kv dern
ikke er mere. Ricoeur taler om deres reprasenteren (représen-
tance) eller stedfortraden (lieutenance) (111,204) /I11,143/.
Dette ville ikke have nogen mening, fastslar han, hvis vi
ikke havde padraget os en ubetalt geld over for de afdede.
Ganske vist vil en ukritisk dyrkelse af store personligheder
hindre historieforskningens berettigede videnskabelige brug af
anonyme (geografiske, gkonomiske, teknologiske mion. ) kreften
i forklaringen af fortiden. Men dette ber ikke overskygge den
kendsgerning, at der i fortiden altid har varet mennesker,
som har lidt, og som det er vard at erindre, og hvis mod som
ofre for magthaverne ofte kan beundres.

Jo mere frisk vor erindring er om ofrene for de regimer,
der fremkalder vores afsky, jo mere feler vi os forpligtet til
at holde mindet om dem i live. Ja, mdske er der begivenheder
i vor historie, hvis grusomheder vi m& mene aldrig ber slettes
af vor hukommelse. De seneste ars debat, iser i Frankrig og
Tyskland, om visse historikeres forspg pé omskrive jodeforfgl-
gelserne under Det tredje Rige, er en god illustration af
dette. Saledes har Jurgen Habermas taget del i en '"historiker-
strid" i Vesttyskland for at imedegd de historikere, der blot
har villet se nazisternes holokaust pa jederne som en mere
teknisk effektiv form for en forfslgelse, der altid har fundet
sted og i hvert fald begyndte i Rusland, fer den blev
praktiseret i Tyskland. Hvad angdr begivenheder som dem,
der er knyttet til navnet Auschwitz, er en neutralisering af
vort etiske forhold til disse handelser ikke tilladelig, mener
Habermas (se hans seneste bog:. Eine Art Schadensabwicklung,
Suhrkamp 1987).
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Pa lignende mdde erklerer Ricoeur i 3. bind af Tid og
Fortelling, at ofrene i Auschwitz 'lever i vor erindring som
representanterne par excellence for alle ofre i historien"

CIR0E 2080 AN ST/ Vor afsky for de radselsgerninger, der
blev begdet, og som vi ngdvendigvis aldrig ma glemme, men
ma serge for aldrig sker igen, 'bliver det vigtigste etiske

motiv for at skrive ofrenes historie''. Men da sejrherrerne og
datidens magthavere ofte sletter sia mange spor efter deres
forbrydelser som muligt, ma historikeren 1l&ne forestillinger
fra fiktionen for at kunne skabe sine rekonstruktioner.
Saledes "abner fiktionen den radselsslagne fortallers gjne.
@jne til at se og til at grede. Den aktuelle litteratur og
holokausten bekrafter til fulde dette. Enten tzller man ligene
eller ogsd fortzller man ofrenes legende" (I111,274) /111,188/.
Det er et godt eksemplel pa, at den sande historie, der larer
os om fortiden og sadledes om motiverne bag vore handlinger,
far fornyet skikkelse (bliver 'ny-figureret') ved krydsningen
af veldokumenteret historieskrivning og fiktiv fortelling.

Ideen - bade hos Ricoeur og Habermas - om at ofrenes hi-
storie larer os om de forbrydelser, der skal undgis, gar til-
bage til Walter Benjamins Historie-filosofiske teser fra 1940
(da' hans egen bror war ded i, en tysk koncentrationslejr).
Benjamin kritiserede 'sejrherrens historie" og gjorde gxldende,
at vor kulturelle arv ikke blot er resultatet af de store
geniers megje, men ogsa skabt af de navnlgse, der har lidt
under et uudsigelig: slaveri pa deres egen tid (tese VII). Ri-
coeur tager denne indstilling som et udtryk for gald over for
ofrene i fortiden. Men det ma tilfgjes, at den ogsd er udtryk
for vrede imod undertrykkerne. Derfor er historieskrivningen
ikke blot et minde om dem, som led nederlag og blev knust,
men ogsd et oprgr imod den nutidige undertrykkelse, der i
stor udstrakning lever hgjt pa arven fra en fortidig under-
trykkelse.

At lzre om, hvilken undertrykkelse, der skal undgas og
beke@mpes, er imidlertid kun een af de etiske virkninger af
den historiske tids udfoldelse. Der er ogs& en etik gemt i den
historie, der fortaelles for at overvinde tidens gadefuldhed
(aporetik). :

V. Etikken og tidens gader

Ricoeur navner tre gdder (aporier), som en analyse af tiden
steder pa, og som allerede Augustin ifslge Bekendelserne hav-
de fgjet gje pa. Han havder, at udfra ideen om tidens narra-
tivitet er vi i stand til bedre at forstd og - i hvert fald i
nogen grad - lgse to af disse gdder, medens en narrativ filo-
sofi ikke i sig selv er tilstrazkkelig til at svare pa den tred-
e
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Vi har allerede navnt den forste: hvis tiden ikke er beve-
gelse af en ting eller en substans, hvordan kan vi sa tanke
dette ingen-ting? Her drejer det sig i serdeleshed om at finde
ud af, hvordan man pa& den ene side kan forstd, at tingenes
forlgb (verdens tid) kan mdles af den ikke-tingslige tid, og
pd den anden side kan tanke en persons eller et samfunds i-
dentitet uden det hé&blsse begreb om et substantielt atom i ti-
den.

Den anden gdde lyder sdledes: hvordan kan vi tenke hi-
storien som een og den samme, hvis vi er tvunget til at give
afkald pad Hegels idé om at hele historieforlgbet samles og ful-
dendes i nutiden som historikerens verdenshistorie; kort sagt,
hvordan tenker vi historien uden at havne i spaltningen
mellem ren utopi, der giver slip pa fortiden, og ded tra-
ditionsdyrkelse, der glemmer fremtiden?

Den tredje gdde hanger sammen med spgrgsmdlet om, hvor-
dan vi kan tenke tidens tilblivelse og den kendsgerning, at
vi er fpdt og lever i tiden. Da denne gade ser ud til at sette
en grense for selve projektet om at tenke tiden ved hjelp af
fortzllingen, vil vi henlegge dette spprgsmdal til sidst.

Forst vil vi se p& de lgsninger, som Ricoeur foreslar pa
de to ferste géder, og den etik, som hans svar implicerer.

1. Ideen om den tredje tid

Umiddelbart har den lpsning pd den forste gade, som Ricoeur
skitserer, ingen etisk betydning, men synes kun at vere af
erkendelsesteoretisk og ontologisk (virkelighedslogisk) interes-
se. Den gdr ud pd at forsone de to tidsbegreber, vi allerede
har gjort opmarksom p&, da vi ferste gang prasenterede Ri-
coeurs projekt: henholdsvis den indre tidsbevidsthed og den
ydre tidserfaring, den faznomenologiske tid og den kosmologiske
tid. ® Disse 'to adskiller sig fra hinanden depved,: at'“deres
begreber om nutiden er vidt forskellige: den oplevede tids o-
jeblik har ikke den samme mening som den fysiske tids tids-
punkt. Sdledes kan det kosmologiske tidspunkt, der grundlaeg-
ger alle videnskabelige beregninger af tiden, lokaliseres til
et hvilket som helst punkt i fysisk tid, medens det f®nomeno-
logiske gjeblik kun kan erfares "netop nu', "her i dag".
Denne forskel er baggrunden for, at mange filosoffer har
set en stor vanskelighed i, at det tidsforleb, vi mdler pa vo-
re kalendere og ure, synes at vare meningslgst, medmindre ti-
den eksisterer for nogen, som er bevidst om den. Derfor har
flere af dem fglt sig tiltrukket af Heideggers idé om, at vi-
denskabernes kosmologiske tid er en videreudvikling af "hver-
dagstiden', som han kalder en 'vulgar tidsforestilling'. Den
videnskabelige tid skulle derfor vare noget sekundart og kun
have mening, fordi den er baseret pa den oprindelige eksi-
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stentielle tid - sadan som den viser sig for Dasein eller den
veren, der erfarer sig selv som vearen-til-deden. Men
Heideggers idé om den vulgazre tid kan ikke gere rede for,
hvorfor jeg ma& tanke et univers, der findes bade fgr og efter
min veren-til-deden, og han star fglgelig i fare for at havne
i den absurde tanke, at verden gar under, nar han selv der.

De fleste filosoffer har ogsd fundet det meget vanskeligt at
betragte selvet som en ting imellem andre ting, hvis tidslige
placering i verden kan madles; den personligt oplevede tid kan
nemlig aldrig mdles, men udger en erindret fortid, en tilsigtet
fremtid og en nutid, der aldrig kan gribes pa et bestemt
tidspunkt.

Efterhdnden som den filosofiske refleksion gik dybere og
dybere i sine undersggelser af den indre tid, blev konflikten
mellem fenomenologi og videnskab skarpet. Denne konflikt de-
ler i dag vor kultur i to modsatte lejre: den humanistiske og
den naturvidenskabelige. Hvis denne konflikt kan overvindes
eller blot afdempes ved en forsoning af de to tidsbegreber,
vil dette naturligvis vere mere end en erkendelsesteoretisk
sejr. Det vil skabe en ny og bedre forstdelse mellem de to
parter og dermed en ny mdade at leve sammen pa. Det vil med
andre ord vere en sejr for etikken.

I fransk filosofi blev der allerede ved vort arhundredes
begyndelse gjort et forsgg pa at lgse konflikten. Det var Hen-
ri Bergsons idé om tiden som durée, varen. Denne idé er duk-
ket op igen i den aktuelle diskussion om, hvad kosmologisk
tid er. Sdledes henviser Ilya Prigogine og Isabelle Stengers i
deres meget omtalte bog om Den nye pagt mellem mennesket og
universet fra 1979 flere gange til Bergson (22), som de citerer
for den bergmte sztning fra Den skabende Udvikling (1907):
"Tiden er opfinden eller ogsa er den slet intet" (23). De me-
ner, at Bergson med sin idé om tiden som skabelse af det nye
og uforudsete har foregrebet den moderne teoretisk-fysiske
forstdelse af universet.

Det er dog et spergsmal, hvor meget fysikerne kan bruge
det bergsonske tidsbegreb. Bergson forklarer selv i begyndel-
sen af Den skabende Udvikling, at den skabende tid eller va-
ren fgrst erfares som oplevet tid i bevidsthedstrgmmen og der-
efter overfpres ved en analogislutning til forstdelsen af uni-
verset. Derfor kommer han ikke virkelig ud over at analysere
den indre tid. Dette viser sig i, at dateringen af tiden kom-
mer til at virke som et overgreb pa den. Ud fra Bergsons
synspunkter er kalendertiden snarere en yderliggjort eller
Hafispen disi fonmi fors tiidie Rl die v di e id en it ere il o 4 it
rumliggerelse. Det er derfor i en vis forstand med rette, nar
Ricoeur forkaster Bergsons pastand om, at tiden kun bliver
malelig ved "en merkelig og uforstdelig forurening af tiden
vied s rummetii (LR Q)R
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Alligevel er det beklageligt, at Ricoeur ikke regner ham
for vardig til at blive kritiseret lige sa omhyggeligt som han
kritiserer andre tilhangere af den eksistentielle tid: Augustin,
Husserl og Heidegger. Dette md undre sd meget mere, nar man
tenker pa det filosofiske slaegtskab, der findes mellem Bergson
og Augustin. Selvom der rigtignok ogsé er betydelige forskelle
mellem dem, er Bergsons forstidelse af det indre liv som en
intensitet (24), der udfoldes som opmarksomhed ved livet
(attention & la vie) (25), ikke uden ligheder med Augustins
idé om det indre liv som intentio (intensitet), der udfolder
sig som distentio animi (afspending af sjzlen) og derved
bliver prasens intentio (nutidig intensitet) eller attentio
(opmarksomhed) (jfr. Ricoeurs fremstilling af Augustin, 1,37-38
(1,18-19)) (26). Man ber heller ikke glemme, at Bergsons tale
om rumliggegrelse af tiden, der allerede blev formuleret et
umiddelbare i bevidstheden (1889; dansk overs. 1917, Stjerne-
begerne, 1980), foregriber Heideggers forestilling om en
"vulgarisering'" af tiden. Hvad angar, det, /der. adskiller
Bergson fra b&de Augustin og Heidegger, har Bergson forsegt
at forklare den kendsgerning, at mennesker erfarer deres egen
tid i eller inden for universets tid. Men det nzrmer ham til
gengald til Ricoeur. :

Bergsons svaghed er imidlertid som navnt, at han aldrig
har varet i stand til at forstd dateringen af tiden som ve-
sentlig for den menneskelige erfaring af fortiden: sdaledes
handler Stof og hukommelse fra 1896 (dansk overs. i Bergson,
Berlingske Filosofi Bibliotek, Kbh, 1968) om den personlige
hukommelse, aldrig om kollektive, sociale erindringer. Derfor
kunne han ikke forstd historien - et folks, menneskehedens el-
ler universets historie - som en betydningsfuld virkelighed,
og det han kaldte varen (den tid, der varer og bevares) be-
hovede ikke at blive fortalt for at blive menneskelig tid. Man
kan sige med Emmanuel Lévinas, at Bergsons fillosofit Serisomiteit
digt, tankerne fascinerer, men kan ikke gentages som filo-
sofisk analyse. (27). Bergson forstod . tiden ved at aeiloe il
poetiske billeder, isar den bergmte forestilling om élan vital,
ikke ved at henvise til fortellesproget. Dette er styrken og
originaliteten i hamnseifilosoli, = men ogsa dens begransning.
Derfor er hans forsgg pd at forsone den indre og den ydre tid
kun lykkedes, hvad angdr tiden som opfindelse af det nye.

Ricoeurs fremgangsmade forer meget lengere og hans tidsfi-
losofi m& derfor vere mere verdifuld for moderne videnskab,
selvom han selv mest holder sig til historieforskningen og si-
ger meget lidt direkte om moderne teoretisk fysik (jfr. noten
om C.F. von Weizacker, I11,137). Han antager, at netop den
historiske tid, som Bergson ikke virkelig kunne forsta, er
"den tredje tid'", der forsoner indre og ydre tid, eftersom den
historiske tid b&de omfatter den oplevede forestilling om tiden
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og den objektivt kontrollerede datering af tiden.

Fgrst paviser han, at den fiktive fortelling og historie—
skrivningen tager ldn hos hinanden og derved befinder sig
dér, hvor to former for ny-figurering krydser hinanden. 1
bind 2 af Tid og Fortzlling analyserer han '"tre store tidsro-
maner': Mrs. Dalloway af Virginia Woolf, Troldfjeldet af Tho-
mas Mann og Pa sporet af den tabte tid af Marcel Proust.
Derved viser han, hvordan den store roman udfolder sin hand-
ling som om den havde fundet sted i historien. Omvendt viser
han - som navnt - med den nazistiske holokaust som eksempel,
hvordan historieskrivning har behov for fiktion.

Derefter analyser han de tre vigtigste ""koblinger" (connec-
teursh it der oprtiid emimulici Bfior " den videnskabelige historiker
at forbinde de to tidsaspekter - den oplevede tid og den kos-
miske tid - takket vare den produktive fantasi. For historike—
ren som sddan er disse koblinger blot almindelige tankeinstru-
menter. Men filosoffen, der reflekterer over den historiske
tenkning som sddan, opdager deres betydning for virkelig-
hedsforstaelsen, der bestdr i, at de overfgrer tidens narrative
strukturer pd universet og derved ger den historiske tid til
den tid, der forsoner modsatningerne.

Den forste af disse koblinger er begrebet om kalendertiden.
Denne bygger pa en original forening af myte og astronomi:
den er dannet ved at en mytisk tid, der henviser til en
grundleggende begivenhed (oprettelsen af et kongerige, Budd-
has eller Kristi ipdsel, o.lign.), kombineres med astronomiske
observationer. Kalenderen opdeler s& tiden ved at indfere re-
gelmassige intervaller i overensstemmelse med disse observati-
oner: nemlig dage, maneder og ar; desuden indsztter den dis-
se 1 andre cykler eller perioder af forskellig lengde: de store
stjernecykler, de biologiske cykler og de sociale livsrytmer.
Derved - ‘bliver 'dateringen mulip: st 1° forhold "til' ‘den
grundleggende begivenhed 'far alle begivenheder deres place-
ring i tiden, bestemt af deres afstand til tidens aliselt, oo
"begivenhederne i vort eget liv placeres i forhold til de date-
rede’ begivenhederi MATL 159) * AHT,108/. Saledes bevirlker den
grundleggende begivenhed, der er indfert som et tidspunkt i
forhold til et oplevet gjeblik, at kalendertiden bliver "ydre'
badde i forhold til den fysiske og til den oplevede tid. Derved
kan den spille rollen som formidler mellem de to Cbildertti i idet
den '"kosmologiserer den oplevede tid og humaniserer den
kosmiske tid" (I111,160) /I111,109/, s& de i virkeligheden viser
sig kun at vare to abstrakte aspekter af een og samme tid.

Den anden kobling er begrebet om generationskift, forestil-
lingen om "slagt, der folger slagters gang'. Dette begreb
forener eksistentiel erfaring med biologi: den kobler tiden som
veren-til-dgden, dvs. oplevelsen af tidens endelighed, med
den biologiske rytme i de nye generationers uophgrlige aflgs—
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ning af de aldre. Dette resulterer i en samfundsmassig rytme,
der kommer til udtryk i ideen om at nogle mennesker hgrer til
den samme generation og om at flere generationer kan leve
sammen og have betydning for hinanden. Derved bliver
begrebet om generationsskiftet grundlaget for at tale om sam-
tidiges forgengere Moot e firerfploere, ogiidett minder#os i Sovri gt
om, at historien er beretningen om de dgdelige. Desuden for-
ankrer det de etisk-politiske opgaver i den biologiske natur
og 'knytter begrebet om menneskelig historie til begrebet om
menneskearten" (I11,161) /111,110/.

Den tredje kobling er begrebet om sporet, - iser som arki-
ver,. dokumenter og monumenter.' Her forenes menneskelig
betydning med arkaologi. Et spor er et aftryk, der efterlades,
nar nogen - et dyr eller et menneske - gar forbi. Det er
merket efter en passage. Passagen eksisterer ikke mere, men
sporet forbliver som en ting mellem andre ting. Sdaledes
"kombinerer det et betydnings-forhold, der klarest viser sig i
ideen om mearket efter en passage, med en arsags-relation
fastholdt i markets materialitet" (II11,177) /111,120/. Dette
spor bliver historisk fra det gjeblik det forstds som merket af
en passage i en kalendertid eller i den astronomiske tid, der
fonlenger Mlsalleniderenss e diifoliocn & henalfl, Matbmantakke fisom
Heidegger i Varen og Tid og i hans samtidige forelasninger
(fra 1927) over Grundproblemerne i fenomenologien kan havde,
at dokumenter og monumenter udelukkende har en historisk
funktion “takketwere 'den oplevede rid. "Dette ville indebare,
at ¥ sporenesiitiidiblotvillllel vere en svuligerf fnivelleringssellern
redulditionitatitden leoentlige tid. Derved willel man "overse, @t
sporelEh g sinecensellvisiendishecd it den S forsiand, Sl del e
"spor af den anden', som Michel de Certeau sagde (jfr. hans
Spor af historien, dansk overs., Kgbenhavn 1975) - den
anden, som har veret der. I virkeligheden kan Heidegger slet
ikke taenke den historiske tid, fordi han kun kan tenke tiden
ud fra sin egen eksistens og omsorgen for det eksistentielle,
aldrig udfra bevaegelser i den ydre verden, hvor der sattes
Spor.

Det afggrende for Ricoeur er nu, at de tre navnte koblin-
ger ikke kan have nogen betydning uden narrativiteten. Det
krever i det mindste et minimum af fortelling, nar vi taler
om datoer eller om generationsskift, eller nar vi fortolker
sporene af et liv, som er forlgbet. I anden halvdel af 1. bind
af Tid og Fortelling bruger Ricoeur netop dette som argument
imod tendenser i en vis moderne historieskrivning, der skil-
drer ''lange varigheder", til at reducere historie til geografi
og sociologi. Skal der stadig vere historie, vil der ogsd sta-
dig vere fortzlling.

Konklusionen er, at den tredje tid altid er en fortalt tid.
Og for sa vidt denne tid etablerer en sammenhang mellem den
endelige tid, som vi dedelige mennesker erfarer i die Sorge
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(som Heidegger siger), og den kosmologiske tid, der ser ud til
at forlgbe uden omsorg for os eller noget andet, og for sa
vidt den derved bygger bro over klgften mellem de to kulturer
og deres forskellige holdninger til tiden, virkeligger den en
forsoning, der ikke blot er teoretisk, men dybest set etisk.

Denne forsoning bringer os i stand til at tenke en anden
idé om identitet end ideen om det substantielle jeg. Denne an-
den identitet er narrativ. Ricoeur felger her Hannah Arendt,
der i The Human Condition har gjort opmerksom pa, at vi kun
ved, hvem den anden er, nar vi kender hans eller hendes
livshistorie. Til forskel fra den substantielle identitet kan
den narrative identitet ifplge Ricoeur '"indebzre forandring,
forvandling i et sammenhangende liv. Subjektet viser sig da
bade som lzser af og forfatter for sit eget liv, sddan som
Proust e¢nskede det" (111,355-356) /111,246/. Denne narrative
identitet udvikles i @vrigt lige sa vel for den enkelte person
som for et helt samfund.

Imidlertid er dannelsen af en identitet i kraft af fortellin-
gen ogsd en etisk handling. Dette ligger implicit i Ricoeurs
pasiramdifomis ailicclhve it selv-erkendelsen ikke er det egoisti-
ske og narcissistiske jeg, som mistankens hermeneutik har
stemplet som wudtryk for bade hykleri og naivitet" (I11,356)
A2 e et i en et sellivi ideriiiers | bllevietiibelent i aihiide
kulturelle vaerker, det har ladet sig pavirke af.

2. Ideen om initiativet

Det har veret ngdvendigt at gennemfgre en lang erkendelseste-
oretisk refleksion for at kunne opspore det etiske aspekt af
Ricoeurs svar pa den forste gade, tiden stiller os overfor.
Langt lettere er det at pavise, at lgsningen pa den anden gé-
de har etisk betydning. Denne gdde bestdr - som vi husker -
i vanskeligheden ved at tenke den historiske tid som en en-
hed, eftersom vi ikke lengere med Hegel kan betragte histori-
ens indhold som den ophgjede handling i en fortzlling, hvor
det Evige Nu - Anden - giver den aktuelle nutid evnen til at
fastholde den kendte fortid og foregribe den fremtid, der er
skitseret i fortidens tendenser. Ricoeur havder, at fejlen ved
den hegelske spekulation ikke alene er, at den sgger at give
os en for letkgbt trgst over for alle de lidelser, som historien
vidner om, men ogsd at den blokerer for forstdelsen af den
menneskelige frihed som initiativ.

Dette initiativ udfoldes i det gjeblik, '"hvor vaegten af den
historie, der allerede har fundet sted, er afsat, suspenderet
og afbrudt, medens drgmmen om den historie, der skal komme,
forandres til ansvarlig beslutning.'" (I11,301) /II1,208/. Pa
dette grundlag ser Ricoeur fremtiden som en 'forventnings-ho-
rasonty o0 Hortidem som et - Merfdmines- cumih S CLLT 301 )
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/111,208/, og han havder, at spendingen mellem disse to
kategorier'' ma opretholdes, hvis der stadig skal vare
historie" (II11,311) /II1,215/. 1 wvirkelighedens verden star
denne spznding i konstant fare for at blive forvandlet til en
spaltning mellem pa den ene side forventnings-horisontens
forskydning i det fjerne til ren wutopi uden kontakt med
historien og pa den anden side indsnavringen af erfarings-
rummet til ded traditionalisme.

Et sted mellem disse to yderligheder findes det ansvarlige
engagement, saledes at det ikke blot er en teoretisk opgave at
std imod de rene utopiske forventningers forfgrelse og at
bekampe tendensen til at reducere fortiden til noget afsluttet
og ferdigt, men dette er ogsa en praktisk opgave. Det er med
Ricoeurs ord 'en etisk og politisk pligt til at sgrge for, at
spendingen mellem forventningens horisont og erfaringens rum
hindres i at blive forvandlet til en spaltning" (I11,370)
L2567

Hvad ligger til grund for denne pligt? Nar vi har antaget,
at etikken leverer begrundelsen for at skabe historie, synes
den selv at befinde sig uden for historien og mdske endda
uden for al narrativ tidslighed. Foregdr der ikke desto
mindre en narrativ konfigurering eller isceneszttelse af etik-
ken, og hvordan skal vi i sa fald forstd dette uden at havne
i en ond cirkel?

VI. Den narrative formning af etikken

Vi har opsporet den etiske dimension bade i grundlaget (fgr-
figureringen) for fortallingen og i fortellingens virkning pa
(ny-figurering af) handlingslivet og vor praktiske virkelig-
hed. Men det sidste og afggrende spgrgsmal angdende forholdet
mellem etik og fortelling er, om etikken oprindelig er en
vision uden fortellingsstruktur, der derefter kan kombineres
med fortzllingsaktiviteten, sadan som Aristoteles antager i sin
Poetik, eller om den selv bliver til i og med fortzllingerne
som en sarlig narrativ kon-figurering. Kort sagt, er etikkens
form selv fortelling?

Ricoeur giver os ikke noget bekraftende svar pd dette
spergsmdl. Men han satter os pd sporet af det, ndr han i en
kritik af Heidegger sperger, om det ikke er udtryk for "en e-
tisk konfigurering, der er sterkt praeget af en vis stoicisme,
ndr beslutsomheden over for deden skal udgere den virkelige
pProve 1pa - egentlioheden ORI Mo & ES6H /L B ic det saledes. |
det hele taget er muligt at tale om en "etisk konfigurering'",
hvordan skal vi sa forestille os denne aktivitet?

Vi kan begynde med at sige, at den sikkert er dannet af
fantasien. Lad os huske pa, at etikken ifplge vor egen defi-
nition er en anskuelse af det gode liv, der bade har redder i
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se&d og skik og er en opgave, vi skal lgse. Derfor ma vi ferst
afklare forholdet mellem fantasi (imagination) og handling.

Ricoeur har selv analyseret dette forhold i en artikel fra
1976 om "Fantasien i diskurs og handling" (28). Han erklerer,
at fantasiens forhold til handlingens er dobbelt: pa den ene
side ny-beskriver fantasien den handling, der allerede er
udfert; pa den anden side har den en fremadrettet funktion,
der er del af selve handlingens dynamik (29). Det er den
fremadrettede funktion, der interesserer os her.

Nar en handling planlegges eller tilsigtes i fantasien, ud-
vikler denne "en vis skematisk ordning af et netverk af mal
og midler" (sammest.). For at ordne netvarket ''prever' vi sa
forskellige handlingsforlgb, og vi 'leger" i ordets egentlige
betydning med praktiske muligheder. For sa at kunne motivere
handlingen 'frembringer fantasien det miljg, den klare lys-
ning, hvor motiverne kan sammenlignes og afvejes, selv hvis
de er sa forskelligartede som ¢gnsker og etiske fordringer'
(sammest.). Endelig "er det i fantasien, jeg afprgver mine
krefter og tager i betragtning, hvad '"jeg kan"" (30).

Ifplge Ricoeur begranser fantasien sig imidlertid ikke til
at skitsere en hensigt, motivere den og sikre sig, at den er
realistisk. Den lader os ogsda se et faellesskab mellem frie
mennesker, uden hvilket vi ikke kan handle forpligtende over
for eller sammen med den anden person. Der findes i wvirkelig-
hedent hverkent Bcenliohed elllexiihadisidens at #lvi i @ fantasien
gdr fra mit "her" til dit "dér"" (31). Vi elsker eller hader
kun den anden, nar vi satter os i hans/hendes sted.

It sidste"del vaf 'det essaly, wvi her -har citeret, beskriver
Ricoeur de to grundleggende former for samfundsmassig fanta-
si: ideologi og utopi. Han henviser til Karl Mannheim, der i
sin bog om Ideologi og Utopi fra 1929 bestemmer ideologien
som en retferdigggrelse og utopien som en oplgsning af sam-
fundet. Men mon ikke man md gd videre end Mannheim og an-
tage, at der til grund for disse to slags fantasi ligger en fo-
restilling om det gode liv, dvs. etikken, der netop bestar i
fantasiens formning - konfigurering - af det fealles liv? Godta-
gelse eller forkastelse af ideologier og utopier kan vel kun
retferdiggeres pa grundlag af denne anskuelse af det gode liv
i samfundet.

Spgrgsmalet, som star tilbage, er da, om fantasiens form-
ningiaifetikicen Mirkke s ngdvendipvilst cr i n arra tivi. Siller erttdet
vigtigt at erindre om, at etik ikke er identisk med moralske
principper, regler og normer, men udger deres grundlag eller
— lad os hellere sige - giver os grundlaget for bade deres
bestden og deres forandring. Etikken er netop en anskuelse og
ikke en regel, idet den dannes af anskuelige modeller for
handling og ikke af rene abstrakte principper. Den er med si-
ne forestillinger om handling og kommunikation sadet for vis-
dom og udtrykker derved menneskelivets praktiske sandhed.
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Men denne fantasi er ikke mulig uden fortelling, for uden
narrativ handling (mythos) ville handlingsmodellerne ikke
kunne teznkes og udfoldes meningsfuldt. Etikken ma sdledes
ngdvendigvis vere en fortellende ny-figurering af det sande
liv. Havde forestillingen om dette liv ikke fra begyndelsen fa-
et figur eller form af fortellingerne, ville den hverken have
vaeret i stand til at indgd i forfatterens verk eller i histori-
kerens fremstilling som den anskuelse, der aldrig pavirker le-
seren pa en etisk neutral made. Den ville kun findes i fortel-
lingerne som et fremmedlegeme i ojet.

Hvis etikken imidlertid i sig selv er en narrativ konfigu-
rering, dvs. fra begyndelsen selv er fortalling, hvordan kan
den s& geres til grundprincip for bedgmmelsen af fortellinger
- som nar den geres til princip for det engagement, der dels
kemper for at overvinde spaltningen mellem ren utopi og ded
traditionalisme, dels former den narrative identitet? Er dette
ikke en ond cirkel?

Nej, det er det ikke, for der er forskellige fortzllingsni-
veau'er i verden, og den narrative formning af etikken, der
foregdr, n&r vi skal begrunde valget eller vurderingen af hi-
storier, skal findes p& et andet niveau end pa det, hvor dis-
se historier selv befinder sig. lkke desto mindre kan den eti-
ske vurdering af fortallingerne kun bygge pa andre fortellin-
ger. Der findes intet Arkimedes-punkt.

Dette betyder ikke negdvendigvis, at den etiske kritik er
vilkdrlig. De historier, som en etik dybt rodfestet i det prak-
tiske liv hviler pd, hegrer til de fortallinger, der har vist sig
mest holdbare som vejledere i historiens leb, og som i kriseti-
der har demonstreret deres egnethed til at opmuntre folk til
at bryde med vanetankning.

Vi kan derfor konkludere, at forholdet mellem fortalling og
etik - ligesom forholdet mellem tid og fortalling - ikke er en
ond, men en god cirkel.

VII. Hinsides fortellingen

Ved afslutningen af Tid og Fortaelling ser Ricoeur pa den
tredje af tidens gdder, der kommer til udtryk i vanskelighe-
den ved at tenke tidens tilblivelse og den kendsgerning, at
vi lever inden for tiden. Dette har veret erkendt lige siden
Platon og Augustin: i Timaios matte Platon tage sin tilflugt
til den mytiske forestilling for at tale om tidens tilblivelse,
og Augustin udtrykte sig i klage og lovsang for at bringe sin
egen dedelige tid i forhold til evigheden. Saledes erkendte
begge, at det var umadeligt svert at tenke det, der over-
skrider og begrenser tiden.

Er det da en stor misforstdelse at ville tenke bag om ti-
den? Nej, svarer Ricoeur, for det er tiden selv, der skaber
problemet. Det er dens egen uudgrundelighed, der ger forteael-
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lingen utilstrakkelig (111,375) /111,261/. Méske er kun lyrisk
poesi eller lyrisk myte i stand til at g& videre og sige mere,
erklerer han (I111,388-390) /I11,271-73/.

Hvis vi vil drage konsekvensen heraf, ma det betyde, at
vi behgver en filosofisk fornyelse, der indebarer ideen om en
"lyrisk filosofi" i samme forstand, som vi taler om en "narra-
tiv filosofi', dvs. en rationelt reflekterende filosofi om det
lyriske digts og de lyriske metaforers betydning som kilde til
indsigt i vor virkelighed. Dette kan bl.a. medfgre, at vi -
kritisk, men serigst - ma genoptage Bergsons idé om be-
vidsthedens tid (durée), der indgdr 1 universets varen. Netop
derfor er det beklageligt at Ricoeur afviser enhver tilnermelse
til Bergsons tenkning, ja selv blot en diskussion af dens
verdi.

Narrativitet som anskuende fortzlling om det gode liv dan-
ner det grundleggende i etikken. Men selv i vor tid, der bil-
der sig ind, at poesi blot er underholdning, og som tror at
have gjort op med alle myter, om disse sa er vor egen kul-
turs urdigtning, mad den lyriske digtning maske alligevel spil-
le en fundamental rolle, hvis vi vil have indblik i selve mo-
tiveringen for at udforme og fortzlle en etik, og hvis det er
sandt, at det dybest set - trods alt hvad vi videnskabeligt
ved om verden - er den lyrisk-poetiske anskuelse af vor livs-
verden (vor fantasis verdens-billede), der motiverer vor nar-
rative anskuelse af det praktiske liv*.

1 Skandinavien har dette essay forst varet trykt pa svensk
i Res Publica, nr. 9 (okt. 1987). En fprste version af det
blev holdt som foredrag pa fransk i Rom i Det italienske Cen-
ter for fenomenologisk forskning den 4. oktober 1986, offent-
liggjort i tidsskriftet, Aquinas, Rivista Internazionale di Filo-
sofia 1986, p. 211-232. En udvidet engelsk version vil indgd i
bindet om Ricoeur i den amerikanske serie The Library of Li-
ving Philosophers, redigeret af Lewis E. Hahn. Ovenstaende
tekst svarer til den engelske version og er forfatterens frie
danske gengivelse heraf.
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NOTER:

1k Augustin, Bekendelser, 1X, 14.17.

2 Paul Ricoeur, Temps et Récit I-11I, Paris; Seuil,
1983-1985. Alle henvisninger i teksten i runde klammer ()
henviser til denne originaltekst; henvisningerne til den
engelske oversattelse, Time and Narrative, Chicago
University Press. Vol. I-I1 1985-1986, er anfert i skarpe
ldllamme s /0/A8 cydelibind loEld el cn oellislie udisalvie s er:
planlagt til udgivelse januar 1988; det citeres her efter
et korrekturtryk. En tysk overszttelse er under udgivelse:
Zeit und Erzahlung, Verlag Wilhelm Fink.

3. Aristoteles, Om Digtekunsten, dansk oversattelse, Gylden-
dal, Kgbenhavn, 1969, kapitel 6, 50al5.

L. Mogens Stiller Kjergaard: Metaphor and Parable, Leiden,

Brill, 1986. Stiller Kjergaard hevder, at 'prasente og im-
perfekte metaforer er suggestive performativer, der ud-
trykker en implicit opfordring til at modificere den orden
der hersker i det begrebssystem, inden for hvilket de
foreligger", medens 'perfekte (dede) metaforer er kon-
stative performativer, der kan anvendes analogt til sande
Pa standelt MlsteD 0L j[fintic /8l Udifralidilssel de finitioners
stempler han Ricoeurs brug af Freges reference-teori som
inkonsistent, fordi den antager ''at den metaforiske
pastand erkendelsesteoretisk udfgrer en deskriptiv funkti-
on, der samtidig ontologisk har en performativ funktion"
(s. 82). Dette kunne vare en relevant kritik, hvis Ri-
coeur havde gnsket at bruge reference-ideen pa ngjagtig
samme made som Frege, dvs. som sandhedsverdi i empi-
risk-videnskabelig forstand. Stiller Kjergaard pastar, at
Ricoeurs definition af den metaforiske pastands relation
til virkeligheden (og dermed hans brug af begrebet refe-
rence) har den '"absurde konsekvens, at enhver formule-
ring af en metaforisk pastand samtidig frembringer en ny
virkelighed. Resultatet er, at der er lige sa mange
virkeligheder som metaforer, og at antallet af mulige vir-
kelighedertertnendeliictllve csomBantaliiierSaimerafore s o0
til sammen frembringer et kaotisk univers fuld af mod-
sigelser" (s. 83). Ricoeurs brug af udtrykket 'reference'
ville da ogsd vare absurd, hvis det henviste til virkelig-
heden af rent empiriske kendsgerninger  og ikke, som det
i realiteten ggr det, til fortolkningens mulige verden (en
mulig "mdde at leve i og vare i verden pa'", jfr. f.eks.
"On interpretation' i Alan Montefiore (ed.): Philosophy in
France today, Cambridge University Press, 1983, s. 196).
Men i ogvrigt viser Ricoeurs skift fra begrebet 'reference'
il b eorebel i inwe filoiremincd i e Fbindl a il iRids oo
Fortelling (som Stiller Kj®rgaard ikke synes at have
lest), at det er en misforstdelse at forstd Ricoeurs brug
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af udtrykket 'reference' som om denne var i overensstem-
melse med Freges erkendelsesteori og ontologi. Strengt
taget kan der naturligvis ikke vare nogen '"produktiv
reference'" i Freges forstand, men Ricoeur har naturligvis
ret til at bruge adskillelsen mellem mening og betydning
(reference) i en anden erkendelsesteoretisk og ontologisk
sammenhang end Freges.

Temps et Récit, 111, 354, /111,245/ samt hele artiklen om
"Min hovedinteresse i de sidste 30 ar'" offentliggjort pa
fransk sa sent som i september 1986 i Esprit, genoptrykt
i Du texte a l'action. Essais d'hermeneutique II, Paris,
Seuil, 1986, s. 11-35. Denne artikel er imidlertid samtidig
med det 1. bind af Tid og Fortelling fra 1983, eftersom
den fremkom pa engelsk under titlen "My chief interest
during the last thirty years" i Alan Montefiore (ed.):
Philosophy in France today, Cambridge University Press,
1983, s. 175-197. - 1 gvrigt skal det bemarkes, at Tid og
Fortelling pa flere vasentlige punkter har fdet et andet
iridhelld SRt 3 bind Sendi oprindeliietitplanliagisndeen om
gentagelse (og genfortelling) spiller f.eks. . ikke den
planlagte rolle. Se Ricoeurs essay om ''Narrative Time" i
Critical Inquiry, Univ. of Chicago Press, Autumn 1980, s.
169-190. i szrdeleshed s. 180-190; desuden Temps et Récit,
bind I, s. 97, note 1 (Time and Narrative, 1, s. 244,
note 10), hvor han erklerer: '"Jeg vil vende udferligt
tilbage til gentagelsens rolle i min generelle diskussion
af tidens fanomenologi''. Men ideen om gentagelsen, der
har vaeret sad vigtig for Kierkegaard og Heidegger, har
Ricoeur i virkeligheden opgivet til sidst i sine egne svar
pa tidsgaderne.

Paul Ricoeur, 'Le temps raconté", Revue de Metaphysique
et de Morale, 1984, s. 448 (= Temps et Récit, 111, 229,
AU S80S fr s i Dent fortaltel tid% & ddettel mummer af
Slagmark, ikke at forveksle med artiklen i Critical
Inquiry, 1980. »

Se is@ar Paul Ricoeur, 'Le probleme du fondement de la
morale', Sapienza, Napoli, 1975, 3; engl. oversattelse:
"The Problem of the foundation of moral philosophy",
Phil. Today, Fall 1978.

Jfr. Peter Kemp, "Genfortzllingens magt i den etiske er-
faring", Kredsen, 47. Aargang, nr. 2, .1981, iser s. 6-8.
Artiklen er i revideret form offentliggjort pa fransk under
titlen '"Le conflit entre 1'herméneutique et 1'éthique" i
Revue de Metaphysique et de Morale, 1986 ess 115131
Aristoteles, Nikomachiske Etik, dansk oversattelse ved
Niels Mgller, Kgbenhavn 1936. Bog I, 8, 1098b.

Paul Ricoeur, 'Det kantianske moment: om fornuften som
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