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TEKST OG HANDLING

Udviklingen i Paul Ricoeurs filosofi

Fransk filosofi har havdet sig sterkt i dette arhundrede. Sa-
ledes har en hel generation af franske filosoffer vakt interna-
tional opmerksomhed i &rene efter 2. verdenskrig. Sartre og
Merleau-Ponty blev kendt uden for fagfilosofiske kredse allere-
de i slutningen af 4O0erne. Michel Foucault og Jacques Derrida
slog igennem i 60erne. Mange andre franske filosoffer har
spillet en betydelig rolle i kulturdebatten i de sidste 40 ar.

To af de betydeligste franske tenkere gik deres egne vegne
mere end andre. Det er Emmanuel Lévinas (f. 1906), hvis
filosofiske etik er blevet fransk modefilosofi i 80erne, og Paul
Ricoeur (f. 1913), hvis bestrebelser pa at forlige de store
mods®tninger i vor moderne videnskabelige kultur i dag
beundres verden over. I mange ar, da psykoanalyse, struktu-
ralisme og senere de '"nye filosoffer" var hgjeste mode i Paris,
modte Ricoeur mest forstdelse for sin filosofi pa universiteter i
USA og pa internationale filosofiske kongresser, men selv i
hans eget fedreland, Frankrig, der ellers har haft svarest
ved at anerkende hans betydning, betegnes han i dag som
"filosoffen midt i borgersamfundet" ('"Le philosophe dans la
Cité", forsiden af Le Monde 27. juni 1987).

Ricoenrdiha imildlicrntidalidniof =i comefiicisBS alatine Hooilid e
nye filosoffer" - villet engagere sig med store armbeveagelser i
medierne. Bortset fra nogle 4ar som medarbejder ved det
franske tidsskrift Esprit har han for det meste fremlagt sine
tanker i videnskabelige tidsskrifter og bgger, der méatte popu-
lariseres for at nd ud til sterre kredse.

Nar mange i dag finder det umagen verd at arbejde sig
igennem hans skrifter, er det fordi hele hans filosofi er en
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kamp for at overvinde en grundkonflikt i vores kultur: spalt-
ningen mellem pa den ene side (natur)videnskab, objektivitet
og teknisk ekspertise - og pa den anden side humanistisk kul-
R peEsonilel viaillio ool etillc

Omkring 1960 talte den engelske humanist og lage, C. P.
Snow, om den ulykkelige splittelse mellem 'to kulturer': den
humanistiske kultur med dens maskinstormere og den naturvi-
denskabelige kultur med dens teknikoptimister. Men allerede i
1950 leverede Ricoeur sit fgrste bidrag til at bygge bro mellem
de adskilte kulturer; det var hans store verk om Det fri-
villige og det ufrivillige. Her tog han modsztningen op mellem
den videnskabelige, upersonlige iagttagelse af mennesket og
den fenomenologiske, engagerede overvejelse over livet. Han
skildrede de to syn pa mennesket, der synes at udelukke
hinanden: dels betragtningen af mennesket som en genstand,
der reagerer efter bestemte lovmassigheder, dels menneskets
refleksion over sig selv som vilje til at bestemme sin egen
tilveerelse.

Denne modsatning er blevet formuleret som en strid mellem
forklaring af mennesket og forstaelse af det. F.eks. siger
man, at naturvidenskab, biologi og psykologi forklarer menne-
sket ved at fastsla &rsagerne’til dets adferd og funktioner,
medens historie, litteraturteori, estetik og eksistensfilosofi
forstdr mennesket ved at klarggre grunde og motiver til dets
handlinger og oplevelser. Men i bogen om Det frivillige og det
ufrivillige havder Ricoeur, at ingen videnskabelig forklaring
af menneskets liv ud fra 4&rsager og lovmassigheder kan
pavise, at mennesket ikke har nogen vilje. Denne bestdr forst
og fremmest i menneskets mulighed for at sige nej (pd fransk:
volonté est nolonté), og om ikke andet kan mennesket altid
sige nej til at lade sit liv forklare videnskabeligt. Men viljen
eller friheden kan ogsa vise sig positivt i beslutningen om og
anstrengelsen for at virkeliggere ens egne muligheder. Det
egentlige filosofiske problem er derfor ikke, hvordan man kan
forklare mennesket som &rsagsbestemt fra A til Z, men
hvordan det ufrivillige (det lovmessige) og viljeslivet forhol-
der sig til hinanden. De to former for indsigt har behov for
hinanden, hvis vi ¢nsker indsigt i det hele menneske, der er
dannet ved en 'pagt" mellem frihed og natur. Forklaring og
forstdelse mad derfor kunne supplere hinanden, hedder det i
Det frivillige og det ufrivillige.

Man kan sige, at Ricoeurs forfatterskab fra begyndelsen til
enden gdr ud pa at bilegge den strid mellem forklaring og
forstdelse, som vor kultur lider under. Sdledes er overvindel-
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sen af modsztningen mellem forklaring og forstdelse emnet for
den centrale artikel fra 1970: "Hvad er en tekst" (pa dansk i
Filosofiens Kilder, 1973). Og den er stadig et hovedtema i
hans sidste essaysamling fra 1986: Du texte a l'action (ud-
drag p& svensk: Frdn text till handling, Symposion, 1987).
Men i sit arbejde med at forlige de store modsatninger i vores
kultur er han aldrig sprunget over, hvor gardet er lavest.
Han har altid segt at give begge parter i striden sd meget
kredit som muligt. Derved er det som regel lykkedes ham at
sette sig . hver: parts sted og indefra pavise, hvordan den
ene part har behov for den anden. Han ser nasten altid en
mulighed for samtale, hvor andre blot graver grofter.

Maske er det hans imponerende evne til at aktualisere den
europziske kulturs idé- og filosofihistorie, der har hjulpet
ham til at genopdage de glemte sammenhange. Ricoeur hgrer
ikke til de filosoffer, der bilder sig ind, at en tanker kan
nd nogen vegne ved at begynde pa bar bund. Han mener
derimod, at man kan undga mange blindgyder i tenkningen
ved at kende til fortidige filosoffers kamp med problemerne.

F.eks. pdviser han i sit essay om 'Den praktiske fornuft"
(i Fran text till handling), at en af de mest skabnesvangre
fejltdgelser 1 vor tid bestdr i ‘ap iro. wat der kan findes ten
eksakt videnskab om menneskets rette handling. Dette kan han
hevde ud fra sit kendskab til den moderne tekniske kulturs
fortreneningnat  Aristoteles ! wiide Siom  prEokiick wisdom,  eller
"praktisk fornuft', der udfolder sig i den konkrete situation
og derfor aldrig kan blive en objektiv og situationslgs viden-
skabelig teori. Netop ved at genlzse Aristoteles har Ricoeur
genopdaget, at etik ikke kan reduceres til objektiv viden, og
at praktisk fornuft ikke kan veare videnskab, men md vare
kritik.

Denne idé har vor moderne kultur hardt brug for efter at
man i mange A4r har troet pa, at alle vasentlige spgrgsmal til
syvende og sidst ma have en videnskabelig-teknisk lgsning. Vi
opdager i dag, at der ikke gives nogen fardig videnskabelig
lgsning pd, hvordan vi skal leve sammen med hinanden, med
naturen og med teknikken. Dette kan kun afggres af vore
personlige valg og dermed af vor humanisme eller mangel pa
humanitet, kort sagt af vor etik eller forestilling om, hvad
der - med Aristoteles' udtryk - er 'det gode liv'.

Ricoeurs forfatterskab er ikke alene inspireret af Aristote-
les, men ogsa af mange andre i filosofihistorien, iszr Platon
og Augusiln, Kant og Hegebicamt: frd ' wortieget arhundrede:
Husserl og Heidegger. Samtidig har han lige sd meget varet
den lyttende som kritikeren over for andre moderne filosoffer,
som han har inddraget i sine overvejelser; det galder f.eks.
G.H. von Wright og Miss G.E.M. Anscombe, som han diskuterer
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i sit essay om !['Forklare og forsta', og H.-G. Gadamer og
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Jurgen Habermas, som han tager stilling til i essayet om
""Hermeneutik og ideologikritik', begge pa svensk i Fran text
till handling.

Desuden er han nok den af de nutidige filosoffer, der har
det stgrste kendskab til, hvad der i vor tid foregdr inden for
de store humanistiske fag: psykologi og psykoanalyse, litte—
raturteori, historie, sprogvidenskab, retorik, @stetik, etnolo-
gi, religionsfenomenologi, teologi m.m. Denne enorme viden
har gjort det muligt for ham at tage modsaztningen mellem at
forklare og at forstda op fra en rakke forskellige synsvinkler
og dermed beskaftige sig med kulturspaltningen i en mengde
former. :

Som alle store filosoffer fgr ham betragter han det som fi-
losofiens vasentlige opgave at afklare, hvad mennesket, sam-
fundet og verden er. Men han ved ogsa, at vi ikke kan skille
spergsmalet om, hvad vi er, fra spgrgsmilet om, hvad vi kan
eller skal ggre: det er kun kunstigt, at erkendelsesteori og
etik kan holdes ude fra hinanden. Erkendelsesteori og ontologi
(eller metafysik) kan ikke tenkes til ende uden at fgre over i
etik, astetik, kritik og politisk filosofi - og omvendt.

Dette illustreres af hele udviklingen i Ricoeurs forfatterskab.
Det frivillige og det ufrivillige var ment som det fgrste bind
af et omfattende verk om Viljens filosofi. Det udviklede en
teori om mennesket som ''pagt' mellem viljen og det ufrivilli-
ge, men det praktiske spgrgsmdl om godt og ondt blev ikke
behandlet i denne bog.

Denne adskillelse mellem viljesfenomenologi og etik var da
ogsd en metodisk abstraktion. Viljesfilosofien skulle fortsattes
af betragtninger over viljens mulighed for at gegre noget for-
kert og over den kulturelle udfoldelse af et sprog til at ud-
trykke menneskets 'fejlen''. Det skete da ogsd i vaerket om En-
delighed og Skyld (1960), der i det fgrste halvbind om Det
fejlbare menneske analyserer mulighedsbetingelserne for over-
gangen fra uskyld til skyld, medens det andet halvbind om
Det ondes Symbolik beskriver de store symbolske forestillinger,
hvormed mennesket har indrgmmet eller bekendt, at det har
"fejlet" og dermed forbrudt sig imod det gode liv.

Sdledes ferer en erkendelse af viljens vasen over i en etik
om menneskets fejlbarhed og 'syndsbekendelse'', medens om-
vendt denne etik ikke giver mening uden antagelsen af, at
mennesket. er en wilje, der kan tage ansvar for, hvad det
gor.

Med denne sammenknytning mellem praktisk og teoretisk fi-
losofi var Ricoeur flere tidr forud for sin tid. I 60erne og
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70erne var det gammeldags borgerligt og individualistisk at
tale om etik. Denne overlevede kun i forskellige forklednin-
eer, idet i man@ i stedediialliie omE i p ok lenit ik loproriimod
forbrugersamfundet osv., medens mange pa det teoretiske plan
forsggte at rendyrke erkendelsen og se denne helt lgsrevet fra
etikken.

Disse forspg imegdegik Ricoeur ikke ved blot at proklamere
etikkens uundverlighed. Tvertimod forlod han tilsyneladende
etikkens og handlingens terran for. at ga ind pa modpartens
betingelser i debatten om erkendelsen af, hvad mennesket er.
Tidens lgsen var: vi mad have indsigt i det sprog, hvormed vi
erkender noget, hvis vi skal vide, hvad vi kan erkende.
Ricoeur svarede med at udvikle sin egen filosofi om sprog og
fortolkning, dvs. en hermeneutik.

1 den store bog om Freud med titlen Om Fortolkning (1965) og
i tilsvarende mindre artikler (bl.a. i det danske tekstudvalg
Filosofiens kilder, 1973) undersgger han, hvor langt man kan
na med en analyse af det, der styrer mennesket '"bagfra' som
ubevidste krafter i psyken. Ricoeur opfatter psykoanalysen
ligesom Freud selv, dvs. som en tydning eller fortolkning af
driftslivet (jfr. Freuds hovedverk Dremmetydning, 1900). Han
ser psykoanalysen som en filosofisk hermeneutik, der ved
analysen af patientens Dberetninger tyder livet gennem
fortolkningen af dets udtryk. ‘

Denne hermeneutik er imidlertid en fortolkning, der fg@rst
og fremmest vil veare mistenksom over for bevidsthedslivets ud-
tryk; den vil opfatte disse udtryk som dakke over fortreng-
ninger og forskydninger i det ubevidste. Imidlertid paviser
Ricoeur pa grundlag af, hvad Freud selv foretog sig, at in-
gen fortolkning af mennesket kan ngjes med at vare mistanke
til de sproglige udtryk for psyken. Fortolkningen ma ogsa
lytte efter udtryk, der siger noget om, hvordan livet i virke-
ligheden er.

Dette indremmede Freud selv i sine betragtninger over
symbolske skikkelser som Sofokles' Oedipus, Shakespeares Ham-
let og Michelangelos Moses. Han erkendte, at disse skikkelser
udtrykker en sandhed om mennesket, om dets kerlighed, deds-
drift og realitetssans. Deraf kan vi lere, slutter Ricoeur, at
det symbolske sprog, som bevidsthedslivet viser sig i, ikke
kun er udtryk for driftskonflikter, men ogsa forsgg pa at lgse
dem ved at angive mulighederne for et bedre liv. Vi erkender
ikke kun mennesket ved at forklare dets handlinger ud fra
dets konflikter; vi forstar det ogsa ud fra vort gnske om at
komme til rette med konflikterne.




1S

P4 denne made paviste Ricoeur indirekte, at den psykoana-
lytiske hermeneutik ikke kan lukke etikken ude. Den er selv
en etik, hvad enten den vil indrgmme det eller ej.

1 60erne forsggte man ogsda mere radikalt at rendyrke erken-
delsen og fortrenge etikken. Det var den filosofiske struktura-
lismes idé om at se sproget som et system, der taler af sig
selv (uden ''mennesket" som villende, arbejdende og talende
vaesen), og som ikke refererer til en virkelighed wuden for
sproget. Dermed var ikke blot etikken forvist, men selve her-
meneutikken var afvist.

Om disse bestrebelser pa at bevise '"'menneskets dgd'" hand-
ler en razkke af Ricoeurs store essays i bogen Fortolkningernes
konflikt (1969), hvoraf nogle indgadr i det danske tekstudvalg
Sprogfilosofi (1970/79). Heri diskuterer han bl.a. Claude
Lévi-Strauss' strukturalistiske modeller til forklaring af myter
og primitive institutioner. Ifplge disse modeller skulle man
kunne gennemfgre en objektiv laesning af myternes og instituti-
onernes indhold. Denne lesning skulle vere en ren registre-
ring af strukturen, dvs. systemet af forskelle mellem tegn, u-
den anvendelse af fortolkning som mistanke og lytten (for der
skulle ikke vare nogen tekstuel mening, man kunne mistenke
eller forstd). :

Men Ricoeur gjorde opmerksom pa, at denne teori ikke
lader sig opretholde i sin ekstreme form, for mennesker har
altid - ogsa ifplge Lévi-Strauss - villet sige noget om deres
eget  liv og dets vilkdar. 1 det hele taget giver det ikke me-
ning at antage, at sproget kun taler om sig selv. Mennesker
vil altid bruge sproget som udtryk for at sige noget om no-
get; i den forstand er der ingen satning uden reference, uden
henvisning til en virkelighed eller en verden, som man taler
om.

Tilsvarende kan vi ikke forsta en satning eller en tekst,
hvisi 'vi kun holder os' til analyserne ‘afi forskellenei tegmsy-
stemet. Teksten er kun sigende, hvis den bliver til-egnet,
dvs. "gjort til min egen', eller aktualiseret, dvs. sat ind i
den aktuelle situation, man befinder  sig i. Forklaringen af
tekstens mening m& indgd i en forstdelse af dens betydning
(reference).

Med disse sprogfilosofiske overvejelser paviste Ricoeur i-
midlertid ikke alene ngdvendigheden af en korrektion af den
strukturalistiske filosofi, der var pad mode i Frankrig i 60er-
ne. Han gik videre til en kritik af hele den tradition i vor
kultur, der sgger at reducere det metaforiske - billedlige -
sprog til betydningslgs udsmykning. :
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Dette fgorte til hans dybtgdende kritik af den traditionelle
retorik i hans svaere bog om Den levende metafor (1975) og de
tilsvarende mindre essays om metaforbegrebet (et af dem pa
svensk i Horace Engdahl m.fl.: Hermeneutik, 1977; et andet pa
dansk som kapitel 3 i Fortolkningsteori, 1979).

1 disse arbejder havder han, at de metaforer, der lever,
dvs. siger noget andet end den bogstavelige mening, giver en
ny  libeskuivelse s afliverdentiod e n imeratorickes relkisii S eriiien
"efterligning', en mimesis i Aristoteles' forstand: den frem-
stiller det, vi kender, sa det far ny betydning. Saledes er
metaforen ikke blot en billedlig omskrivning, der forklarer en
sag med andre ord. Den er en ny made at forstd os selv og
verden pa. Den gentager ikke blot, hvad vi ved i forvejen,
men peger pa nye muligheder.

Den levende metafor er et fascinerende forsgg pa at holde
erkendelsen aben for ny indsigt gennem digt og kunst. Denne
tro pa, at sprogets og fantasiens forestillinger kan g¢ge men-
neskets forstdelse af dets livsvilkar og muligheder ligger me-
get pd linje med Hans-Georg Gadamers hermeneutik (i det store
verk om Sandhed og Metode fra 1960), der er en teori om
fortolkningen af varen (verden) gennem den sprogligt formid-
lede tradition.

Dermed kunne man tro, at Ricoeur havde opgivet at tillegge
mistanken en vasentlig rolle for fortolkningen. Det er dog ik-
ke tilfeldet. Men i 70erne forlader han psykoanalysen og un-
derspger i stedet en anden form for mistanke: den marxistisk
inspirerede ideologikritik, is@r som den er blevet udformet af
Jurgen Habermas. Det sker i en rakke artikler, hvoraf en af
de vigtigste ("Hermeneutik og ideologikritik') indgar i bogen
Fran text till handling, samt i en forelesningsrakke, der
forst er udgivet en halv snes &ar senere og kun pad engelsk
(Lectures on Ideology and Utopia, Columbia Univ. Press,
1986).

1 den klassiske strid mellem Gadamer og Habermas, der
omkring 1970 fremstod som ledende skikkelser for henholdsvis
hermeneutik og ideologikritik, genfinder Ricoeur den ulykkeli-
ge modsztning mellem forstdelse og forklaring. Hans artikel om
"hermeneutik og ideologikritik' er et forspg pa at sxtte dem
dialektisk i forhold til hinanden. Modsatningen kan over-
vindes, h®vder Ricoeur, hvis Habermas vil indse, at man al-
tid kritiserer ud fra en bestemt position, saledes at selv kritik
og emancipation er tradition, og hvis Gadamer vil indse, at
der m& vare en kritisk distance til det overleverede, s&fremt
man skal kunne tilegne sig, ja, overhovedet tale om en
levende tradition.
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Ricoeur kan derfor ikke (som Gadamer har en tendens til)
betragte distanceringen som en trussel for den teksttolkning,
der stiller forholdet til historien i centrum, men han anser
den for en formidling af en mere &gte selvforstdelse. Traditi-
onstilegnelsen og ideologikritikken kan fglgelig befrugte hin-
anden gensidigt, ndr de sattes i det rette forhold til hinan-
dent

1 Teknik og videnskab som "ideologi" (1968) erklerer Ha-
bermas, at ideen om, at videnskab og teknik kan lgse prakti-
ske (etiske) speorgsmdl, er vor tids store falske ideologi. Dens
flegilit besiamg s il a i den sammenblander tekniske og etiske
problemstillinger. Heri er Ricoeur ganske enig med Habermas,
og han slutter heraf, at den kritiske forklaring af ideologien
indgdr som en aktiv samfundsforandrende faktor i den herme-
neutiske forstdelse af samfundet. Forklaring og forstaelse kan
sdledes forenes i den kritiske hermeneutik.

Man kan sige, at Ricoeur i 60erne bevagede sig fra handling
til tekst, idet refleksionerne over tekstfortolkningen overskyg-
gede refleksionerne over viljeslivet. Det afggrende var, hvad
teksten (drgmmeberetningen, det poetiske sprog, ideologien og
utopien) sagde, ikke hvad wvi selv vil med vores liv. Men i
sit sidste store verk om Tid og Fortelling (1983-85), hvis ho-
vedtanker er sammenfattet i den artikel om 'Den fortalte tid",
der er oversat i dette nummer af Slagmark, viser han, at han
nu er pad vej tilbage fra tekst til handling. Det sker pa en
hejst original made ved en skildring af den intime sam-
menheng mellem forstdelsen af fortallingen (teksten som histo-
rie) og erkendelsen af tiden, som vore handlinger bade udfol-
der (ndr de '"tager tid") og selv befinder sig i (nar de forle-
berai inident)

komit essay om 'Etik o©g  narrativitet'! (ligeledes. i dette
nummer af Slagmark) ger jeg nermere rede for nogle hovedtrek
af Tid og Fortalling. Her skal blot skitseres fglgende:

Ricoeur analyserer fortellingens funktion fra dens forud-
setninger i hverdagens tidsoplevelse med begivenheder, der
udspiller sig som tidslige forlgb, til dens virkninger pa vor
oplevelse af tiden og formning af tiden. Derved viser han, at
vi fortzller historier, som er opdigtede eller sket "i wvirke-
ligheden'", for at orientere vort tidslige liv, dvs. handlingen:
historien om en "handling'", som kommer os ved som handlende
mennesker, nar vi tilegner os det, der fortzlles, hvad enten
det er "fri fantasi' eller noget, som ''virkelig er sket'.

1 ovrigt har beretningerne om det, der '"virkelig er sket",
dvs. om det historiske tidsforlgb, en ganske s&rlig betydning
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for Ricoeur. De kan give en ny dimension til det forlig, han
hele tiden har arbejdet pa at bringe i stand mellem det
objektivet og Wdet ¥ subjektivie, ¥ videnskab Sog oplevielse, s na-
turerkendelse og kulturbevidsthed.

Denne modsatning har i vor kultur udtrykt sig som en
konflikt mellem den objektive tid, som videnskaberne opererer
med, ndr de aflaser tiden pa vore ure, og den eksistentielle
tidit som Hdettindiee ™ liviisEfillos o fficris fraSAticustintim liflleidegoern
har givet udtryk for, ndr de har havdet, at det oplevede gje-
blik kun kan vare her og nu og aldrig pa et tilfzldigt klok-
keslet, som kan vare et tidspunkt nar som helst i fortid, nutid
clller S fremids

Disse to tidsbegreber er blevet grundlag for to verdensop-
fattelser, der synes at udelukke hinanden: det videnskabelige
verdensbillede synes ikke at give plads til den fenomenolo-
giske livsverden og omvendt. Men konflikten kommer ifglge
Ricoel"affi "ot man har ovienseitdentitidi ider et orsuin dliadiget for
bade den videnskabelige og den eksistentielle tid. Denne
grundleggende tid er netop den historiske tid uden hvilken
der hverken fandtes historisk tenkning eller forskning.

Denne tid er bade noget ydre, fordi den refererer til da-
ge, maneder og ar og dermed oprindelig bygger pa observati-
oner af sol, mane og stjerner, og samtidig noget indre, fordi
den beregnes ud fra en handelse, der er blevet tillagt stor
menneskelig betydning (f.eks. Buddha's eller Jesu fgdsel) og i
gvrigt har faet indhold af begivenheder, som mennesker har
oplevet som vasentlige for deres udvikling og skabne.

Vi glemmer “tmidlertidofite ¥fat  vonrt Hliiv ler historisk, v dvis.
at det bade ma observeres udefra og opleves indefra for at
give mening. Selv historikerne glemmer det, nar de prgver at
sidestille deres forskning med naturvidenskab (Carl Hempel)
eller med geografi og sociologi (F. Braudel og Annales-sko-
len). Derfor er vor kultur blevet spaltet i to lejre, saledes at
nogle (ofte kaldet ''positivisterne') ensidigt havder, at vir-
keligheden kun er det, der observeres og forklares udefra,
medens andre (''eksistentialisterne') lige sa sterkt erklarer,
at virkeligheden egentlig kun er det, der erfares og forstas
indefra. :

P& denne made bringer Ricoeur historisk forskning og
tenkning ind i brendpunktet af de moderne videnskabers uni-
vers og i centrum af hele vort kulturelle liv. Den historiske
bevidsthed, indsigten i den tidslige historiske eksistens og e-
rindringen om det, der er sket og sagt, bliver basis for bade
forklaringen og forstaelsen af vort liv, vort samfund og vort
univers.

Vejen fra tekst til handling er vejen fra den hermeneutiske
historiebevidsthed til etikken.*
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* Denne tekst er en kortere dansk version af indledningen
(skrevet p& svensk i samarbejde med Bengt Kristensson) til

Fran text till handling, Symposi-

antologien af Paul Ricoeur:
1987.

on,




