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ERLING HOMMELGAARD

AT TENKE KRIGEN

1 den nukleare tidsalder, hvor krige og kriser udspiller sig
i "atomparaplyens'" skygge, synes ikke blot &rhundreders kon-
ventioner med hensyn til krigsferelse, men hele den krigsteo-
retiske tenkemdde, sddan som den kulminerer i den tyske
krigsteoretiker Carl von Clausewitz' verk Om krig, at blive
anfegtet. Kan krigen tankes clausewitz'sk - eller ger atom-
krigstruslen det ngdvendigt at reformere den krigsteoretiske
tenkeevne?

Clausewitz insisterede p&, at krigen ma taenkes som en
del af det politiske samkvem og ikke som et selvstendigt,
autonomt fenomen. Den kan ikke stilles uden for det politiske
samkvem, da den ikke bryder, men tvertimod fortsatter det,
ganske "vist med andre midler end det politiske samkvems sad-
vanlige "diplomati', men dog for at forfelge og gennemfpre
et politisk formdl. 1 dag insisterer Clausewitz' efterkommere
som f. eks. den franske sociolog Raymond Aron pd, at projek-
tet om "at tenke krigen" stadig ma indebare, at krigen be-
tragtes som et middel til at opnd et politisk formdl - med
moderne termer: som formdls-rationel handlen. Men straks
lyder " indvendingen: skal man da betragte kernevabenkrigen
som en formdls-rationel handlen? Skal man tanke rationelt
om denne krig, sd kan den kun vare et rationelt middel til
at opnd et hgjst irrationelt formél: den samlede klodes ud-
slettelse.

Her over for svarer en clausewitzianer som Aron: det er
selve rationaliteten, der stdr pad spil, hvis man som Tolstoj
opfatter krigen som kastebold for mystiske og irrationelle
kraefter, og man vil i sidste ende ikke kunne stille andet
op end at afvente den nukleare apokalypse. Aron tilfgjer:
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"Hvis man ikke kan holde pd rationaliteten, hvad kan man
sd holde pa?"

At tenke krigen strengt begrebsligt

Det er ikke Clausewitz' fortjenester pa slagmarken, men der-
imod ved skrivebordet, der har skaffet ham en plads i krigs-
historien. Hverken som officer i den preussiske har eller som
rddgiver for den russiske under Napoleonskrigene opndede
han, hvad affattelsen af det krigsteoretiske verk Om krig
har kastet af sig efter hans ded (1).

Som krigsteoretiker stod Clausewitz i begyndelsen af 1800-
tallet konfronteret med et omfattende korpus af belerende lit-
teratur om glorvaerdige felttog, ud fra hvilket man igennem
drhundreder havde wuddraget regler for krigsferelsen, idet
man 1 det store og hele altid havde betragtet den som et
handverk (organisering af heare, bygning af fastningsverker,
dristige mangvrer osv,). Med Clausewitz' umiddelbare forgaen-
gere, A. H. Jomini og H. von Bulow, var denne handvarksmas—
sige betragtning kulmineret i opfattelsen af krigen som et
forfinet, mekanisk kunstverk, hvor den geniale feltherre fra
sit ophgjede synspunkt ordnede krigsskuepladsens indre linjer
eller harens basis 1 overensstemmelse med geometriske prin-
cipper. Over for hele denne tradition insisterer Clausewitz
pd at ga et skridt videre, idet han ger et hejt videnskabeligt
ideal galdende for krigsteorien: krigen skal geres til gen-
stand for en strengt begrebslig analyse, hvor det er begrebs-
udfoldelsens negdvendigheder, der bestemmer holdningen til
krigen og 1ikke omvendt. Kun derved mente Clausewitz at
kunne overskride traditionens opfattelse af krigen som virke-
felt for feltherrens over alle regler havede geni, for i det
g¢jeblik krigen er blevet gjort til genstand for en teoretisk
analyse, har den, dervil gegre sig fortrolig med krigen, en
ledestjerne, der kaster lys over alle dens dunkle sider, og
dermed vil ikke bare feltherrerne, men alle '"mand, der svin-
ger sig op til de hgjere poster'" have nogle grundsatninger,
regler og metoder, som kan forme deres &ndsapparat og preage
deres bedgmmelse af krigens midler og formdl, ndr pakravede
afgerelser skal traffes. Men teorien koncentrerer kun i krys-
stalform sandheden om krigen - den er kun til, for at alle
ikke skal begynde p& bar bund, den ‘er ikke til for at op-
stille en algebraisk formel til brug pa slagmarken (2).

Man har pa baggrund af Clausewitz' krav om en konse-
kvent wudfoldelse af krigens begreb talt om en hegeliansk in-
spireret "approksimationsmetode', ifglge hvilken det er forkert
at begynde med det konkrete og rigtigt at begynde med det
abstrakte, for derefter ad tenkningens vej at reproducere
det konkrete som en mangfoldigt bestemt helhed (3). Men det
skal ogsd pdapeges, hvad Clausewitz ofte selv ger, at den
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teoretiske begrebsudfoldelse og den deraf opstillede krigsvi-
denskab for den analyserende &and skal tydeliggere krigens
generelle love og dermed tjene som 'rettesnor'" i '"virkelighe-
dens verden', hvor krigene tilhgrer samfundslivet og kan
sammenlignes med handelen - for krigen er ligesom handelen
"konflikter mellem menneskelige 1interesser og aktiviteter",
ja, egentlig stdr krigene 'meget nermere politikken, der pa
sin side kan betragtes som en slags handel i sterre male-
stok''(4).

At tenke krigen ifglge Clausewitz betyder saledes at fore-
tage en rakke skridt i udfoldelsen af krigens begreb. Det
forste skridt bestdr i en bestemmelse af krigen som en kamp,
derpd indfattes kampen i et strategisk rum, hvorpa kamp-
handlingen spaltes i to krigsformer, forsvar og angreb, og
endelig indfattes den samlede militere strategi i det politiske
samkvem. Begrebsudfoldelsen begynder altsd med krigens 'op-
rindelige strenge begreb', som i de fglgende skridt modifice-
res for at slutte med sammenfatningen af krigen som en '"sar
trefoldighed" af wvold, intelligens og politik. Eller sagt med
_Clausewitz' ord: blind naturdrift (vold, had og fjendskab),
fri sjelsaktivitet (strategisk kalkulation) og ren forstand
(de statslige regeringers omgang med krigen som politisk in-

strument). Resultatet, denne 'sare trefoldighed", karakterise-
rer Clausewitz som en 'halvhed'", en 'skifting'", en '"sand
kameleon', eftersom krigens mimetiske evner tillader den at

skifte fremtradelsesform ved at spille med disse tre "farver"
alt efter de omgivelser, som den tilpasser sig (5).

Kampen

Udgangspunktet for den teoretiske begrebsanalyse er altsa
kampen mellem to fjendtlige parter - tvekampen, den "udvide-
de tvekamp", for krigen bestdr ganske vist af mange enkelte
tvekampe, men betragtet i sin helhed er den 'to, der slas
med hinanden" (6).

Krig er en mangfoldighed af aktiviteter, men for en teore-
tisk betragtning ma det eneste rigtige vare at begynde med
en begrebslig sondring, der bestemmer kampen som det eneste
virksomme princip i krigen, mens de andre aktiviteter, som
forberedelser, kun er rettet mod denne egentlige udgvelse af
krigen. Oprustning og eksercits @ndrer kampens beskaffenhed,
men er dog kun forberedelser til kampen. Kampens begreb
@ndrer sig derimod ikke, og for teorien ma den derfor ogsa
vaere det afgerende ''retningspunkt'. Fegrend teorien skrider
videre til at betragte den samlede krigsaktivitet, ma kampens
"indre lov'' analyseres i ''det rene begrebs abstrakte omrade'.

I kampen ma man skelne mellem mal og midler - kampens
midler er voldelige handlinger, der forsterket med vaben ra-
ser i det '"utgjlede fjendskabs element'", og dens mdal er af-
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vaebningen, det at gere modparten vargelgs og ''kaste ham
til jorden'. Med afvebning forstdr Clausewitz ikke kun fysisk
tilintetggrelse, men ogsd svakkelse af moralske krafter. Alli-
gevel kan man godt tale om kamp til deden, for kampen sat-
ter livet p& spil, risikerer deden og bevager sig i et helt
serpraget element, nemlig i farens element. Det er sa af min-
dre betydning, om kampen er ra og brutal eller kunstferdig
og skdnsom - i begrebslig forstand fgrer kampen i sidste ende
til afvebningen som sin naturlige afslutning. S& lenge den
ene part ikke er gjort vargeles, md& den anden frygte selv
at blive det, for det ligger i kampens natur, at hvad der
teller til den enes fordel, taller til den andens ulempe (7).

I den forbindelse taler Clausewitz ogsd om 'polaritets—
princippet", ifslge hvilket kampen ma tenkes som én og samme
genstand, hvor den positive og negative steorrelse ophaver
hinanden. Den enes gevinst er lig den andens tab, den enes
sejr er den andens nederlag. Kampen lukker sig sd at sige
om sig selv 1 polaritetens grundstruktur, hvor de to parter
er fanget i et gensidigt spejlforhold: den ene parts anstren-
gelser er dikteret af kravet om at overgd den andens, og
det samme er den andens, hvorved kampen af sig selv forer
til en optrapning mod det ekstreme i bestrabelserne pa at
overga modparten. Da polaritetsprincippet jo indebarer, at
begge parter ikke kan sejre, vil kampen fplge en slags
"overbuds-logik'", som tvinger parterne til den yderste an-
strengelse. Anstrengelserne kan ikke bestemmes absolut, men
netop kun 'relationelt" - der er tale om et 'dialektisk prin-
cip" eller en 'vekselvirkning', hvilket har foranlediget for-
skellige kommentatorer til at sammenligne med herre-slave-
dialektikken hos Hegel, hvor (sejr)herren er den, der bragte
de stgrste ofre, risikerede sin egen ded for at tvinge den
anden.

Dette g@r ikke wuden videre Clausewitz til fortaler for
massemobilisering og total krig. Clausewitz analyserer kam-
pens begreb og fastslar, at der ikke i kampens natur gives
nogen graense for anstrengelserne, men at hver af parterne
"skriver loven for den anden'. Det er kampens '"indre lov'",
og sadan forholder det sig "i det rene begrebs abstrakte om-
rade", hvor teoretikeren har at gere med ''konflikter mellem
krafter, der er overladt til sig selv, og som kun folger deres
egne indre love" (8). Det er krigens "absolutte skikkelse"
eller absolutte form, dvs. det afhanger helt af krigsforbere-
delserne, hvilke  krafter - muskelkrafter, konventionelle
stridskrafter, nukleare eller andre mikrofysiske krafter -
der investeres i kampen.
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Taktik og strategi

At blive stdende ved krigens "absolutte skikkelse'" fgrer kun
til "logiske spidsfindigheder', og hvis man ikke foretager
det naste skridt i udfoldelsen af krigens begreb, bliver teo-
rien blot en '"skrivebordslov'" og ikke en lov for den '"virke-
lige verden'". Teorien ma videre, og selv om Clausewitz' hgje
ideal om en strengt teoretisk erkendelse af krigens natur en
stund holder teoretikeren fanget ved skrivebordet, er idealet
ikke at ende som en skrivebordsgeneral, der sidder og udkam-
per "papirkrige". Den objektive viden om krigen md integreres
i &nden, s& den ''nasten hgrer op med at vare noget objek-
tivt" (9) - den m& blive en subjektiv kunnen, hvor formdlet
er skabelse og praktisk frembringen i ''virkelighedens ver-
den''.

Krig er ikke én eneste, altomfattende tvekamp, som kun
varer ét eneste moment, og som én gang for alle fordeler sejr
og nederlag. Sadan er det maske i myternes gudekampe, 1
helteepos'ernes tvekampe, i ridderturneringernes dueller eller
i massemediernes sportskampe. Men hvis krigen skal finde
sted i 'virkelighedens verden", m& den udkempes pd bestemte
steder, p& bestemte tidspunkter og med bestemte stridskrafter.
Begrebsudfoldelsen mé& derfor folde den abstrakte tvekamp
ud i en successiv rakke af kamphandlinger, 'fegtninger",
der kan lokaliseres p& en '"krigsskueplads'. P& denne méade
kommer Clausewitz til den kendte distinktion mellem taktik
og strategi - taktikken vedrgrer de enkeltstdende, efter hin-
anden fslgende kamphandlinger, hvis midler er de vabnede
styrker, og hvis mal er sejre, mens strategien vedrgrer til-
retteleggelsen af de enkelte kamphandlinger, hvis resultater
er strategiens midler, idet strategiens formal er at pdtvinge
modstanderen ens egen vilje og i sidste instans at diktere
den anden ens betingelser for fred. Der findes siledes takti-
ske mdl i krigen og det strategiske mal, krigens formdl,
som gdr videre end til at vinde de enkelte kampe (det tak-
tiske mdl er strategiens middel)(10).

Strategien iscenesztter kamphandlingerne pa krigsskue-
pladsen (Theatrum Bellicum), bestemmer kamphandlingernes
tid, sted og indsats. En lang rakke af strategiens kategorier
er pafaldende identiske med dramaturgiens - og hvilke af
dem, der har ophavsretten til disse, er vanskeligt at afgore
- sa det er ikke underligt, at strategien er blevet sammenlig-
net med den dramatiske kunstart. Men, siger Clausewitz, der
er en afggrende forskel: strategien bearbejder hverken en
dged materie eller levende vasner, men konflikter mellem leven-
de krafter, der reagerer over for hinanden (11). Forskellen
er, at strategiens midler er kamphandlinger.

Men krigen har dog det til falles med et teaterstykke eller
et andet kunstvark, at den med den strategiske iscenesattelse
gennemtrenges af ''dndelige krafter”, ikke bare koncentreret
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i feltherrens 'stolte &nds faste vilje', nar han star "i krigs-
kunstens midte med myndig rejsning', men ogsd udspredt i
hazrens krigerdyd, ndr soldaterne tgjler deres begejstring og
underkaster sig krav om lydighed, orden og regler (esprit
de corps). Clausewitz kritiserer ofte sine forgengere for at
negligere de 4&ndelige kreafter, idet de ger strategien til en
ordning af materielle sterrelser (forsyningslinjer, indre lin-
jer), mens de undtager de 4ndelige sterrelser ('geniet, der
er havet over alle regler") fra en teoretisk betragtning. Om-
vendt pdviser Clausewitz, at de Aandelige krafter ikke er af-
hengige af individuelle "medfpdte anlag', men at de netop
har en plads i en videnskabelig teori, eftersom de trader
i forgrunden, nar kamphandhngernes virkning og betydning
for opnéelsen af det strategiske formdl skal vurderes (12).

Selv om de &ndelige krafter hegrer til krigens teori, er
teoriens ''retningspunkt" dog kampen. Hvor teaterstykkets suc-
ces miles pd den méade, at publikum "overgiver sig" i stpjen-
de applaus, dér "mdles krigens andelige og fysiske krafter
ved h]aelp af de sidstnavnte'. Kampen er den 'hgjeste appel-
instans', og den, der ikke vil benytte sig af sin adgang
til appel, men vil g& en anden vej, kan ''vare sikker pa
at tabe sin sag ved den hgjeste domstol" (13). Kampen er
den strategiske planlegnings og hele krigens ultima ratio,
“"sandhedens time", den afggrende "styrkeprgve'". De fysiske
krafters styrke kan males ved at talle deres antal, de ande-
lige krafter er det vanskeligere at male pa forhédnd, og styr-
keforholdet mellem to fjender kan slet ikke afgeres pd for-
hdnd, men mé& sta sin preve i kamp. Uanset hvor mange
strategiske kunstferdigheder, der legges for dagen, sa er
betingelsen for at opnd krigens formdl en utvetydig '"afgerel-
se ved vébenmagt". Selv om mange afgerende slag er ude-
blevet i "virkelighedens verden' gennem raslen med sablerne,
skmman(zsvrer, finter og parader, ma strategen altid veare
forberedt pa at risikere en afg;zsrelse ved vabenmagt. Hvad
dette angdr, ligner krigen netop ogsd handelen: i det Q)kono—
mlske samkvem med vardipapirer er kontantindlgsningen ogsa
"sandhedens time', hvor en utvetydig afgerelse af kreditver-
digheden traffes (14).

Moderationer i krigen

Mange af Clausewitz' kommentatorer har undset sig en del
ved at tale om dette skandalgse princip om afggrelsen ved
védbenmagt, der synes at placere Clausewitz i den kyniske,
magtpolitiske machiavellismes tradition. Clausewitz vender
gang pa gang tilbage til dette ''retningspunkt' for teorien,
men, papeger man, Clausewitz understreger lige sa ofte, at
mennesket sjeldent konsekvent gar til det yderste, og at
krigsteorien ogs& m& indremme inkonsekvensen, ubeslutsomhe-
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den, vagelsindet osv. en plads. Den opregrende teori om kri-
gens "absolutte skikkelse" rdder Clausewitz bod p& igen, al
den stund hans egentlige teoretiske interesse skulle galde
moderationen, madeholdet, sombevirker , at krigen bliver til
noget helt andet end den efter sit 'oprindelige strenge be-
greb" skulle vare. Den teoretiske udfoldelse af krigens begreb
skal derfor ogsa kunne forklare pausen i krigen - at den
kan blive ni tiendedele stilstand, xrusedulleagtige forpost-
fegtninger, der er en blanding af spsg og alvor, at den
stagnerer 1 en strategisk ligevagt eller at den munder ud
i vdbenhvile. Ligeledes fremhaver Clausewitz den "forferdelige
friktion" (farerne, anstrengelserne, vejret osv.), som udgoer
et "haemmende medium" og derfor byder krigsmaskinen modstand
pa dens vej.

En moderering af krigen udspringer af selve de strategiske
kalkulationer, hvorved modstanderens karakter, hensigter,
styrke osv. beregnes, ganske vist med visse statistiske usik-
kerhedsmomenter, men pa basis af sandsynlighedslove, hvilket
gor det muligt at slutte sig til modstanderens handlinger og
derudfra tilrettelagge ens egne. Clausewitz foregriber i en
vis forstand vore dages strategiske kalkuler, der, baseret
pad den matematiske spilteori, opstiller komplekse modeller
af en konflikts forleb med endog vide marginer for uforudsi-
gelige faktorer. Pa den mdde bliver opbuddet af ofre og an-
strengelser underkastet en strategisk bedgmmelse, hvilket mo-
dererer loven om den ekstreme optrapning, "overbuds-logik-
ken', ifplge hvilken kampen krever den ''yderste anstrengel-
se'. Da krigen er en rakkefglge af fegtninger, hvor den for-
udgdende handling bliver méilestok for den efterfglgende, bli-
ver ét ugunstigt udfald ikke et absolut resultat, men et forbi-
gdende onde, som der kan rddes bod pad i et efterfglgende.
Krigen bliver nasten en "lereproces', hvor strategerne '"bygger
pd data, 'som den virkelige verden tilbyder" - i stedet for
"den strenge lov om krafter, der drives til det ekstreme'.
Derfor er det ogsa overladt til strategens bedsmmelser og for-
ventninger at bestemme hvornar, hvor og med hvilken styrke
det afggrende slag skal fores. Med den strategiske betragt-
ning treder fjenden strengt taget ud af polaritetsprincippets
spejlforhold og bliver til to individuelle modstandere, to sta—
ter, to regeringer. Clausewitz formulerer det s8ledes: ud af
den '"éne og samme genstand" - kampen, hvor parterne er
abstrakte poler - traeder 'to forskellige ting'", som ikke er
polere, men hvis ydre forbindelse er poler (15). P4 grundlag
af de strategiske sandsynlighedsberegninger danner der sig
ligefrem et falles sprog, hvormed parterne kan kommunikere
og ud fra sandsynlighedslovene bringe en krig til afslutning,
uden at en af parterne er 'kastet til jorden'. Krigen kommer
til at ligne strategiske spil som skakspillet, for hvilket visse
partier og visse faser er kortlagt i mindste detalje med den
virkning, at spillet kan afsluttes fgr én af parterne er sat
mat (afggrelsen kan ogs& udeblive: remis).
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Ud fra dette udleder Clausewitz de to gruhdlaeggende former
for krig, forsvar og angreb, idet de kan bestemmes efter de-

res strategiske formdl - forsvaret: et ''negativit', som bestar
i afventen og udsattelse af kampen, alt imens forsvaret lader
tiden arbejde for sig; - angrebet: et ''positivt', som bestar

i her og nu med en hurtig og koncentreret indsats at frem-
tvinge en afggrelse. Strategisk set er tvekampens symmetri
brudt af det asymmetriske forhold mellem forsvar og angreb
- 1 tvekampen vil begge parter ifglge begrebet angribe under
opbydelse af den '"yderste anstrengelse', men ifplge den de-
fensive strategi er en svag og ufordelagtig situation ikke
modpartens fordel, hvis kampen kan udskydes og tiden hjalpe
forsvareren til at genoprette den ufordelagtige situation.

Asymmetrien skyldes bl. a. 'tidsgevinsten'" og kendskabet
til terranet (som forsvareren kender bedre end den invaderen-
de angriber), som er faktorer, der pa forhand favoriserer
forsvaret. Denne styrkeforskel mellem forsvar og angreb ligger
i deres begreb, understreger Clausewitz - den kan ikke "ma-
les" ved at taelle stridskrafterne (vaben, soldater, fastnin-
ger), og selv om angriberen, for at angribe, ma anse sig
for sterk, er det ikke desto mindre en svag krigsform, som
ikke kan tage forsvarets fordele med sig over i angrebet. Forsva-
ret kan udsatte kamphandlingerne, lade tiden arbejde for
sig, som sagt, og forsvaret kan gennem modstand, hvor angri-
berens tab hele tiden er stgrre end forsvarerens, svakke an-
griberens beslutsomhed og udmatte hans stridskrafter, saledes
at denne segner ved sine egne anstrengelser. Disse forhold
er 1 modstrid med angrebets begreb, og man kan ogsd se pa
det omvendt: hvis angrebet var den starkeste krigsform, ville
alle angribe, og forsvaret ville ikke eksistere. Ingen ville
velge forsvaret, hvis det var den svageste krigsform, sd nar
nogen altsd valger forsvaret, md det felgelig skyldes, at
man ikke anser sig for sterk nok til at valge en svag krigs-
form eller - hvad der er det samme - at man anser sig for
svag og derfor mad velge en stark krigsform.

Forsvar og angreb fremstdr kun i begrebet som to distink-
te krigsformer - i "virkelighedens verden" mé& angriberen ogsa
tenke pa sit forsvar, og forsvareren lader netop kun tiden
arbejde for sig for at forberede et modangreb, hvormed han
kan kaste den dristige aggressor ud fra sit territorium. Stra-
tegien forbereder kun sejren, afggrelsen ved vabenmagt, og
det galder s& meget mere for den defensive strategi, hvis
formdl jo blot er "negativt'". Men dette betyder ikke, at for-
svarets ''naturlige'" styrkefordel ikke fungerer som en 'stop-
klods", der modererer krigens ekstreme optrapning, thi for-
svaret kan netop udligne en mange gange mere offensiv styrke
og saledes tilvejebringe en slags ''strategisk ligeveagt'" (16).

Hermed er navnt nogle faktorer, som modererer krigsfe-
relsen - det er faktorer, som er indeholdt i krigens begreb,
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men de kan teoretisk set ikke retferdiggere ubeslutsomheden
og vegelsindet, som far krigen til at blive "halvt og kvart
gennemfprte sted", for i overensstemmelse med' sit begreb vil
krigen strebe mod sin ultima ratio, afgerelsen ved vaben-
magt. Bageren fyrer kun op i sin ovn, hvis han vil bage
bred. Man spander kun hestene for, hvis man vil ud at kere.
Man ger sig ikke antrengelser i krig, for at fjenden skal
gore sig lignende anstrengelser (17), sd hvis krigen tenderer
mod stagnation, 'vabnet neutralitet', eller bliver en slags
overtalelseskunst ved hjelp af trusler, skyldes det andre fak-
torer. Den vasentligste arsag til moderering af krigen hidre-
rer fra politikkens indflydelse pa krigen og skyldes i sidste
ende lunkne og svage politiske motiver.

Krigen som politisk instrument

Med den strategiske iscenesattelse af kamphandlingerne bliver
tvekampen i en vis forstand brudt op - dens symmetriske,
polere grundstruktur og den gensidige volds eskalerende spi-
ralbevaegelse bliver pad en made dbnet i begge ender og foldet
ud, al den stund tvekampen bliver splittet op i et antal
fegtninger, der kades sammen i et linezrt, tidsligt forleb.
Derved bliver krigen et komplekst, hierarkisk system (med
taktiske delmdl og et overordnet strategisk formal), der hviler
i sig selv - eller, med Arons tilfgjelse, en formdls-rationel
handlen. Krigen bliver et projekt, krigsaktiviteterne bliver
et middel til at opnd et fremtidigt formdl, et formdl, som
realiseres efter krigshandlingernes afslutning, samtidig med
at krigen, der jo ikke pludseligt opstar ud af intet, viser
tilbage til de oprindelige motiver, som alt efter deres styrke
eller swvaghed bestemmer omfanget af det offer, de anstren-
gelser, som er pdkrevede for at opnd krigens formdl.

Det er ganske fa af Om krigs 800 sider, der er helliget
politikkens indflydelse pa krigen. Det er som om Kkrigen er
en i sig selv hvilende, autonom strategisk handlen, som Clau-
sewitz underspger teoretisk, idet han ''forskningsmetodisk"
s@tter parentes om det politiske samkvem. Det er som om po-
litikkens plads i krigens 'sazre trefoldighed" er en ubekendt
variabel, hvori forskellige politiske konstanter kan indsattes.
For krigen har faktisk en relativ autonom strategi, den har
"sin egen grammatik, men ikke sin egen logik" (18). Det er
siledes sjzldent, at et strategisk formal er identisk med et
politisk formdl (f. eks. erobringen af en provins). Som oftest
drejer det sig om at bestemme en strategisk akvivalent (19),
der kan erstatte det politiske formal. Politikkens logik ma
"oversattes' til strategiens grammatik.

Krigen er ikke et smidigt og fejeligt instrument, der vil-
karligt kan tilpasses et hvilket som helst politisk formdl.
For at krigens 'grammatik" kan '"oversatte'' en politisk'logik’
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som f. eks. de klassiske vesteuropziske nationalstaters poli-
tiske system er det mdaske ligefrem en betingelse, at krigen
er blevet et lineart-tidsligt og hierarkisk system, sadan som
det kendes fra den militere organisation i Europa med redder
helt tilbage til den antikke bystats phalanks. Betingelsen
er, at krigens utemmede rasen er blevet, med Clausewitz'
udtryk, 'fortyndet med tid" i eksercitsens opdeling af kamp-
handlingen i en rakkefglge af delsekvenser, herens opmarche-
ring i geledder og kolonner, slagordenens forskellige princip-
per osv. Betingelsen er, at det militere apparat gennemtran-
ges af 'andelige krafter'" - harens "korpsand', der ger den
til et villigt redskab for feltherrens strategiske dispositioner.
Betingelsen er, at der udkrystalliserer sig en strategisk kal-
kule, Dbaseret pa sandsynlighedslovene, som tilvejebringer
et "felles sprog', der tillader de fjendtlige parter at slutte
sig til krigens sandsynlige handlingsforlgb. Og betingelsen
er maske i sidste instans, at krigen kan vare genstand for
en teoretisk erkendelse, der begrebsanalytisk udleder dens
mest generelle love, sdledes at "holdningen til krigen" baserer
sig pa en teoretisk konsensus og ikke en feltherres kunstfaer-
dige principper, som andre feltherrer kan bestride ud fra
deres principper. En videnskabelig teori om krigen udfolder
derimod krigens egen begrebslige rationalitet, som man ikke,
i hvert fald ikke uden at satte den pa spil, skal strides
om (for det er jo i "virkelighedens verden', man skal stri-
des). 1 en diskussion af kritikkens rolle inden for teorien
indrgmmer Clausewitz, at ''det ville vare latterligt pedanteri
at foreskrive kritikken, at den, hver gang den ndede den
hellige teoris granser, skulle ggre omkring', men ikke desto
mindre er det '"hovedsageligt resultaterne af den analytiske
underspgelse i teorien, kritikken steotter sig pa. Hvad teorien
har fastsldet, -behsver kritikken ikke pa& ny konstatere, og
teorien fastslar det, for at kritikken kan finde frem til det
dér" (20).

Krigen er altsd et i sig selv hvilende hierarkisk system
- og hvad mere er: det er i krystalform 'sandheden om kri-
gen", som man ikke kan betvivle. I forlangelse af ovenstdende
fastslar Clausewitz: '"i krig - som i tilvarelsen i det hele
taget - henger alt sammen', enhver nok sa lille arsag ud-
strekker sine virkninger helt til krigshandlingens afslutning
og modificerer slutresultatet. Et middel skal altsda ikke vurde-
res efter dets evne til at n& det narmeste mal, for dette mal
er selv middel til at nd et hgjere mal - og sdledes stiger
man op gennem en kade af indbyrdes underordnede mal, indtil
man meder ét, hvis negdvendighed ikke kan betvivles, '"det
sidste mal - det, som umiddelbart skal berede freden'" (21).
Krigen skal berede et fremtidigt mal, som realiseres efter
krigshandlingernes afslutning - altsd i sidste instans: freden.

Det er pa denne méade, at krigen bliver et "instrument",
der kan indsattes som "zkvivalent" for et politisk formal.
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1 kraft af den strategiske - formdals-rationelle - kalkulation
er det muligt at skue lengere end den tid, kamphandlingerne
varer. Krigens formdl opnas i dens efterspil, hvor sejrherren
pd en méde er afhangig af, at taberen genrejses og ikke
er mere afvabnet end at han ved fredsslutningen kan erklare
sig for besejret og lade sig patvinge den sejrendes vilje.
Krig er mere end tvekampen ifplge krigens "absolutte skikkel-
se', ellers ville den ikke adskille sig fra den mytiske helte-
strid, ridderturneringen eller sportskampen. Den sejrende na-
tionalstat er lige sa afhangig af taberen som herren af slaven
i den hegelske dialektik - livet skal leves videre efter kri-
gen, hvor det blev sat pad spil, og kun sdledes lader krigen
sig indfatte i det politiske samkvem (22).

At krigens politisk-strategiske formdl i sidste instans,
men gennem afvaebningen af fjenden, er freden, er vel nok
en overraskende tese, al den stund det synes selvmodstridende
at regne militeret til fredsvennernes kreds. Det kan vel ikke
vere den samme fred, som militarister og pacifister taler om?
En fred, der opnés politisk-strategisk, er imidlertid en fred,
der begynder ved "at sluttes', altsd anerkendes gennem en
overenskomst, en pagt, hvorved parterne afstar fra yderligere
voldsanvendelse - taberen, fordi han erkender at vere afvab-
net, og sejrherren, fordi han har opndet at gennemtvinge
sin vilje, sin opfattelse af "freden'". Det er med andre ord
ikke en fred, som opnés gennem kristen eller buddhistisk
levevis, dvs. ved at give afkald pa sit begear, patvinge sit
beger intet at ville, bekampe enhver fjendskabsfelelse og
havngerrighed i sit indre og strabe efter et liv i overensstem-
melse med karlighedsbudskabet (eller den nasten kosmopoliti-
ske menneskekarlighed, baret af de elektroniske massemedier,
som har s& mange fortalere blandt amerikanske rock-mu-
sikere).

Clausewitz' politiske sympatier 1a afgjort hos den oplyste
og enevaldige regeringsform, som udgvedes under Frederik
II' den Store, hvor folket var isoleret fra regeringsmagten,
og denne henvist til af egne og forholdsvis begr®znsede midler
at stille en mindre stdende har (f. eks. sammenlignet med
Ludvig den 1l4.'s hare). Da de forskellige europziske natio-
nalstater i 1700-tallet samtidig vidste, at dette gjaldt for
de andre, etableredes der et 'forfinet ligevagtssystem', hvor
krigsinstrumentet matte behandles med forsigtighed, og hvor
en fordelagtig afgerelse afhang af feltherrens strategiske
kunst. Krigene involverede kun disse begrensede hare (de
var ofte "et noget forsterket diplomati', det politiske samkvem
fortsatte med sit normale diplomati samtidig med krigene),
hvorfor krigsfgrelsen sjeldent optrappedes til det ekstreme
- krigens 'indre lov'" tradte i baggrunden for det politiske
formdl: at bevare dette 'forfinede ligevagtssystem' og dets
fred, der betragtedes som et fremskridt i forhold til Middelal-
derens politiske forfatning. Bevarelse af status quo var et
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relativt svagt politisk motiv, som, néardet skulle "oversattes"
til militer strategi, kunne tilfredsstilles gennem en forsigtig
krigsferelse, hvoraf lang tid hengik i vinterkvarter, der be-
tragtedes som nedvendige neutralitetsperioder, og hvoraf fore-
tagsomheden strakte sig til at erobre en fastning og derpa
vedligeholde stillingen.

P4 denne made pavirkes krigen af de politiske motiver,
dvs. de egentlige tilskyndelser til krigsudbruddet, der sa
at sige leverer den energi, som krigen forbruger. Det er de
politiske motiver, der bestemmer omfanget af de ofre og an-
strengelser, som sattes pa spil, og de varierer fra det apati-
ske vagelsind, som bevirker, at krigen 'slaeber sig af sted
som et sygeligt legeme', til den mest offervillige, revolutione-
re ildhu som 1i tilfeldet med Napoleonsharene. Efter Den fran-
ske Revolution s& man nemlig, hvordan politikken influerede
pa krigsmaskinen: Napoleons hare baseredes pa massemobili-
sering, krigen blev en folkesag, dvs. 'statens hele vagt"
og ''mationens hjerte og sindelag' slap nye energier uden kon-
ventionelle begransninger les. Egentlig ma& man sige, at poli-
tikken influeredeved at trade i baggrunden for krigens ''indre
lov'", det 'utepjlede fjendskab'" og optrapningen mod det
ekstreme. Mere og mere af statens 'liv" blev sat pa spil,
og 'virkelighedens verden'" narmede sig krigens 'absolutte
skikkelse'", en udvikling, som ikke fandt en fortaler i Clau-
sewitz, og hvis fortsettelse i det naste &rhundrede forst fandt
sin teoretiker i Ludendorff i form af hans idé om den totale
krig og 'den globale politik i krigens tjeneste', hvilket lige
praecis er en omvending af Clausewitz' opfattelse: at det er
krigen, der er instrument for politikken (23).

At tenke krigen i den nukleare tidsalder

Atombomberne over Hiroshima og Nagasaki markerer et afge-
rende brud i krigshistorien, hvorefter man ma tale om to for-
skellige tidsaldre: den nukleare og den pranukleare. Atombom-
berne fuldbyrder p& samme tid den pranukleare tidsalder og
indvarsler den nukleare - de afslutter en epoke, som indledtes
med Napoleonskrigenes massemobilisering af befolkningerne,
og som kulminerer i verdenskrigenes masseudslettelser, i hvis
perspektiv bomberne over Hiroshima og Nagasaki blot, som
det er blevet sagt, 'vandt et ars yderligere krig", men ellers
forarsagede lige sa omfattende odeleggelser som bombardemen-
terne af Dresden og Tokyo; og de indleder en epoke med en
voldsom kernevabenoprustning og en lang razkke krige, som
udfgres i skyggen af atomkrigstruslen.

Allerede fa ar efter den 2. verdenskrig sikrede USA sig
et forspring over for Sovjet i kernevabensarsenaler, pa hvil-
ket USA grundlagde sin ''massive gengaldelsesstrategi' (hvis
Sovjet intervenerer i Vesteuropa eller andre vitale interesse-
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sferer, vil dets storbyer og industricentre blive reduceret
til "en rygende, radioaktiv askehob i lgbet af to timer'").
Da Sovjet i lgbet af 1960'erne, bl. a. gennem udvikling af
langtrekkende missiler, havde indhentet amerikanernes for-
spring, @ndredes USAs og NATOs strategi til 'flexible respon-
se-doktrinen', som indebar en forgget oprustning, konventio-
nelt sdvel som nukleart, pa forskellige niveauer. Dette forte
i begyndelsen af 1970'erne bade USA og Sovjet til gensidigt
at anerkende en vis ligevegt eller balance i det nukleare
styrkeforhold, hvilket blev ledsaget af en razkke vabenkontrol-
forhandlinger. Til grund herfor 1& der ganske vist ingen of-
ficielt vedtaget doktrin eller strategi, men alligevel refererede
man til den sdkaldte '"terrorbalance" eller "afskrakkelsesstra-
tegi". Fra slutningen af 1970'erne har der varet forskellige
strategiforslag, hvormed det er blevet forsegt at fravige "af-
skrazkkelsesstrategiens" grundlag - begraensede kernevaben-
krige, der kan fegres til sejr, Reagans 'stjernekrigs-projekt",
der skal beskytte Festung Amerika bag en Maginot-linje i
atmosfaeren osv.

Det er isar fremkomsten af "afskrakkelsesstrategien', der
har givet anledning til kravene om reformering af den krigs-
teoretiske tenkemade, herunder den clausewitz'ske. Mod Clau-
sewitz har man fremdraget et af elementerne i "afskrakkelses—
strategien', den sakaldte "andetslags'~evne, der indebearer,
at en forsvarer sikrer sig tilstraekkelig styrke til at gengalde
et kernevabenangreb med omfattende gdeleggelser af angribe-
rens 'blgde mal" (f. eks. storbyer) = i modsatning til "fgrste—
slags''-evnen, der indebarer, at angriberen i et overrump-
lende slag tilintetger modstanderens ''harde mal" (f. eks.
kernevabenbaser), idet angriberen 'samtidig anser det for mu-
ligt gennem sarlige beskyttelsesforanstaltninger at rekonstrue-
re sit eget land efter krigshandlingerne. "Andetslags''-evnen
hgrer hjemme i ''MAD-doktrinen'" (Mutual Assured Destruction)
om garanteret gensidig udslettelse, ifglge hvilken modstande-
rens civilbefolkning '"holdes som gidsel" under den apokalyp-
tiske trussel om endegyldig udslettelse.

Med ‘"afskrakkelsesstrategien'" er det blevet umuligt at
tenke krigen clausewitz'sk - hovedhjernestenen i Clausewitz'
krigsteori, afggrelsen ved vabenmagt som strategiens ultima
ratio, er blevet kuldkastet i den nukleare tidsalder, hvor
man, idet man kaster fjenden til jorden, selv kastes til jor-
den, hvorfor ingen afgegrelse kan fremtvinges.

Videre indvendes der: forsvaret finder ikke sted som af-
vergelse af angriberens stgd pa eget territorium - som hos
Clausewitz - men som angreb langt inde pa fjendens. Forsva-
rets overlegenhed - ifglge Clausewitz pa grund af kendskabet
til territoriet og tidsgevinsten - hviler snarere pa afskrak-
kelsestruslens troverdighed, som underststtes af dels v&benar-
ter, der ikke er defensive, men offensive, dels s&rbarheden
i modstanderens civilbefolkning (som bl. a. vedgds i ABM-
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aftalen fra 1972 om at visse storbyer skal std dbne for "dndet-
slags''-angreb, mens affyringsramper for interkontinentale
raketter m& beskyttes). Sdledes er det faktisk slet ikke terri-
toriet, der forsvares, men f. eks. baser for raketter, der
skal lave ravage pa angriberens territorium. Forsvaret skal
snarere afvarge, at det selv bliver afvarget, end afvarge
angriberens fremsted, og selve afvargelsens princip om at
"lade tiden arbejde for sig" er narmest vendt om med garan-
tien om ojeblikkelig gengaldelse. De faktorer, som ifglge Clau-
sewitz modererer krigsferelsen, synes ogsa sat ud af kraft
- generelt forekommer kampens 'fortynding med tid" i atom-
krigsragnarokket at blive 'fortzttet'" til ét eneste, altomfat-
tende voldsorgie, som kun varer ét eneste, eksplosivt og alt-
forterende moment (eller, hvis det forlgber i tid, regnes det
i minutter).

Som en konsekvens af alt dette er Clausewitz' formel
("krigen er politikkens forlengelse med andre midler") ogsa
blevet ugyldig - intet politisk mal kan '"oversattes" til en
kernevabenstrategi, hvis realisering ikke fglges af noget ef-
terspil eller noget politisk samkvem. Desuden er krigen n&ppe
heller et andet middel for politikken i de tilfelde, hvor de
normale, "diplomatiske" midler ikke er tilstrekkelige; snarere
synes tendensen at vere, at de politiske formdl opnas ved
hjelp af "diplomatisk vold" (sddan som amerikanske strateger
som H. Kahn og T. Schelling anbefaler), hvor kornhandeler,
menneskerettigheder, olympiske lege osv. indgdr i en politisk
"nervekrig". Det er derfor blevet havdet, at Clausewitz' for-
mel er blevet vendt om: politikken er krigens forlengelse med
andre midler.

Andre ger opmarksom pa, at det politiske samkvem i Clau-
sewitz' krigsteori tilhgrer en helt anden, prenuklear tidsalder
(de suverzne europaiske nationalstaters politiske system) end
den nukleare. Over for Clausewitz ger man derfor galdende,
at man ikke samtidig kan leve militert i en nuklear verden
og tenke politisk i en pranuklear, sadan som det er tilfeldet,
hvis man tenker kernevdbenkrigen som en formals-rationel
handlen i det politiske samkvem. Hvis krigen tjener et formal
i den nukleare tidsalder, mda formdlet vare menneskehedens
selvudslettelse, som ved hjelp af det ukontrollable militer-
industrielle kompleks har fundet en hurtig genvej til at opna
dette formdl - det er vabenindustriens blanding af accelere-
rende teknologisk ydelsesoptimering, - "verdi-fri'" anvendt na-
turvidenskab og vulger profitmaksimeringstvang, der bestem-
mer den politisk-militere strategi og ikke omvendt. Nu er
det ganske vist ikke vdébenindustrien, der fgrer krig, men
det havdes videre, at den krigsmaskine, som tilbydes, ligesom
i fortzllingen om troldmandens lerling, ikke vil kunne hand-
teres som et instrument af en suverazn vilje, men at instru-
mentet selv vil tage magten i et forudprogrammeret festfyr-
vaerkeri af raketter, der vil illuminere hele jordkloden lange
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efter menneskehedens udslettelse. Atomkrigen' vil blive det
"eksterministiske klimaks" (E. P. Thompson), hvis uundgdelig-
hed wvil veare sikker, sa la&nge menneskeheden, der af den
moderne tilvaerelse er blevet vannet til at sgge lyst og vel-
vaere, ikke er i stand til at foretage den ulystfyldte konfron-
tation med den nukleare fares realitet, og ferst nar menneske-
heden erkender farens narhed og indser, at den selv er dens
ophav, vil den i modsetning til 'lemmingerner, der blindt
styrter sig i havet", kunne undgd at lide den skabne, som
har ramt andre dyrearter i evolutionen, og som nu truer ikke
blot menneskeheden, men evolutionens samlede, milliardéarige
liv, plus alt det ufepdte (J. Schell). Clausewitz' mal-middel-
rationalitet er sdledes foraldet i en tidsalder, hvor midlernes
mangedoblede gdelaeggelseskraft (''over-kill'-kapaciteten) fore-
tager en "nuklear fusion med et mal, der fremtreder med en
ubetvivlelig skabnebestemt uundgdelighed. (24)

Disse indvendinger imgdegdr Clausewitz' moderne efterkom-
mere pa forskellige mdader.

Det karakteristiske for den ny krigshistoriske tidsalder
er, at en lang rakke krige har fundet sted i atomkrigstrus-
lens skygge, men en egentlig atomkrig har ikke fundet sted.
Atomkrigstruslen har hidtil kun kunnet stotte sig pad strategi-
ske analyser og komplicerede spilteoretiske modeller (''scena-
rier'') af en atomkrigs eventuelle eskalering og af dens endnu
mere uforudsigelige effekter. Atomkrigen kendes kun fra disse
"strategi-fiktioner", '"imaginaere krige'", ''kriger-legender" osv.
(og man kunne tilfgje: trickfilm, der udnytter de allernyeste
filmtekniske muligheder).

Hvad disse 'strategi-fiktioner" udmaler i al deres gru,
kan ikke betvivles: atomkrigen vil ganske givet udslette men-
neskeheden en, to eller ti gange. I clausewitz'sk forstand
vil afgerelsen ved vabenmagt derfor ikke kunne vare deres
ultima ratio. Men efterkrigstidens strategier er dog stadig
clausewitz'ske: de har krigens "absolutte skikkelse'" som ''ret-
ningspunkt', de ser dens ''naturs strenge konsekvenser" i
gjnene for netop med respekt for dens 'farlige element'" at
moderere krigsfgrelsen og holde sig til de ''n@rmeste sandsyn-
ligheder". De strategiske kalkulationer tillader netop med
stor sandsynlighed at forudsige krigsforlgbet - de tilvejebrin-
ger pa den made et '"falles sprog', som parterne kan kommu-
nikere med. Men det er netop, hvad der er tilfeldet med "af-
skrakkelsesstrategien'', pa& hvis baggrund det i 1972, under
SALT 1-forhandlingerne, lykkedes at tilvejebringe ikke blot
et "felles sprog', men ligefrem en 'falles strategi" (nedfeldet
i de sakaldte "Basic Principles"). Dette udger ifglge Clause-
witz en modererende faktor, idet der skabes en ligevaegt, om-
end det er vanskeligt at bestemme den. I den forbindelse
kan det navnes, at mange krigsstrategiske observatgrer be-
tragter '"andetslags''-evnen, et af elementerne i '"afskrakkel-
sesstrategien'', som en stabiliserende faktor i spillet mellem
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supermagtsblokkene, mens man er enige om at betragte de
forskellige forsgg pa at udvikle 'forsteslags''-evnen (og sejr-
rige, taktiske kernevabenkrige) som en destabiliserende fak-
tor. :
I den nukleare tidsalder kan atomkrigen ikke fremtvinge
en utvetydig -afgerelse, men, pointerer clausewitzianerne,
dens voldsorgie kan stemme til fornuftigt madehold. Er kri-
gen umulig, s& forsvinder krigstruslen ikke. I det politiske
samkvem kan krigen intet afggre, men i afggrelsens sted tree-
der afskrazkkelsen som det 'retningspunkt", der refereres til.
Og i efterkrigstidens historie sker det i form af diverse kold-
krigs-agtige kriser, hvor parterne, med rette eller urette,
lader sig afskrakke.(25)

Clausewitzianerne undgdr dog ikke problemet om truslens
eller afskrakkelsens troverdighed. Det paradoksale er, at
atomkrigstruslen rejste sig efter bomberne over Hiroshima og
Nagasaki (som ikke i sig selv indlgste nogen trussel); "af-
skrekkelsesstrategierne' fortsatter denne trussel, idet man
dog har forhindret sig selv i at indlgse truslen (afskrakkel-
sen indebarer jo, at parterne selv anerkender, at de er af-
skraekkede).

Problemet om troverdigheden kan ud fra Clausewitz' sam-
menligning med det gkonomiske samkvem stilles sdledes: hvis
indlgsningen af 'verdipapirer'" som penge Dbliver umulig,
f.eks. fordi pengenes guldverdimdlestok er blevet afskaffet,
ferer det ikke umiddelbart til sammenbrud for kreditverdighe-
den, men derimod til inflation. En lignende inflation synes
at gelde atomkrigsstruslen, som bliver mere og mere apokalyp-
tisk, idet parterne i stigende grad seger at overga hinanden
med gruopvakkende gotiske gyserfortzllinger. 1 Clausewitz'
and skal "sandheden" bag truslen nu ikke spges i den effek-
tive realisering af truslen, men i det forhold at de virker,
for i s& fald er truslen 'reel'. I den forstand kan truslen
erstatte afggrelsen ved vabenmagt, parterne lader sig "virke-
lig" afskrazkke og freden skulle sa& sznke sig ovenfra og ned-
efter. Paradokset ytrer sig ogsd pa den mdade, at nok er den
altomfattende atomkrig blevet mere og mere usandsynlig i
takt med afskrakkelsens omfang, men omvendt synes risiko-
en for udbrud af konventionelle smdkrige at. vokse:frem nedefra
og opefter, eftersom det med afskrakkelsens stigende omfang
bliver mindre plausibelt, at de vil eskalere til nukleart om-
fang - men ndr "afskrakkelsesstrategien" ikke kan forhindre
krige, er dens troverdighed som fredsapostel ogsa svakket.

Sa vidt clausewitzianerne. Omvendt har den inflationare
tendens i afskrakkelsen givet anledning til forskellige forsgg
pa at opstille alternative strategier. Isar blandt amerikan-
ske strateger og politikere har utilfredsheden med "afskraek-
kelsesstrategien' bredt sig siden midten af 70'erne - alle-
rede Nixon fandt det wuacceptabelt at skulle 'valge mellem
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gensidigt selvmord eller intet at gere'". Og.fra USA bredte
tvivlen sig til de europaiske allierede, som begyndte at speor-
ge sig selv, om amerikanerne nu ogsa ville ofre Dallas (alt-
sa byen, ikke TV-serien), hvis russerne trangte ind i Frank-
furt?

P& samme made forestiller man sig andre kernevabenmag-
ter hensat 1 dilemmaet: hvis fjenden udleser et begranset
kernevébenangreb, vil vi sa uden teven udlegse den garante-
ret gensidige udslettelse? Om denne tvivl er arsag til de @n-
drede strategier, eller om tvivlen er forarsaget af de endre-
de strategier - og udviklingen af nye vabentyper, som vaben-
kontrolaftalerne i begyndelsen af 70'erne ikke kunne forhin-
dre wudviklingen af: missiler med flere spranghoveder, kryd-
sermissiler, alle med sterre malprecision, og begge supermag-
ters opstilling af mellemdistanceraketter (SS 20 og Pershing
I1) i Europa - det er et spergsmal, som ikke skal besvares
her. Under alle omstendigheder er afskrakkelsen blevet en
strategi, som man efterhdanden er lige sa skuffet over, som
man i begyndelsen var begejstret for den. Det er ogsd ble-
vet anfert, at SDI-programmet i strategisk henseende skulle
vere en tilbagevenden til den pranukleare verdens idealer,
med forsvar som forsvar (befolkningerne skal ikke vare gids-
ler og deres angst for atomkrigen skulle angiveligt finde et
svar 1 SDI-programmets forsgg pad at udvikle alternative, ik-
ke-nukleare, men f.eks. laserstrdlebaserede vabensystemer,
der skal afvarge fjendtlige missilangreb mod USA's halvkup-
pelformede "territorium').

Men er det egentlig "afskrakkelsesstrategierne" eller ikke
snarere de militer-politiske strateger, der er blevet utrover-
dige? Det er vel forst og fremmest generaler og statsmand,
der nages af den tvivl, som langsomt undergraver den hidtil
udbasunerede beslutsomhed, der ikke skulle efterlade nogen
tvivl om, at man i givet fald ville indlese afskrakkelsestrus-
lerne, 'koste hvad det vil. Men selv om man hos begge super-
magter lange har udarbejdet alternative, begransede, fleksib-
le og ogsd mere konventionelle strategier, som maske ligefrem
kunne ggre krigen mere ‘'clausewitz'sk'" igen, s& forsvinder
afskraekkelsestruslerne ikke uden videre.(26)

Problemet om afskrakkelsens trovardighed star stadig til-
bage at forklare. Raymond Aron kan fastsld, at afskrakkel-
sen virker - men hvordan virker den? Hvorndr lykkes en trus-
sel? lfplge Clausewitz 'klassiske' tenkemade afhanger trus-
lens '"sandhed" af, om parterne er rede til at tilbyde og ri-
sikere et afggrende slag, eftersom det 'ligger i krigens be-
greb, at alle virkninger, der kommer for dagen i den, ma
have deres udspring i kampen''(27) - kampen er det eneste
virksomme princip i krigen. Hvis afskrakkelsen, som Aron
haevder, treder i stedet for "afggrelsen ved vabenmagt'" i den
nukleare tidsalder, kan den 1imidlertid ikke virke ved at
have '"sit udspring i kampen'. Man ma tage skridtet fuldt ud




84

og fastsla, at ''sandheden" bag en trussel ikke afgeores wved
hjelp af kampen; at formalet med at true ikke afgeres af,
om det kan '"oversattes'" til en handling, der svarer til for-
malet. Indlgsningen af truslen er jo i egentlig forstand ens-
betydende med, at truslen er mislykket, for truslen lykkes
eller virker kun, hvis den forhindrer, at de bestemte handlin-
ger, der trues med, udfgres.(28)

Men kan man sa kalde "afskrazkkelsesstrategierne" for ''for-
mals-rationel" handlen, nar de netop skal afskrazkke fra at
handle? '"Rationalitet'" kan ikke forstds instrumentelt, '"hand-
verksmaessigt'' - som ndar 'bageren fyrer op i sin ovn, hvis
han vil bage bred'". Nar statsmagterne i dag '"fyrer op' til
en altomfattende udslettelse, er det méaske mere skuespil, end
det er for at 'bage bred". "Afskrzkkelsesstrategien' star ik-
ke sin "styrkepregve' ved at fremtvinge en 'afggrelse ved va-
benmagt', hvor de "andelige og fysiske krafter males ved
hjelp af de sidstnaevnte', men snarere ved at fremtvinge en,
kunne man sige, "afgerelse ved afskrakkelsens og truslens
magt', hvor de 'andelige og fysiske krafter mdles ved hjalp
af de forstnaevnte'. Afskrakkelsen lykkes, hvis parterne ''ved
hjelp af de &ndelige kraefter'" er afskrazkkede, er bragt til
den overbevisning, at de intet kan gere, og at det, de kan
gore, er selvmorderisk - hvad den "handlingslammelse'", som
mange politiske og militere strateger beklager at vare hensat
i, vel ogsa indikerer. Det er heri, Aron ser afskrakkelsens
"rationalitet'": afskrekkelsen. er 'pervers'" og 'immoralsk',
eftersom den skubber ansvaret for udlgsningen af atomragna-
rokket over pa modparten, men den tenderer dog mod en ''re-
gel": det overlades til den anden at handle ferst - den forste
handler ikke forst, 'mo first use'. Strategiens kunst bestar
ikke i at satte vabnene pd spil hele tiden, men i at vide
hvorndr. (29)

Men ikke desto mindre ma& man vel sige, at '"rationalite-
ten'" ogsd sattes pa spil, i det ojeblik afskrakkelsen ikke
lykkes eller virker mere, end at parterne begynder at ruste
sig til at kunne handle fgrst og kalkulerer med at kunne op-
na et gunstigt udfald (begrensede, taktiske kernevabenkrige,
avancerede konventionelle krige m.m.) eller tilrettelegger
strategier for lengerevarende kernevdbenkrige, som man fore-
stiller sig at kunne gd sejrrigt ud af. For 'afskrakkelsesstra-
tegiens" trovardighed afhenger ogsd af, om det lykkes par-
terne gensidigt at overbevise hinanden om deres beslutsomhed
til resolut og uden tgven at besvare et angreb med atomrag-
narokket. En sddan beslutsomhed viser sig ikke bare ved vil-
jen til at forbedre vabensystemerne og oge forsvarsbudgetter-
ne; den ene parts overbevisning om den andens beslutsomhed
afhanger ogsd af den andens evne til at spille beslutsom pa
en overbevisende médde. Dvs. ikke sd meget ved at spille tea-
ter, som ved at ''rationaliteten'" bliver sat p& spil, sadan
som det er sket 1 efterkrigstidens tilbagevendende kriser,
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hvor den vel at meerke ikke er blevet sat ud af spillet. Af-
skrakkelsens troverdighed, parternes beslutsomhed, er ikke

varig og bestandig - og efterkrigstidens krigshistoriske belea-
ring er vel, at det samme gaelder "rationaliteten'. Men kan
man sa tale om at "holde pd rationaliteten", sadan som Aron
gor det - som om man ''rationelt" med mellemrum md tage et

skridt mod kernevdbenkrigens afgrund, stemmes til fornuftigt
mddehold og tage et skridt tilbage igen? Eller "holder" man
p& ‘''rationaliteten'" pa samme mdde, som man holder pd en
hest pad vaddelgbsbanen? Eller holder man igen, s& lenge
som muligt?

Noter:

1) Cfr. Om krig, I-11I, Kbhvn., Rhodos, 1986. Varket er oversat
og udgivet uforkortet af Nils Berg. Den danske udgave in-
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kommentarlitteratur forsgger han en reformulering af det
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2) Cfr. Om krig, 11,2, "Om krigens teori"
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4) Om krig, 11,3, p. 133
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6) Ibid., 1,1,§ 2
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16)Aron henviser til sportens verden: her vil forsvaret stra-
tegisk set altid vare sterkest (kontraboksning, 'forsvars—
mur", "hjemmebanefordel", "at trakke tiden ud" osv.), dog

vinder et sterkt forsvar ikke kampen, men reducerer aller-
hpjest nederlaget. Omvendt er angrebet altid en blottelse,
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paraderne sankes, man ger sig sdrbar over for kontraan-
greb, der skal mobiliseres stgrre ressourcer for at erobre
initiativet og fremtvinge en afggrelse.
7)Om krig, 111,16, p. 226
)Ibid., VIII, 6B, p. 751
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20)Ibid., 11,5, pp. 143-45
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Kbhvn., Politisk Revy, 1982; ]J. Schell: Jordens skabne,
Kbhvn., Gyldendal, 1982.

25)Cfr. R. Aron, op. cit., II, pp. 139-83

26)]. Schell viser det med et absurd argument, som dog ret-
ferdiggeres af atomkrigstruslens absurditet: atomkrigstrus-
len elimineres fgrst og fremmest ved at skrotte kernevabne—
ne; men for at forhindre at nye fremstilles, mé fabrikker-
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rgmmer Schell); videre ma  tegningerne til opferelsen af al-
le disse fabrikker destrueres; derudover ma viden og kend-
skab til de fundamentale fysiske love, som har fert til op-
dagelsen af kernekraften, ogsd fortrenges, ja, i sidste in-
stans m& materiens radioaktive straling vel fjernes. Schell
kre ver ikke sd vidtgdende foranstaltninger, men det kan
vel pege p&, at atomtruslen ikke sddan glemmes med det
fgrste, at den maske kun kan forsvinde den anden vej:
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27)Om krig, 1,2, p. 58
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