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ATOMVABENETS BETYDNING 1 DET MODERNE SAMFUND

DET MODERNE SAMFUND

Myten om den totale udslettelse i det moderne samfund.

Det er en grundfaestet tro, at det moderne samfund star over
for sin endelige undergang. Tiden er apokalyptisk, som Jacque
Derrida papeger det i sit essay 'No Apocalypse, Not Now'" (1).
Atombombens opfindelse og anvendelse i slutningen af 2.
Verdenskrig og den derpa fglgende atomare oprustning har
mere end noget andet bidraget til den apokalyptiske fortelling
om det moderne samfunds endeligt.

Det moderne menneske holdes dagligt i spanding om udsig-
terne til .dette endeligt. Der tales i medierne om terror-balan-
ce mellem USA og Sovjetunionen; men for befolkningerne er der
udelukkende tale om terror. Den apokalyptiske fortelling
udgver terror mod befolkningerne i USA, Europa og Sovjetunio-
nen, og derfor har befolkningerne svaret med kravet om fred.
Det er begrundelsen for de store fredsbevagelser. Problemet er
imidlertid, at fredsbevagelserne hermed treder ind som en
agent i fortzllingen og kommer til at bekrafte den. Jo sterre
fredsbevegelserne bliver, jo mere trovaerdig bliver apo-
kalypsen. Hermed bliver apokalypsen i det moderne samfund
en levende myte, som omslutter og tolker det moderne menne-
skes liv. ,

Det er ikke muligt at tale mod en myte; en myte kan kun
overvindes af en anden myte. Myten star imidlertid ikke alene
som mulig tolkning af et samfund; den ma konkurrere med den
rationelle historiske tolkning. Ser vi til eksempel pa de to
vigtigste historieverker i det antikke Grazkenland, s& er
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Herodots historieverk fyldt med mange mytologiske - forklarin-
ger, medens Thukydids efterfglgende historievark er et forseg
pd at give en rationel fremstilling af Den peloponesiske krig
(2). Det interessante er nu, at medens bevagelsen fra Herodot
til Thukydid markerer en tiltagende oplysning i det antikke
Athen i det 5. &rhundrede, sa synes der at vare en mod-
satrettet tendens i det moderne samfund. I forlengelse af Den
franske revolution fremlagde Hegel og Clausewitz langt mere
oplyste forklaringer p& krigens vasen i det moderne samfund
end den mytologi, som er fremherskende i dag. Det er begrun-
delsen for det fglgende forsgg pa, med stptte i Den franske
revolution og den antikke greske historie, at komme til en
forstdelse af atomvabenets betydning i det moderne samfund,
et forsgg som kan blpde op i den herskende mytologi.

Teknik. Krigen som teknik i det moderne samfund.

I begyndelsen af Den franske revolution i 1789 blev det ene-
veldige monarki valtet og republikken udrdbt. Hermed blev
alle franskmend erklazret for frie borgere i den nye republik.
Medens det franske samfund hidtil var blevet regeret af den
enevaldige monark, blev det nu borgerne, som tog samfundets
styring i egen hdand. Hermed blev den politiske styreform
institutionaliseret, for sa vidt som politikken idealtypisk kan
defineres som borgernes styring af samfundet 1 over-
ensstemmelse med de love, som de selv har fastsat i falles-
skab. Det er den politiske institution, som danner grundlaget
for den grundleggende omveltning af det franske samfunds gv-
rige institutioner, herunder heren.

1 perioden 1792-93 invaderes Frankrig af stort set alle de
europziske monarkiers hare, som har til opgave at knuse den
nye republik. Det er i denne situation, at den almindelige
varnepligt indfgres i Frankrig, og der gennemfgres en generel
mobilisering af borgerne mod angrebet pa republikken. Hermed
legges grunden til den moderne krig, som de fglgende ar
bliver udkampet af republikkens soldater under Napoleons
ledelse.

Hegel havde oprindelig haft et meget positivt syn pa Den
franske revolution; men med Robespierres regime var revolutio-
nen efter Hegels anskuelse endt i den' rene terror. For Hegel
dannede de indre politiske kampe imidlertid sammen med
republikkens krig med de enevaldige monarkier grundlaget
for, at Napoleon kunne stige frem pa historiens scene som den
enestdende leder, der i én person samlede den politiske og
militere magt. Napoleon var for Hegel den egentlige budbrin-
ger for Den franske revolution, han inkarnerede den moderne
statspolitik i én person. Under Napoleons ledelse bryder
statspolitikken ifglge Hegel alle konventionelle skranker og
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bliver granselgs i sine mal, idet den straber efter at etablere
en stat, som omfatter det universelle menneskelige fellesskab
og dermed den evige fred. Krigen er for Hegel kaotisk, men
den skaber orden og fred. Sdledes skriver Hegel folgende i et
brev, da han efter slaget ved Jena i 1806 har set Napoleon
drage gennem byen: '

"Jeg har set kejseren, denne verdens &nd...det er virke-
lig et fantastisk syn at se 'en sadan person, som koncen-
treret i ét punkt, siddende pad en hest, udstrakker sig
over verden og behersker den'" (3).

Napoleon er for Hegel tegnet pa verdensdnden, den ube-
grensede subjektivitet, der koncentreret i én person, fyrsten
eller kejseren, underlegger sig verden gennem krigen. Ifplge
Hegel er der sdledes en meget negje sammenheng mellem stats-
politikken og krigen i det moderne samfund.

Det er denne tanke, general Carl von Clausewitz legger til
grund for sit militerteoretiske verk Vom Kriege, nar han i
begyndelsen af vearket bestemmer krigens betydning saledes:

"Vi ser altsda, at krig ikke blot er en politisk handling,
men et sandt politisk instrument, en fortsaettelse af det
politiske samkvem, en gennemfgrelse af dette med andre
midler" (4).

Krigen er en politisk handling, og den er samtidig noget
andet, nemlig et instrument eller et middel for politikken, som
kraver krigskunsten som sin sarlige teknik. Det er altsa i
politikken, at den grundleggende strategi formuleres, som
ogsa kommer til at gelde for krigen. Krigen er et instrument
for denne strategi samtidig med, at krigens serlige natur mo-
dificerer denne strategi. I slutningen af Vom Kriege sammen-
fatter. Clausewitz den moderne krigs natur saledes:

""Siden Bonaparte har altsa krigen, som blev folkets sag
ferst pd den ene side og sd pad den anden, antaget en
helt anden natur, eller rettere sagt, den har nermet sig
sin sande natur meget, sin absolutte fuldkommenhed. De
midler, der blev skaffet til wveje, havde tilsyneladende
ingen granser, men de fortonede sig i regeringernes og
deres wundersdtters energi og entusiasme. Krigsfgrelsens
energi var blevet meget forstgrret pa grund af midlernes
store omfang, det vide felt, der abnede sig for mulige
resultater, og sindenes sterke incitamenter. Malet for
krigshandlingen var at kaste modstanderen til jorden.
Fgrst da, nar han 134 afmegtig pa jorden, mente man at
kunne holde inde og komme overens om de gensidige hen-
sigter.

Sadan var altsa det krigerske element, befriet for alle
konventionelle begransninger, sluppet lgs med al sin
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naturlige kraft. Arsagen var, at folkene nu tog del i
dette store statslige anliggende. Og denne deltagelse ud-
sprang dels af de forandrede forhold, som Den franske
revolution havde medfprt i landenes indre liv, dels af
den fare som det franske folk truede alle folk med.

Om det nu altid vil blive ved at veare sadan,...kan
nok vare svert at afgere,...Men man vil give os ret, nar
vi siger, at skranker, der pd en vis made kun 1a i
manglende bevidsthed om, hvad der kan vzre muligt, ikke
lader sig bygge op igen, ndr de forst er revet ned, og
at den gensidige fjendskab, i det mindste sa ofte som
storre interesser star pd spil, vil ordne sig pd samme
mide, som man har gjort i vore dage'" (5).

Den moderne krig bryder ifslge Clausewitz alle konventio-
nelle granser. Der er ikke blot tale om, at den moderne krig
er ubegranset i sine politiske mal, sdledes som Hegel allerede
havde pdapeget det; der er ligeledes tale om, at den er u-
begrenset i sine midler. Denne vurdering af den moderne krig
er ikke blevet gjort til skamme i det 20. drhundredes Europa.
B&de den 1. og 2. Verdenskrig blev baret frem af den
folkelige begejstring, og begge Kkrige blev fgrst afsluttet, da
modstanderen med Clausewitz' ord 1& afmagtig pa jorden. Den
moderne krig har imidlertid samtidig endret karakter. Medens
den folkelige mobilisering ‘var det vigtigste grundlag for
krigens ubegransede midler i Clausewitz teori, har teknologien
fiet en tiltagende betydning i det 20. drhundrede. Samtidig
med at krigen i det 20. arhundrede stadig bygger pa den
folkelige mobilisering, er den blevet en teknologisk krig.

Den teknologiske krig er karakteriseret ved en dobbeltbe-
vaegelse i forhold til den samfundsmessige reproduktion. P&
den ene side er der tale om, at krigen integreres i hele den
samfundsmessige reproduktion, for sd vidt som produktionen af
vabenteknologien mobiliserer det moderne samfund i sin
helhed. 1 denne betydning flyttes krigen ind i fabrikken. Sa-
ledes var produktionen i alle de moderne samfund under 2.
Verdenskrig helt centreret omkring vabenproduktionen. P& den
anden side er der tale om, at den teknologiske krig selvsten-
diggeres i forhold til den samfundsmassige reproduktion i den
betydning, at det ikke l®ngere er den folkelige mobilisering,
som udger den afgerende slagkraft, "men derimod vaben-
teknologien, som betjenes af specialister. Dette kan belyses
med et eksempel. I den 1. Verdenskrig var den folkelige mobi-
lisering endnu afgerende for krigens udfald, medens kampvog-
nen og flyvemaskinen kun havde en underordnet betydning. 1
den 2. Verdenskrig er det derimod kampvognen, flyvemaskinen
samt ub&den, der er helt afgerende for slaget pd kamp-
pladsen. Disse vaben forudsatter en massemobilisering i pro-
duktionen; men i krigen betjenes de af specialister. P& denne
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m&de far vabenteknologien en selvstendig dynamik, som helt
kommer til at bestemme krigskunsten som teknik. For
Clausewitz var krigskunsten som teknik det afggrende, medens
vibenet kun var et redskab; i det 20. &rhundrede vendes
forholdet gradvist om p& den made, at teknologien eller
redskabet far en selvstendig betydning, som kommer til at be-
stemme teknikken.

Teknologi. Atomvabenet som teknolog'i i det moderne samfund.

Den 2. Verdenskrig blev afsluttet med nedkastningen af atom-
bomberne i Hiroshima og Nagasaki; hermed blev der indledt en
ny @ra i krigsfgrelsen og muligvis i krigens vasen, som Vi
forelpbig ikke kender noget til, for sa vidt som der endnu
ikke har udspundet sig en krig, i hvilken begge de stridende
parter har inddraget atomvabenet. Det eneste, vi ved, er, at
der med udslettelsen i et gjeblik af en stor civil befolkning i
Hiroshima blev nedbrudt det, Clausewitz kalder en kon-
ventionel skranke. Hermed &bnes op for den totale udslettelse
af de civile befolkninger i en kommende krig. Samtidig er
der ikke noget, der taler for, at Clausewitz' sluttelige vurde-
ring skulle vere forkert, at en skranke ikke lader sig bygge
op igen, ndr den ferst er brudt ned, og at de samme midler
vil blive taget i brug, ndr store interesser star pa spil.

Den mulige atomkrig har oplegst Clausewitz' grundleggende
strategiske konception for krigen i det moderne samfund inde-
fra. Atomkrigen ger det ikke muligt at kaste modstanderen til
jorden i et afgegrende slag, fordi ethvert angreb vil kunne
gengzldes med en sddan styrke, at det vil medfgre den totale
udslettelse af begge parter. Atomvabenet synes saledes ikke
egnet til et egentligt slag, men wudelukkende til gensidig
afskrazkkelse. Dette forhold slar tilbage i politikken. Den
politiske diskurs tgmmes for det ubegrensede middel i krigen,
og dermed bliver politikken afmegtig over for det ubegransede
mél, som var Hegels bestemmelse af den moderne statspolitik.
Men idet politikken tgmmes for sit ubegransede mal, tgmmes
den for sit strategiske indhold i moderne betydning og
reduceres til retorik.

Det er p& grundlag af s&danne overvejelser, at André
Glucksmann i sin undersggelse af den moderne krig i Le dis-
cours de la guerre konkluderer, at amerikanerne, 1 deres for-
spg pd i afskraekkelsen at opspore en rationel malestok i lig-
hed med den, som 1& til grund for den klassiske moderne krig
i Clausewitz' betydning, ikke har gjort andet end at
sammenfatte en handlemdade, som er temt for en egentlig stra-
tegisk malestok (6). Ifplge Clausewitz er krigen praget af til-
feldigheden, som ger den til et spil; men medens det ifplge
Clausewitz var muligt at gennemtenke spillet rationelt, sd sy-
nes denne mulighed at vere oplgst med atomvéabenet (7). Sale-
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des gor den amerikanske militerteoretiker Thomas Schelling op-
merksom pé&, at den strategiske handlemdde med atomvédbenet
er blevet reduceret til '"risky behavior", i hvilken det ratio-
nelle og det irrationelle lgber sammen i en uadskillelig enhed
(8). Tilfzldigheden er med atomvadbenet blevet det grund-
leggende traek ved den moderne krig.

Dette har tilsyneladende sat sine spor i de amerikanske
militerstrategier. Medens den amerikanske militerstrategi hid-
til har varet offensiv, er den nu ved at blive defensiv med
planerne om det sdkaldte stjernekrigsprojekt, SDI. Pointen i
SDI-projektet er, at det skal vare muligt at skyde Sov-
jetunionens raketter ned, medens de er undervejs til deres mal
i USA. USA vil altsd lgse det militerstrategiske dilemma, som
er opstdet med atomvabenet, ved at opruste yderligere. Det er
imidlertid tvivlsomt, om USA kan komme ud af det mili-
terstrategiske dilemma ad denne vej, fordi modparten vil vere
tvunget til at opfinde det samme vaben. Der er sdledes intet
tegn pd, at dilemmaet kan oplgses gennem militer oprustning.

Den hidtidige underssgelse viser, at det moderne samfund
er kommet ind i tilfeldighedens blindgyde bdde med hensyn til
krigen og politikken. Reaktionen pa denne situation synes at
vaere fyldt med illusioner. Det er en illusion som fredsbe-
vagelserne at tro, at det er muligt gennem afrustning af ven-
de tilbage til en situation fgr atomvabenet blev opfundet. A-
tomvabenet er en konsekvens af den moderne krigs natur, som
blev grundlagt med krigene i forlengelse af Den franske
revolution, og som er karakteriseret ved politikkens ubegran-
sede mdl og krigens ubegransede midler. Det er ligeledes en
illusion at tro, at det militerstrategiske dilemma, som er op-
stdet med atomvabenet, kan ophaves med en yderligere oprust-
ning. Sadledes synes hverken afrustning eller oprustning at
vere en lgsning p& denne situation. Samtidig er der imidlertid
ikke noget i de hidtidige overvejelser, der &bner op for en
radikalt anden tolkning af denne situation i det moderne
samfund. Problemet bliver hermed at opna en kritisk distance
til det moderne samfund, som kan 4&bne op for andre tolk-
ningsmuligheder og dermed pege ud af tilfeldighedens blindgy-
de.

11

DEN ANTIKKE GRESKE BYSTAT

Den antikke graske bystat som hermeneutisk kontrapunkt for
det moderne samfund.

Det antikke greske samfund kan danne grundlaget for en kri-
tisk distance til det moderne samfund. Christian Meier er inde
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pd denne mulighed i sit essay "Was soll uns noch heute die
Alte Geschichte', ndr han skriver:

"Men netop med hensyn til disse spergsmdl synes det nu
at blive klart, hvad den antikke historie endnu og netop
i dag kan byde os. Den har sin ganske bestemte veardi
som det andet, det fremmede, og narmere bestemt som det
naermeste fremmede, hvor vort eget mgder os som en anden
mulighed, ja overhovedet i mulighedens tilstand, saledes
som det er blevet formuleret af Uvo Holscher. Den som
kun har kendskab til den nyeste tid, han star sd at sige
kun pa et ben i historien, for ham kan der ikke gives en
flerdimensionalitet i historien, for ham kan den nyeste
tids egenart kun vere betinget tydelig, han kan aldrig
vinde den rette afstand til denne tid, som er hgjest
egenartet og dog pad den anden side en tid, der ikke er
usammenlignelig med andre tider. .....

En sadan tilgang er ikke fundamental ny; i den gen-
tages kun, hvad der er blevet gjort i talrige generatio-
ner: Man orienterer sig mod antikken med henblik pa
vanskelighederne i ens egen tid, ikke som et forbillede,
... men som et klassisk tilknytningspunkt og malestok"

(9).

Christian Meier peger centralt pa, at samtidig med, at der
er ligheder mellem det moderne og det antikke samfund, er det
det antikke samfunds fremmedartethed, som &bner op for en
mulig tolkning af det moderne samfund. Det antikke samfund
danner et hermeneutisk kontrapunkt for det moderne samfund
(10). Det er denne generelle hermeneutiske teori, som i det
fplgende skal anvendes pa krigens problem i det moderne
samfund.

Soldat og borger i den antikke graeske bystat.

I indledningen til sin Griechische Kulturgeschichte skriver Ja-
kob Burckhardt fglgende:

Hvad de gjorde og led, det gjorde og led de som frie og
anderledes end alle tidligere folk. De forekommer origina-
le, spontane og frie dér, hvor der hos alle andre hersker
en mere eller mindre dump tvang. I alle andelige forhold
har de ndet grenser, bag hvilke menneskeheden ikke
lengere bgr traede tilbage, i det mindste ikke 1 a-
nerkendelse og tilegnelse, der hvor den ikke kan komme
pad hojde med grakerne i kunnen. Deri ligger det, at det-
te folk overhovedet har formdet at palegge enhver eftertid
sit studium" (11).

Dette syn pad den graske kulturhistorie har ogsd gyldighed
for den graske politiske og militere historie, som i gvrigt
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danner en wuadskillelig enhed. Her galder mere end i noget
andet, at hvad grakerne gjorde og led, det gjorde og led de
som frie. Friheden er den centrale kategori for forstaelsen af
den greaeske politiske og militere historie.

Dette er i overensstemmelse med grakernes egen forstdelse
af deres historie. Aristoteles beskriver i sin Politik bystatens
(polis) oprindelse sdledes:

"Ogsd den ferste forfatning (politeia), som blev skabt
blandt hellenerne efter monarkiet, var en, i hvilken sol-
daterne eller de, der deltog i krigen (ek ton polemoun-

ton), udgjorde borgerne i bystaten. I begyndelsen var
det rytterne, idet styrke og overlegenhed i krig dengang
beroede pad dem. ... Men efterhdnden som bystaterne blev

stgrre, og hoplitterne, som wudgjorde infanteriet, fik
storre styrke, fik flere del i de politiske rettigheder, og
det er grunden til, at man tidligere kaldte de forfatnin-
ger, som vi nu kalder virkelige forfatninger (politeias),
demokratier (demokratias). Naturligvis var de &ldre for-
fatninger oligarkiske og de @ldste kongedgmmer. Thi da
befolkningerne ikke var store, havde de ikke nogen stor
middelklasse (to meson), og da den brede befolkning eller
flertallet (to plethos) ligeledes var fa i antal og i vane
med at bgje nakken, fandt den sig pad samme made i at
blive regeret (to archesthai)'" (12).

Aristoteles' beskrivelse er blevet bekraftet af den moderne
forskning (13). Der var fra begyndelsen i bystaten en identi-
tet mellem soldat og borger pa den mdade, at borgerskabet er—
hvervedes ved at deltage i krigshandlingerne som soldat. Ud-
gangspunket for bystaten er alts& soldaterfellesskabet, et fal-
lesskab som @ndrer karakter, efterhdnden som hoplitphalank-
sen bliver den dominerende militere enhed.

Hoplitten er en infanterist, som barer hjelm og en let la-
derrustning, og som er bevabnet med lanse og skjold. Hoplit-
ten er opstillet i phalanksen, som udgegres af flere rakker af
sideordnede hoplitter. I kampen skrider phalanksen frem i en
fast rytme og orden, som kraver, at hoplitterne p& lige fod
underlegger sig den falles disciplin. Phalanksen skaber med
andre ord en ny social orden, som har ligheden som grund-
lag. Omkostningerne ved en hoplitudrustning var af en sddan
stgrrelsesorden, at middelklassen af bgnder kunne bekoste
den. Hermed kom begnderne til at danne grundstammen i det
militere fellesskab. Hazren blev en bondehar, i hvilken mod-
setningen mellem krigeren og den arbejdende, sdvel som mod-
setningen mellem by og land udviskedes (14). Almuen (laos)
blev til et folk (demos) (15). Det er dette folk, som hersker
med sin hdnd (demou kratousa cheir) i folkeforsamlingen; her-
af afledes ordet demokrati (demo-kratia) eller folkestyre (16).
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o Politikken vokser ud af krigen pa samme made, som borge-
ren vokser ud af soldaten, samtidig med, at de to danner en
enhed. Politikken og krigen er kun to forskellige udtryk for

1 bystatens handlen (praksis), som betjener sig af to forskellige

i men dog sammenhgrende medier. 1 den politiske tale (logos) i

I folkeforsamlingen kempes der i sprogets medium om de

| forskellige opfattelser af strategien for krigen, og der valges
strateger til at lede denne.

| I krigen kempes der med den fysiske vold, men den fysi-

\ ske vold er underlagt fornuften (logos) i den politiske strate—

| gi. N&r slaget er afsluttet, underlegges kampen pad ny den
politiske diskussion og vurdering. Der er sdledes en indre
sammenhang mellem den fysiske vold og overtalelsen, som be-

i star i, at de begge tjener til at tvinge og dominere den an-

den part. Det ene medium kan derfor erstatte det andet (17).

P4 samme mé&de er der pa det institutionelle plan en overens-

i stemmelse mellem heren og folkeforsamlingen. Heren er den be-

vabnede folkeforsamling, bystaten i felten, ligesom omvendt

bystaten er et fallesskab af krigere, i hvilket de politiske

I rettigheder kun  fuldt wud tilkommer dem, som har de

gkonomiske muligheder for at udruste sig som hoplitter. For

i den antikke greker er der saledes en identitet mellem krigen

B og politikken. Denne identitet er baret af fornuften, som bade

I gor det muligt at problematisere enhver handlen og lagge en

| rationel plan eller en strategi for en forstdende handlen.

L Lidenskaben (pathos) i handlingen kan sdaledes brydes af

L fornuften; det er heri grakerne finder deres frihed.

! Der er her tale om en i Max Webers betydning idealtypisk

al fremstilling af identiteten mellem soldat og borger, som under-

1 | gdr en rakke historiske modifikationer; men pa& det ideologiske

| plan er borger-soldaten den gennemgdende figur i hele det 5.

og 4. arhundrede, i hvilken grakerne finder deres selvforsta-

o else. .
B I det feglgende skal de vasentlige modifikationer af denne
1 ~ grundfigur fremstilles nermere. Det er her forst og fremmest
| | Athens historie, som har interesse, dels fordi det er her, de-
mokratiet far sit enestdende udtryk, dels fordi det er her, de
afgerende historiske modifikationer af idealtypen finder sted,
og endelig fordi det er her, den historiske dokumentation
forefindes.

Teknik (techne). Krigen som teknik i den antikke graske by-
stat. ’

1 begyndelsen af det 5. A&rhundrede begynder Athen under
I Themistokles' ledelse at opbygge en stor flade og bliver en
spmagt. Det er den fladde, som slar Perserne i slaget ved Sa-
lamis i 480, og som i de fglgende ar under Den peloponesiske
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krig kommer til at spille den helt afggrende rolle i forandrin-
gen af forholdet mellem krig og politik og hermed af forholdet
mellem soldat og borger.

I forste omgang er fladen en drivkraft i udviklingen af
det athenske demokrati, fordi fldden kraver mange folk til at
ro trieren, datidens krigsskib. Disse folk rekruteres fra den
ubemidlede klasse (theterne) i Athen. Sé&ledes beretter Aristo-
teles i sin Politik fglgende:

"Proletarerne- pd fladden eller sgfolket (ho nautikos och-
los), der var skyld i sejren ved Salamis og dermed i At-
hens hegemoni, idet Athen blev en stark sgmagt, gjorde
demokratiet sterkere'" (18).

Med inddragelsen af theterne i fldden &bnedes der op for
en massemobilisering af den athenske befolkning i Den pelopo-
nesiske krig. Det medfgrer en forandring af krigens vasen;
det fremgdr af Perikles' tale til den athenske befolkning om
deres strategi mod Sparta i Den peloponesiske krig:

"Vi har med fladden fdet langt sterre erfaring i landkri-
gen, end de (spartanerne) med deres landhar har faet
erfaring i sekrigen. ... Selv I, som har beskaftiget jer
med sgkrigen siden Perserkrigenes tid, er endnu ikke ble-
vet fuldkomne. Hvorledes skulle da begnder og landkrabber
kunne ggre noget af betydning, nar vi ikke giver dem
mulighed for at ove sig, fordi vi til stadighed blokerer
dem med mange skibe. Sgfarten er en kunst eller teknik
(techne) mere end noget andet, og den lader sig ikke
behandle som en bibeskaftigelse i ny og ne&, men forbyder
tvertimod, at man er igang med nogen beskaftigelse ved
siden af" (19).

Sgkrigen er blevet en kunst eller en teknik, som kraver en
serlig kunnen af specialister. Denne teknik bestemmer ikke
kun sgkrigen; den transformerer hele krigens vesen, idet den
ligeledes gor landkrigen til en kunst. Ifglge Perikles bestar
Athens overlegenhed i denne tekniske kunnen. Det er
imidlertid lige pracis denne transformation af Kkrigen til en
teknik, som slar tilbage i grundkonceptionen om identiteten
mellem soldat og borger i den graske bystat. Set i den
historiske udvikling frem til bystatens oplgsning i slutningen
af det 4. arhundrede er der tale om, at den politiske og den
militere ledelse fgrst adskilles, og at krigen dernast delvist
bliver en profession med betalte ledere og betalte soldater,
som ikke har nogen borgerlig tilknytning til den enkelte by-
stat. En sddan her kraver sd store gkonomiske ressourcer, at
de overstiger den enkelte bystats gkonomiske formden. Hermed
er der abnet op for bystatens historiske undergang og konge-
dgmmernes dominans (20).

Denne professionalisering af krigen slar tilbage i politik-
ken. Den indre sammenhang mellem den politiske tale og kri-
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gens vold oplgses. Den politiske tale er ikke langere fornuf-
tens tgmme for den fysiske vold; den er ikke lengere strategi-
en i krigen. Friheden gar hermed i oplesning. Den politiske
tale bliver selvstendiggjort fra krigen i skikkelse af en reto-
rik, der fremfgres af den professionelle taler (retor). Det er
ikke lengere borgeren der taler; der tales til borgeren. Den
politiske tale bliver en fremfgrelse overfor den afmagtiggjorte
borger af bystatens selvstendiggjorte statslige interesser i
konfrontationen med omgivelserne. Det politiske fellesskab er
blevet et selvstendiggjort postulat overfor den enkelte borger,
som kun holdes i 1live af den politiske retoriks forestil-
lingskraft. P& denne mdade opleses politikken indefra.

I Alexanders person fuldendes professionaliseringen af he-
ren og oplesningen af politikken; det er da ogsa Alexander,
der fuldender oplgsningen af den frie graske bystat i slutnin-
gen af det 4. arhundrede. Der er her ikke blot tale om, at de
graeske bystater mgder en kongelig overmagt. Den havde de
tidligere megdt og besejret i slagene ved Marathon, Salamis og
Plataea. Det er den indre oplgsning af identiteten mellem
borger og soldat, som besegler de frie greske bystaters
historiske endeligt.

ITI

DET MODERNE SAMFUND SET I LYSET AF DEN ANTIKKE GRESKE
BYSTAT.

Krigens teknologiske forfald i det moderne samfund.

Set i lyset af den graske historie viser det sig, at Napoleon
beseglede Den franske revolutions endeligt pa samme made,
som Alexander beseglede de frie greske bystaters endeligt.
Neppe var politikken, forstdet som borgernes frie selvbestem-
melse, blevet manifesteret i Den franske revolution, fgr den i
krigen blev deformeret til den ubegraznsede statsvilje kon-
centreret i fyrstens person. Da Clausewitz efter afslutningen
af Napoleonskrigene begyndte at besinde sig pa den moderne
krigs vasen, tog han udgangspunkt i denne historiske situati-
on. Han kunne pd historiens grund hazvde, at krigen er en
fortsettelse af politikken med andre midler, samtidig med, at
han kunne henholde sig til Hegels statspolitiske teori med
hensyn til den narmere bestemmelse af politikkens vasen. Den
indre sammenhzng mellem borger og soldat og mellem politik
og krig, som udspringer af Den franske revolution, og som
dannede baggrunden for den generelle mobilisering af den
franske borger, er ikke formuleret som teoretisk problemstil-
ling hos Clausewitz. Napoleons kejserlige kontrarevolution
havde sgrget for, at det rent faktisk ikke wvar en historisk
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problemstilling i begyndelsen af det 19. drhundrede. Det tra-
giske er, at det stort set heller ikke har varet det siden i
europaisk sammenhang, og at krigen derfor ogsd i forlaengelse
af Clausewitz' teori hovedsagelig er blevet anskuet som en
teknik. De afggrende @ndringer i den militere teknik i det 20.
d&rhundrede ma som navnt ses 1 sammenha&ng med de tekno-
logiske innovationer, idet teknologi her forstds som selve red-
skabet for teknikken. Det paradoksale er nu, at de teknologi-
ske innovationer med atomvabenets opfindelse og udvikling ef-
ter 2. Verdenskrig har oplgst krigen som teknik indefra og i
forlengelse heraf statspolitikken, idet det som ovenfor vist ik-
ke er muligt at fastholde postulatet om en rationalitet i en
statspolitik, som kan fgre til den totale udslettelse. Bade kri-
gen og statspolitikken er sdledes blevet reduceret til den til-
feldige handlemade.

Det moderne samfund er baret frem af troen p& fremskrid-
tet, og fremskridtet er fgrst og fremmest begrundet i de tekno-
logiske innovationer, som til stadighed pa& radikal vis forand-
rer det moderne samfund. De teknologiske innovationer er ble-
vet selve moderniseringsmdlestokken. Det modsigelsesfyldte er
imidlcrtid, at det netop er de -teknologiske innovationer og
dermed det sdkaldte fremskridt, som har fgrt det moderne sam-
fund ind i tilfeldighedens blindgyde. Set i lyset af den grea-
ske historie ma det moderne samfund da ogsd snarere betrag-
tes som et forfald end som et fremskridt. Nar det moderne
menneske er sa skrakslagent for den totale udslettelse, hanger
det sammen med, at det allerede er udslettet som politisk
borger og som politisk soldat. Dermed er det moderne menneske
kommet i teknologiens vold.

Den graske historie viste, at allerede teknikken var yderst
dobbelttydig, og at den endte med at oplese krigens og poli-
tikkens rationalitet indefra. Det moderne menneskes situation
er langt mere ynkelig. Her er det teknologien, det vil sige
redskabet, som synes at oplgse krigen og politikken indefra.
Det er derfor muligt, at det moderne menneske for laengst har
overgdet grakeren i forfald, ja det er muligt, at det moderne
menneske med Napoleon begyndte dér, hvor grazkerne sluttede
med Alexander. For Jakob Burckhardt var det storslaede ved
grakerne, at hvad de gjorde og led, det gjorde og led de som
frie. Derfor er grakernes historie en tragedie, og de forstod
den selv sdledes. Det moderne menneske er heroverfor pa
ynkelig vis nedsunket i myten om den totale udslettelse. I
denne myte er friheden gdaet til grunde.

Den politiske borger i det moderne samfund.

Spergsmalet er hermed, om der findes nogen historisk mulighed
for at overvinde myten om den totale udslettelse. Den an-




63

ti-imperialistiske nationale frihedskrig kan her danne en fgr-
ste abning. Vietnam-krigen er det vigtigste ekéempel herpd.
Amerikanerne kunne ikke afskrakke vietnameserne med atomva-
ben, fordi vietnameserne havde en helt anden konception for
krigen end den afskrazkkelseskonception, som er grundlaeggende
i den amerikanske atomvabenstrategi. 1 forlengelse af Mao
Tse-tungs militerteori betragtede vietnameserne atomvabenet
som en papirtiger. Pa det rationelle plan kan denne vurdering
ikke bekraftes; men pointen er en anden. Talen om atom-
bomben som en papirtiger befinder sig pa det mytologiske
plan, og idet vietnameserne rent faktisk forte befrielseskri-
gen, gav de denne myte liv, eller omvendt, myten blev den
adezkvate tolkning af deres krig. Hermed overvandt vietname-
serne med deres myte om papirtigeren den skrakslagne vester-
lendings mytologi, eller maske sagt pa en anden made, de af-
slgrede den vesterlandske fortelling som mytologi. Na&r det
kunne lade sig gere, henger det sammen med, at der fandtes
en rationel kerne eller strategi i vietnamesernes krigsfgrelse,
nemlig deres forstdelse af folkekrigen som en antiimperiali-
stisk krig. Denne strategi bygger pa den langsigtede kamp,
som har tiden med sig. Denne strategi kunne af amerikanerne
kun vare blevet overvundet med atomvaben ved at udslette det
vietnamesiske folk totalt. Men det ville have oplgst enhver
indre militer konception i den amerikanske har og dernast i
forlengelse heraf den amerikanske statspolitiske konception,
som byggede pa den sakaldte befrielse af Vietnam. Amerika-
nerne var derfor tvunget til at forsgge at sld vietnameserne
med konventionelle vaben; men ogsd her manglede de en
militer strategi. Derfor forspgte de at terrorisere det viet-
namesiske folk i kne, blandt andet med de endelgse napalm-
bombetogter. Men terroren var afmaegtig over for den vietname-
siske militerstrategi; derfor matte krigen ende med et neder-
lag til USA.

Vietnam-krigen viser, at myten om den totale udslettelse
ikke er uovervindelig; men papirtigeren har ikke overvundet
myten i de moderne samfund. De moderne samfund, USA, Euro-
pa og Sovjetunionen, ma selv oplese myten indefra. Den grea-
ske historie danner her et kritisk kontrapunkt, som gegr det
muligt at se, at det kun er den politiske borger,som kan o-
vervinde skrazkken. Men den graske historie fortaller ogsa, at
det kan vere for sent. 1 et desperat forsgg pad at imedegd
truslen fra Makedonien forsggte de athenske borgere i slutnin-
gen af det 4. &rhundrede at genoplive den politiske borger
ved at indfegre den almindelige varnepligt for de unge mand
(21). Historien viser, at det var forgaeves. Muligvis er det pa
samme. mdde forgazves at tale om den politiske borger i det
moderne samfund. Men det er den eneste mulighed.
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