SLAGMARK nr. 10/1987

KRIG OG FREUD

En rundbordssamtale om krig

Med udgangspunkt i Freuds artikel Hvorfor krig? indbed SLAG-
MARK den 16. september 1987 Anders Boserup og Klavs Birk-
holm, der begge er forskere ved Center for Freds- og Konflikt-
forskning 1 Kebenhavn, Uffe @Ostergaard, historiker ved Arhus
Universitet, og Kaj Bollmann, sogneprast i Kebenhavn og aktiv
i fredsbevegelsen, til en rundbordssamtale . Fra SLAGMARKs
redaktion deltog Erling Hommelgaard og Ole Morsing.

1. Statens krig og individernes vold

Slagmark: Freud anfgrer denne historie, som han siger, alle
kender og anerkender: historien om udviklingen fra de primi-
tive samfunds vold, overvindelsen af volden ved at de svage
slutter sig sammen og danner et fallesskab, hvor retten sejrer
over volden. Det er selvfplgelig stadigvaek en voldelig ret,
en ret, der udgver vold. Han navner selv Romerriget og Fran-
krig som eksempler. Han peger pd, at det drejer sig om im-
perier, hvis krigsferelse ikke kan bedgmmes entydigt.

Klavs Birkholm: Begyndelsen af artiklen synes jeg er den
darligste del. Jeg kommer til at tenke pda, at den meget lig-
ner Hobbes' fremstilling, som er tre hundrede &ar aldre, og
at den maske bare er en lille smule mere primitiv end hos
Hobbes. Freud skriver, at sammenslutningen sker, for at de
svage skal fa magt over den sterke, men i grundprincippet
er det det samme som hos Hobbes. Det er en tradition, som
bliver grundlagt omkring Hobbes' tid, og som hegrer den
naturvidenskabelige mekanistiske verdensopfattelse til. Et
magtbegreb fra det, man kunne kalde det store borgerlige



30

afsnit i historien. Jeg synes, der er nogle meget store brud-
flader i Freuds artikel, modsatningen mellem det her og sa
det, han beskriver i slutningen, hvor han kommer ind pa
sin driftsteori, og iser til allersidst, hvor han kommer ind
p& sin opfattelse af kulturudviklingen, hvor jeg synes, der
er nogle meget spandende og vidtrakkende overvejelser.

Anders Boserup: Det helt fundamentale problem ved Freuds
artikel er, at han sammemblander to helt forskellige ting,
nemlig individplanet, hvor han kan tale om drifter, menne-
sker som dyr osv., og statsplanet. Staten er for ham bare
en samling individer, og derfor bliver statens aggressivitet
blot et udtryk for individets aggressivitet og drifter, og det
forplumrer hele diskussionen og ger, at krigsfenomenet blot
anskues som et privatpsykologisk problem. En mere korrekt
made ville vere at se staten som en institution til at bekrige
andre. Den er fgrst og fremmest vendt udad. Og sa ma den,
for at kunne gere det effektivt, ogsd i en eller anden grad
skabe en indre orden, hvordan den nu end ger det. Men her
er det, som om staten eksisterer i et vakuum som noget, der
bare skal skabe indre fred. Derfor bliver dens hovedtrak,
som vel ogsd historisk har domineret - nemlig at den er en
krigsfgrende magt — ligesom tilsleret.

Slagmark: Ja, det er maske det, der er tanken: at staten
sa@tter en sadan indre fred og mdaske midlertidigt ma bekrige
andre stater, men sa forudsatter tankegangen - og det ‘er
méske det, Freud tager op - problematikken om Folkeforbundet,
etableringen af en verdensstat.

Anders Boserup: Jamen, da er det jo, at han kommer til at
skride helt ud og ikke ser, at problemet har en anden karak-
ter. Han starter med forestillingen om staten som en form
for union mellem mennesker, som gor, at vi kan komme til
at leve i fred inden for det pageldende territorium. Derefter
er der ikke noget merkeligt i at forestille sig, at Folkefor-
bundet pad samme made ligesom kan fa helheden til at eksi-
stere i fred. Hvis han derimod startedefra den anden ende
og havde sagt, at staten i sin oprindelse og historisk primert
er et instrument til forsvar-angreb i forhold til andre stater,
sd er det klart, at der ingen vej gar fra den der vakst fra
smastater til stgrre stater, til imperier osv. Det sidste skridt,
hvor pludselig alle imperier slar sig sammen i et fredeligt
forbund - hvor skulle det komme fra? Sammenslutningen sker
som en alliance mod andre ydre fjender. Og sa er det klart,
at man ikke bare kan tro pda, at civilisationen efterhdnden
vil bevirke, at selv supermagterne sldr sig sammen i en stor
stat. Freud bliver ligesom blind for det egentlige problem
ved at skabe et fredeligt verdenssamfund. Hidtil er det sket
ved, at man har allieret sig mod nogle andre, og ikke for
internt at skabe orden.
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Klavs Birkholm: Jeg er, som du nok kan tenke, ikke enig.
Jeg mener snarere, at problemet i denne her hobbeske opfat-
telse er, at den ikke medtenker de individual-psykologiske
aspekter af kulturudviklingen og betingelserne for fred, som
Freud kommer ind pa i slutningen af sin artikel. Central-
magten, som han taler om som en ngdvendig forudsatning for
at skabe fred, er i virkeligheden en helt utilfredsstillende
mdde at lgse de problemer pa.

Anders Boserup: Snakker vi om det samme? Snakker du om
centralmagten som en mdde at skabe indre fred pa eller ydre
fred? 1 historien har vi aldrig kendt andet end en central-
magt, der altid stod over for andre centralmagter, en stat
havde altid andre stater over for sig. Og man kan vel egent-
lig sige, at det er, hvad staten drejer sig om. [ alle tilfelde
ma vi sondre klart mellem det at skabe indre fred og det
at skabe ydre fred. Det fgrste har nemlig staterne klassisk
kunnet, og det andet har de klassisk ikke kunnet.

Klavs Birkholm: Det, som jeg her anfagter, er i virkeligheden
ideen om, at en sterk centralmagt er et led i etableringen
af fred i verden. Jeg mener snarere, at forudsatningerne er
nogle @ndringer i individerne, og at centralmagten ikke kan
tilvejebringe fred.
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Anders Boserup: Det er jo lidt erkeslgst at diskutere, om det
er hensigtsmassigt eller uhensigtsmassigt med et sadant impe-
rialt etableret verdensmagtmonopol. 1 atomalderen lader det
sig ikke lengere gere. Det kunne ‘tidligere lade sig gore,
men ikke lengere.

Kaj Bollmann: Det var det, jeg ville sige, for de visioner,
der cirkulerer i fredsbevagelser og andre steder, gdr faktisk
i lige pracis den modsatte retning. De gar i retning af, at
det i fremtiden m& dreje sig om decentralisering, om mange
poler og et forspg pad at kere ud fra en balance mellem mange
poler og en gradvis nedspending mellem de modsatninger,
der er mellem disse poler. Hvis man tenker det i dybden,
m& det i hvert fald vere ud fra en tankegang om, at man
ikke har behov for en sddan stor centralmagt eller en stor
statsmagt, og spandingen tvartimod kan vare fredsskabende
og ikke kun udvikle modsztninger i retning af krig osv.

e

facl cv . Cum priil’. Reg.

Anders Boserup: Sagen er jo, at en del af fredsbeveagelsen
gor npjagtig det samme, som Freud ger i denne artikel,
nemlig helt glemmer statens eksistens. For Freud er der bare
mennesker pa et stort terran, og hvordan holder de fred med
hinanden? Ja, det er ved kerlighedsdrifter osv. Det samme
gor i virkeligheden fredsbevagelsen. For den vil pa en under-
lig dilemma-fyldt méde have en form for enhed, som man ne-
sten kunne kalde en verdensregering. Men en rigtig stat er
det ikke. Tilbage er kun den stat, som egentlig var den
krigsferende magt - den er bare tenkt vak. Og derfor er der
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sd at sige ikke andet end kommunerne, de vdbenlgse kommuner
i en global stat.

Klavs Birkholm: Det kan godt vare, at Anders har ret i, at
der for Freud bare er mennesker. Men problemet med dit kon-
cept er, synes jeg, at du mdaske risikerer at havne 1i det
modsatte - for dig er der bare stater. Og sagen er jo, hvis
vi vender tilbage til udgangspunktet og diskuterer den hob-
beske opfattelse, at den i virkeligheden bygger pa en bestemt
opfattelse af mennesker og menneskers psykologi og af hvordan
mennesker interagerer og hvilke behov, der far dem til at
gore det ene eller det andet. Og jeg mener, at den er forkert.
I virkeligheden er det den samme antropologi eller hvad man
kalder sdadan noget, som du ogsa forudsatter.

Uffe @stergaard: Mennesket som konkurrerende og krigerisk
vaesen...

Klavs Birkholm: Netop. Denne alles kamp mod alle og den
sterkes ret forudsazttes her som noget givet i begyndelsen
af Freuds brev. Det leder ham til at se pad staten som det ned-
vendige instrument til at skabe fred, i modsatning til slut-
ningen, hvor han kommer ind pa, at kulturudviklingen faktisk
forandrer mennesker, og at denne forandring giver nogle helt
nye historiske perespektiver. Og den dimension falder ogsa
ud, nadr man snakker om, at staterne...

Anders Boserup: Vi md jo ligesom starte med det eneste reali-
stiske udgangspunkt, der kan sige noget, nar vi taler om
krig. Vi ma tale om forhold mellem stater, ikke om forhold
mellem personer. Det, vi md sperge os selv om, er: hvad er
muligheden for at skabe strukturer og systemer mellem stater-
ne, som kan forhindre dem i at g& i krig? Og derfor kommer
vi ikke rigtig nogen vegne med overvejelser over, hvordan
staterne som magter indadtil kan skabe fred. Det er et helt
andet problem. Fredsproblemet bliver forvansket af at blive
set 1 det lys.

Klavs Birkholm: Men jeg mener ikke, du kan satte vandtatte
skodder mellem den individuelle driftsstruktur og den organi-
serede vold.

Anders Boserup: Jo, det mener jeg, man for Guds skyld skal
gore. Det er klart, at der en vis parallellitet imellem dem,
for hvis vi snakker ligesom Freud og spekulerer i filosofiske
vendinger, hvad er sa grunden til, at mennesket har det,
han kalder en aggressionsdrift? Det er jo den simple ngdven-
dighed for det enkelte individ af at skulle havde sig i et
eller andet omfang. Det samme ma staterne, hvis de ikke wvil
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gd til grunde. Og derfor er de begge sd at sige sat ind i
en struktur, der gor, at man mad havde sig over for de an-
dre, og det kan altsd udarte til enten interpersonlig vold
over for individer eller krig mellem stater. Men det hanger
sammen med den struktur, de er i.

Kaj Bollmann: Jeg er ikke sikker pa, at jeg helt forstar dig,
men umiddelbart synes jeg, at Klavs har fat i noget meget
vigtigt i det der med menneskesynet. En af mine fgrste reak-
tioner pa den ferste del af Freud-artiklen var, om han dog
ikke kunne forestille sig statsdannelsen pa grundlag af et
positivts fallesskabsbehov, et positivt behov for at lgse pro-
blemer i fzllesskab, eller om det kun var noget med den so-
cialt organiserede vold. Og der kan jeg ikke rigtig forsta
det, du siger om parallelliteten, behovet for at havde sig.
Hvorfor skulle det vare et nedvendigt behov for stater, hvor-
for skulle man ikke kunne forestille sig stater hvilende péa
menneskesyn eller idégrundlag eller felles holdninger, der
var ikke-ekspansive og ikke behgvede at havde sig.

Anders Boserup: Med at havde sig mente jeg slet ikke frem-
farende eller offensiv. Jeg mente egentlig narmest selvforsvar
af egne interesser, som pd& en eller anden made hele tiden
er udsat for en trussel - stgrre eller mindre, maske mindre
mange gange.

Kaj Bollmann: Men altsd - man vender jo altid tilbage til
Skandinavien som et eksempel pa stater, hvor det er lykkedes
at oparbejde en eller ‘anden form for fredeligt forhold, hvor
modsatninger trods alt lgses pa meget stilferdig vis. Man
kunne tage et eksempel, hvor oven 1 kegbet en stormagt er
inddraget, nemlig gransereguleringen mellem Danmark og Tysk-
land. Der lykkedes det jo rent faktisk ogsd at lave noget
pd en mdde, s& en modsatning blev bragt ud af verden. Jeg
forstar altsa ikke, hvorfor man ikke kan forudsztte et inte-
ressefeellesskab frem for en interessemodsatning.

Klavs Birkholm: Jeg kunne godt taenke mig at sperge dig,
Anders: ndr du taler om, at statens udvikling kan. befordre
den og den positive proces, identificerer du sa statens udvik-
ling med det, som Freud kalder kulturudviklingen. Han taler
jo om kulturudviklingen i en meget omfattende forstand, nar
han taler om, at den sa at sige geor os til andre mennesker.

Anders Boserup: Ja, og det kan man da ikke udelukke ogsd
kan have en indflydelse pa& staterne, men der er en forskel
mellem, at vi bliver andre mennesker - og det er laenge siden,
at vi er blevet civiliserede mennesker, der ikke kan lide
krigen. Der er en kampeforskel mellem det og sd spergsmalet
om, hvad staterne ger, nemlig at de i sidste ende ma ty til
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krigen som den sidste made at forsvare sig pd&. Det er earlig
talt ikke noget nyttigt instrument eller noget godt instrument,
men det er det sidste...

Klavs Birkholm: Enig. Men kan man sa ikke forestille sig,
at kulturudviklingen s& at sige kan udspille staterne?

Anders Boserup: Nah. Det, man vel kan forestille sig, er,
at kulturudviklingen bevirker, at vi lerer en hel masse andre
mader, hvorpa vi kan hé&ndtere konflikter mellem stater, hvis
vi stadig taler om et statssamfund. Men vi er pludselig ovre
i hel anden boldgade, hvis vi begynder at sige, at man
kunne borttenke den sidste ressort-mulighed af at ty til krig,
ikke 1 offensiv, men derimod i defensiv forstand. Det er et
andet problem.

2. Aggressivitet og kulturudvikling

Uffe Ostergaard: DlMen nar man sd har sagt s& meget, som
jeg synes er rigtigt, sd er man pa den anden side rustet til at
gd i gang med at undersgge sammenhzngen mellem statsstruk-
tur og krig og de enkelte mennesker. Det er du ude efter,
Klavs, og her fgler du dig tiltalt af Freuds bud. Det kan
jeg ikke rigtig overskue, om jeg ger. Hvis jeg lige m& give
et eksempel pa, hvordan jeg ser denne forbindelse mellem
det store, generelle organisationsniveau og s& den enkelte
person, som man maske kan drage nogle konsekvenser af,
sd vil jeg navne nogle tendenser i moderne krigsforskning,
hvor man wudforsker, hvordan militerapparater helt kontant
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f&r folk til at kempe. Det viser sig nemlig, at man i harenes
organisation kan se, at den ikke opererer med, at folk er
krigeriske og kaster sig frem og lader sig sla 1ihjel. Den
opererer med, at de fleste, det helt store flertal af folk,
der bliver mobiliseret til at sld ihjel, lgber wvak, nar det
begynder at blive farligt. Og derfor er al militer organisation
bygget op med henblik pé& at fastholde folk i nogle struktu-
rer, s& de ikke kan lgbe vak. I 1700-tallet gik de pd lange
lige linjer, og hvis de leb vak, blev de skudt af andre,
som befandt sig bagved. I moderne krig er det at slas i indi-
viduelle grupper et kampeproblem - den amerikanske her i
Vietnam bred sammen p& det. Men ellers er strategien den
at f& nogle af de egne grupper frem i forreste linje og fa
dem anbragt i en vanskelig situation. Og altsa: fem mand
ofret, s& kamper de andre for kammeraterne, der er i van-
skelighed. Alt dette synes jeg er interessant som et for mig
h&ndfast og overbevisende vidnesbyrd om, at mennesket maske
ikke nedvendigvis er krigerisk af natur og ude pa at sla
ihjel. Alts&: den historiske erfaring siger, at godt nok har
vi varet indviklet i massevis af krige, men det er meget ten-
keligt, at den normalmenneskelige reaktion ikke er at sla
ihjel, og at krige kun kan lade sig gore, ndr man bryder
med den menneskelige natur. Og det er i virkeligheden det,
som militer organisation handler om.

Anders Boserup: S& er den hovedtese, som jeg synes, jeg kan
lese ud af Freud, nemlig at staternes aggressivitet skal for-
klares ud fra individernes aggressivitet, i hvert fald ikke
holdbar, hverken teoretisk eller empirisk. Og det er jo funda-
mentalt, for s& har man derved fdet rejst spgrgsmdalet, om
staten er en form -for sum af de individer, der indgar i den.
Og det stiller i hvert fald det problem, som Klavs rejser i
et noget andet lys. Vi kan ikke bare ga ud fra, at fordi
sederne mildnes, s& vil ogsd statens sader mildnes. Det er
et mere komplekst forhold, der er mellem de to ting. Dermed
er ikke sagt, at det ikke er betydningsfuldt, hvad der sker
ideologisk og politisk i staten.

Klavs Birkholm: jeg foler mig ikke overbevist om, at Uffe
og Anders har ret i, at krigene til enhver tid har varet imod
menneskets natur. Freud fremfgrer netop det synspunkt, at
kulturudviklingsprocessen har @ndret menneskene i en retning,
s8 vi har en anden opfattelse af krigens vold end vi havde
for tusind &r siden. Det virkeligt spandende hos Freud ligger
jo i slutningen, hvor han taler om, at pacifismen er blevet
noget organisk, noget legemligt hos os. At kulturudviklings-
processen altsd har begrenset seksualfunktionen og har for-
sterket den intellektuelle beherskelse af driftslivet og har
fert til, at aggressionerne maske i hegjere grad vender indad.
Og det sammenligner han med en domesticeringsproces hos



37

dyrene og siger, at denne udvikling af menneskene fysisk
og psykisk ger, at vi sa at sige ser krigens radsler pa en
anden made, end vi gjorde for tusind &r siden. Og det synes
jeg er det virkeligt frugtbare i denne artikel - at han opere-
rer med mennesket som bade fysisk og psykisk foranderligt,
og at han derfor ogsa konvergerer med Marx, selv om Marx
overhovedet ikke har driftsleren med. Men jeg vil sige, at
denne proces ikke er s& entydig, som Freud ger den til. Han
er tilbgjelig til at se den som en automatisk og stadieagtig
udvikling. Og der vil jeg snarere sige, at udviklingen af
vores legemlige beskaffenhed, vores psykiske og fysiske be-
skaffenhed, i virkeligheden er et politisk spergsmal. Altsa
et spgrgsmal om politisk kamp.

Uffe @stergaard: Der er flere muligheder i det her. For sam-
tidig med at den kan blive mere fredelig - det er det, du
beskriver med Freud - er der det, som Anders vel var inde
pad for med demokratiet, som samtidig friger nogle potentialer.

Klavs Birkholm: Men Freud taler jo om fornuftens diktatur
som et mal. Og der vil jeg snarere tilslutte mig Marcuses
udlegning af ham og tale om en erotisering af den politiske
kultur som en vej til at minimere krigstruslen.

Anders Boserup: Problemet ved dit resonnement, Klavs, er,
at du sikkert har ganske ret i, at der sker en &ndring af
individet. Men det springende punkt er: er der nogen grund
til- at tro, at det har direkte konsekvenser for staternes ad-
ferd? Det er det virkelige spergsmal, vi ma rejse. Vores hold-
ninger er anderledes, og vi kan bedre se krigens radsler
og opfatte dem som radsler. Men har det nogen reelle konse-
kvenser for staternes adferd? Og hvordan kan det s& vare,
at vi i dette arhundrede, hvor vi har haft verdenskrigene,
nu ligger og forbereder os pa atomkrig?

Klavs Birkholm: Det mener jeg godt, jeg kan forklare. Jeg
mener, Freuds bedrift - og her tilslutter jeg mig Marcuses
udlegning af ham - er at pege pd @stetikkens betydning.
Normalt spiller den jo en fuldstendig inferigr rolle i vores
snak om den politiske udvikling og ikke mindst, nar vi snak-
ker om krig og fred. Men i virkeligheden - det mener jeg,
og det er Freud ogsd inde pa her - antyder det i hvert fald,
at vores @stetiske billeder udger en konstitutiv kerne i kul-
turformen. Den politiske kamp er for mig at se en kamp om
forskellige begreber om det skgnne. Og det, som er sket i
den kapitalistiske civilisationsproces, er, at skgnhedsbegre-
ne bliver sldet mere og mere i stykker, og at dette befordrer
fraveret af visioner om en smukkere verden og mulighederne
for afmagt over for statsledernes adferd. Men jeg er klar
over, at det er et koncept, der er fuldstendig i konflikt med
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dit, fordi det bygger pa forestillingen om, at mennesker selv-
stendigt skaber et demokrati, som kan kontrollere staternes
adferd.

Uffe Ostergaard: Er det det, du mener med det skgnne?

Klavs Birkholm: Det er som det regulerende princip.

3. Den guddommeliggjorte atombombe

Slagmark: Et spergsmdl rejser sig i dag - is@r hvis man er
konfliktforsker: er det overhovedet muligt at taenke krigen?
Jeg tenker pa Jonathan Schell, der siger, at krigen er umu-
lig i dag, og alternativet mellem krig og fred forsvinder,
nar krigen bliver umulig.

Anders Boserup: For det fgrste er det klart, at vi ikke kan
overleve en atomkrig. Det andet klare forhold er, at ingen
fornuftig begrundelse ex post kan retferddiggere, at man gri-
ber til atomkrig. Det betyder jo ikke, at man ikke godt kan
tenke og ber tenke mulighederne for at fa rodet sig ind i
en atomkrig, men det er klart, at man ikke kan sige, at
dette er en atomkrig verd. Men sadan har det vel praktisk
taget aldrig veret i virkeligheden. Der er jo ikke ret mange
af de stgrre krige i historiens lgb, hvor man vidstei forvejen,
at hvis omkostningerne var sa store, sa var det da en god
idé at g& i krig. Sadan starter krige ikke.

Klavs Birkholm: Jamen, er det det, dit spergsmdl gar pa -
altsd er krigen, atomkrigen mulig? - er det det, du mener
med at tenke krigen?
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Slagmark: Jeg tenker pd hele den strategiske debat om atom-
krigen, altsd de amerikanske forskere, der netop taler om,
at det er strategiske spil, scenarier, der mangler en referen-
tiel forankring. Der har jo ikke veret nogen atomkrig. Hiro-
shima-bomben afsluttede en epoke, hvor krigene blev mere
og mere omfattende, men de aktuelle strategiske scenarier
viser hen til en krig, der aldrig har fundet sted, og som
tilmed erkleres for umulig. Er det stadig muligt at tenke
i alternativet krig eller fred?

Anders Boserup: Nej, det tror jeg er fundamentalt rigtigt.
Krigen er blevet umulig i en vis forstand, i en vis begranset
forstand. Den kan godt komme, men den er i en anden for-
stand umulig - kan ikke tenkes rationelt. Af samme grund
er freden ogsd i en vis forstand blevet umulig. Og star ikke
lengere i kontrast til krigen. Derfor har vi denne koldkrigs-
situation, hvor man ustandselig forspger at markere sig. Véb-
nene kan ikke rigtig bruges til at kaste pd hinanden og
sprenge i luften, s& de bruges i et spil, der bestdr i at
overhale den anden og for at kunne markere sig, placere
sig, f& allierede og hvad ved jeg. De bliver ligesom til poli-
tiske instrumenter p& en anden mdde end de har varet for.
Og det er en sddan situation, vi har, efter at jevnbyrdighe-
den er opstdet mellem supermagterne pa atomomradet, og som
udtrykker et helt nyt vilkar, hvor der hverken er krig eller
fred og ikke rigtig kan vere nogen af delene. Det kommer
naturligvis lidt an pd, hvad vi forstdr ved fred, men det
er en anden slags fred end den, vi har kunnet have for.

Kaj Bollmann: Der er en anden dimension i spgrgsmalet...
Det er den lammelse, som selv spgrgsmalet om atomkrig ska-
ber... Guddommeligggrelsen, ogsd hos modstanderen, af selve
fenomenet. "Fem minutter i tolv-stemningen', disse billeder,

som er politisk, moralsk og menneskeligt lammende.
Slagmark: Ja, den apokalyptiske tone.

Kaj Bollmann: Ja, og hvor selve atombomben jo i og for sig
udstyres med attributter, der minder om den gammeltestamen-
telige Gud, som man bgjer sig i stevet for, hvad enten man
er for eller imod. Hvor man bliver totalt lammet og ikke kan
tenke i andre baner, fordi man altsd har alle symbolerne
pd den gammeltestamentelige Gud, ndr man betragter atombom-
ben. Det skaber en eller anden form for total lammelse eller
meget tit en form for lammelse, tenkemassig lammelse, som
gor, at man ikke nar videre og ikke ndr om bag den proble-
matik og videre - om jeg sda ma sige - til noget mere produk-
tivt.
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Klavs Birkholm: Og det, som Anders sa siger, er, at denne
lammelse sd bliver et politisk middel, et politisk instrument.

Anders Boserup: Som i en vis forstand er Gud selvfglgelig.
Der er altsd realitet bag det. Det er et dommedagsvaben.
P& den anden side virker den is@r gennem den made, hvorpa
den pavirker vores tenkning, vores politiske fantasi osv.
Der virker den vealdig lammende.

Kaj Bollmann: Det er nogle af de skrezmmende ting, som jeg
har oplevet i fredsbevagelsen. For nogle ar siden var der
et arrangement i Kongens Have, hvor en person stillede sig
op og sagde nogle provokerende ting om fredsbevagelsen, om
at den fokuserede sd meget pa atomvaben, at den glemte ting
og sager i Afghanistan, at den glemte menneskerettigheds-
problematikken. Dette fik indtil adskillige fredsbevagelses—
folk til at blive kolossalt aggressive, fordi det eneste, der
for dem var vigtigt i verden, var atombomben og spergsmalet
om at f& den vak. De fattede ikke, at de selv var blevet
et offer for den religionserstatning, som hedder atombomben,
fordi de fokuserede sa meget pa denne atomgud, at de slet
ikke kunne tenke i andre baner.

Anders Boserup: Det er isar det, at det ldser os fast i troen
pd en uforsonlig konflikt mellem parterne. Den bliver ab-
solut, og det bliver umuligt at tenke sig den aftrappet og
lpst pd det ene og det andet punkt. I den forstand virker
det meget lammende med den made, hvorpa atombomben er
i vores alles hjerner, ikke? '

Klavs Birkholm: Men det er sa pa det individuelle plan, og
det, du snakker om, er pa det statslige plan, hvor du sa
siger, at atombomben betyder, at krigen kan fores videre
som politik modsat pa Clausewitz' tid.

Uffe @stergaard: Altsd krigen kan feres videre som politik?
Klavs Birkholm: Ja, politik er blevet krig.
Anders Boserup: Ja, politik er blevet krig.

Klavs Birkholm: I gamle dage var det omvendt. Krigen var
en viderefgrelse af politik, nu er det omvendt.

Uffe @stergaard: Bortset fra, at det jo ogsa ifslge Clause-
witz i de fleste tilfelde er sddan, at man er kommet til at
fere krig i stedet for at fere politik. Han kritiserer jo de
fleste krige som fejlagtige, mens vi kun har nogle fa velkal-
kulerede eksempler.
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Anders Boserup: Krigen har vel altid meget tit vare et uegnet
instrument til at opnd noget positivt med. Men Clausewitz'
pastand er ogsd mere den, at krigen ma tankes, for ikke
at tenke krigen som en absurditet. For overhovedet at kunne
tenke den rationelt ma man tenke den som et politisk instru-
ment.

Uffe @stergaard: Og hvad sa? Jeg sperger endnu en gang for
at se, om jeg har forstdet: hvori bestdr omvendingen sad nu?

Klavs Birkholm: Tanketankens taenkén krig i USA, som Erling
snakker om, er jo 1 virkeligheden en anvendelse af denne
lammelse til p& statsplan at fere politik. Det er en trussel.

Anders Boserup: De producerer altsa ikke strategi. De produ-
cerer ideologi for os alle sammen.

214-215 FROM THE MISERIES OF WAR

4. Krig og politik

Slagmark: Man kan spegrge igen: hvis man skal tenke i for-
lengelse af Clausewitz over for afskrakkelsen, der fungerer
pa et ideologisk niveau, s& kunne jeg godt tenke mig at
vide, hvordan [ stiller jer til det problem, som er blevet
rejst i dag. Nemlig: hvis Clausewitz siger, at krigen er et
middel til at fremtvinge en afgerelse, og det i dag ikke len-
gere er muligt at fremtvinge en afggrelse med véaben, hvordan
stiller man sig sd? Raymond Aron har havdet, at man i stedet
for en afgerelse far en krise...
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Anders Boserup: Jeg mener, at hele det aron'ske rasonnement
er tvivlisomt. Hans forsgg pad at se kriseproblemet og den poli-
tiske handling - herunder brugen af vadben i krisen - som
en nyanvendelse af Clausewitz' tankegang mener jeg er helt
bagvendt. Men det er rigtigt, som vi var inde pa fer: vi
er kommet i en situation, hvor krig og fred s& at sige ikke
lengere kan skilles, hvor der er en sadan underlig blanding
af krig og fred. Det centrale problem er her denne indtenk-
ning af alle vores politiske relationer mellem staterne i et
sadant atomkrigsperspektiv. Og det, der feorst og fremmest
ma gegres noget ved, er at fa frakoblet atomvabene fra alt
det politisk forvirrede, der sker rundt omkring pa kloden.
Det er altsd ikke-forstebrugs politikken, der er kernen i et-
hvert brud med den lammelse, vi har omkring afskrakkelses-
lpsningen. Vi mad gere os klart, at vi i forste razkke maske
kan opretholde atomvabnene med henblik p& at afskrzkke fra
atomangreb, men sandelig ikke fra noget som helst andet.
Alle andre problemer m& vi finde andre méader at lgse pa,
om det sd er ved et effektivt forsvar eller ved, at man snak-
ker sig til rette i de péageldende konflikter, eller hvad det
nu er. Men de ma lgses pa en anden made end ved at ty
til atomtruslen hele tiden.

Slagmark: Var befolkningerne ikke ogsd lammede og skramte
efter 1. verdenskrig?

Anders Boserup: Jo, det var de da sikkert. Hvorfor spgrger
du om det?

Slagmark: Der var vel ogsd tale om en massegdeleggelse. Det
er vel krigens grusomhed, der lammer...

Klavs Birkholm: Jo, men den afgerende forskel er jo stadig-
vaek, at selv om krigens teknologi og voldsomhed i 1. verdens-
krig krevede frygtelige menneskelige ofre, sd var det stadig-
vek muligt at vinde en krig. Der var en sejrherre. 1 dag
ved vi, at atomvabnene betyder, at det ikke lengere er muligt
at kontrollere en stor krig. Der bliver ingen sejrherre. Og
det var bl. a. det, som Anders pegede pa i sine Clausewitz-
betragtninger: det er den afgerende pramis hos Clausewitz,
som er &ndret i dag - krigen er ikke langere mulig i den
forstand, at det ikke laengere er muligt at forfelge et mal
til dets fuldbyrdelse. Det er ikke le&ngere muligt at sejre.

Slagmark: Det er vel ogsd det, generalerne er blevet opmark-
somme pa - at afskrakkelsen er utrovardig.

Klavs Birkholm: Nah. Det er meget modsatningsfyldt hos gene-
ralerne, fordi mange af militerfolkene - og ikke kun militer-
folkene, men ogsa civile krigsstrateger og folk i det militere
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establishment - forsgger at tenke sig ud af den situation,
hvor krigen ikke er mulig, for igen at gere det muligt at
sejre i en atomkrig. De vil ligesom ikke anerkende det, som
Anders her fremhaver: at det faktisk ikke kan lade sig ggre
at bruge krigen rationelt, sddan som det kunne lade sig gere
i 1. verdenskrig. De forspger at finde alle mulige veje til
at udtenke scenarier, hvor man kan vinde en begranset atom-
krig, og mange af vabenudviklingerne har det udtalte sigte
at give den ene eller den anden part - og isar den vestlige
side - mulighed for at gennemfgre -en atomkrig pad en sadan
made, at det ikke koster os alt.

Uffe @stergaard: Jeg vil godt vende tilbage til Erlings oprin-
delige spergsmal, fordi jeg ikke er helt overbevist om, at
det kun er atomvabnene det drejer sig om. Jeg kan godt se
det politisk rigtige i at fokusere pa det varste, men at sige,
at det er atomvabnene som sadan, der har produceret den nye
tilstand, der har medfert alle de konsekvenser, som vi lige
har diskuteret, er ikke helt rigtigt. Jeg tror, at vi skal give
eksemplet med situationen efter 1. verdenskrig en overvejelse
mere. Jeg synes nemlig, du har ret i, Erling, at krigen alle-
rede i en vis forstand var blevet utenkelig, altsd en ikke-
rationel mulighed, med 1. verdenskrig. Der satte man nemlig
statens eksistens p& spil, ikke bare de, der tabte, men ogsa
sejrherrerne. Det var jo derfor Frankrig ikke ville fgre nogen
krig ved 2. verdenskrig. Den franske politiske elite havde
reelt ingen vilje til at fere krig mod Tyskland, da den ikke
regnede med, at den kunne fa det franske samfund til at
acceptere en belastning som den, der blev det palagt op til
1917. Derfor holdt de sig mest muligt ude af krigen, ogsa
det sidste ar. Konsekvensen af dette er, at selv om det skulle
lykkes at fa lavet foranstaltninger til at holde atomvabnene
ude af krigen, sa wville vi stadigvak vare i en situation,
som 1ikke svarer til 1800-tallets, fordi den industrialiserede
massekrig forudsatter en totalmobilisering af samfundet i en
sadan grad, at man satter sin egen sociale orden pa spil,
ogsd selv om man skulle gd hen og sejre. Sejrherrerne har
jo i en vis forstand tabt krigene. Her i sidste omgang Eng-
land og i 1. verdenskrig Frankrig i hvert fald. De to lande,
der var sejrende stater, tabte, og taberne - Tyskland og
Japan - blev efter 2. verdenskrig okonomiske sejrherrer. Sa
der er altsda set fra det statslige nogle problemer, som jeg
er opmarksom pa. Atomvabnene medfgrer ikke den totale kata-
strofe. Jeg er med pd at prioritere: lad os fgrst koncentrere
os om at preve at organisere atomvadbennedskaringen, men
jeg tror ikke, at vi derved far os bragt ind i en normal
situation, hvor man har politiske traditioner og teknikker,
som vi kan beherske. Og i en vis forstand er der sket det
ulykkelige, at vi pa grund af atomvdbnene ikke engang har
haft mulighed for at bearbejde mellemkrigstidens erfaringer.
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Der kommer vi tat pd noget af det, der bliver diskuteret i
forbindelse med vébenteknikken 1i g¢jeblikket. Der er andre,
som frygter, at det absolutte skel mellem atomvédbnenes omfang
og de konventionelle vdben er ved at blive nedbrudt. Destruk-
tionspotentialet for de andre vaben er voksende, samtidig
med at man ger atomvabnenemindre. Jeg ved ikke pracis, hvad
konsekvensen af det, jeg siger, er, men jeg synes bare, jeg
ville kaste det ind i diskussionen. Méaske var 1. verdenskrig
indvarslingen af noget, sem vi bare ikke har ndet at fa oje
p& konsekvenserne af. Hvis det nu skulle lykkes at f4 organi-
seret nedskazringen af atomvébnenei den internationale politik,
er vi s& i en situation, vi kan handtere? Det er ikkeen op-
fordring til at lade vere med at gere noget ved atomvabnene.

Anders Boserup: Vi m& i sa fald ved samme lejlighed have
en stor, stor del af ogsa de konventionelle militerapparater
afviklet, for at vi kan have nogen chance for at kunne hdnd-
tere situationen.

Kaj Bollmann: Er det ikke lidt forkert at se det som et
spergsmal om fer og efter? Er det ikke snarere en proces,
hvor der for hvert led opstdr et nyt perspektiv? Anders snak-
ker jo ogsd om, at nogle af atomvabnene maske beholdes i
forste omgang. Men det er en proces, hvor hvert skridt ferer
os nermere i en retning, men samtidig kraver det nogle nye
skridt...

Klavs Birkholm: Jeg synes, at det, du siger, er frugtbart,
Uffe, men det er jo ferst og fremmest et argument imod den
gruppe af debattgrer, som siger: hvis vi fjerner de offensive
atomvaben, hvis vi fjerner de smd atomvaben, hvis vi fjerner
alle disse smd og mellemstore vaben, som skal vare snuble-
trdde, som det hedder i den militere jargon, og kun har de
store, s& er der sterre chance for, at vi fadr havet tarsklen
for atomkrig. Men til gengald, vil disse folk ogsd sige, far
vi sanket krigstersklen. Der bliver sterre risiko for, at vi
kommer i krig med hinanden, for vi er ikke laengere afskrak-
ket af, at det sandsynligvis vil fgre til alles pdelzggelse.
Jeg synes, at det, du siger, er et argument imod denne grup-
pe af debattgrer. Det, du siger, er, at de industrialiserede
massesamfund stadigvak ikke kan kalkulere med krigen som
rationel handling. S& skal man altsa bare tage det med i
analysen, at krig aldrig har varet en rationel handling eller
kun en meget lidt rationel handling. Det er nok rigtigt, som
adskillige forskere har pdpeget, at det gennemgdende i krigs-
historien er, at de fleste stater er blevet drevet ud i krigen
af trusler med ryggen mod muren. Det er ogsd det, Anders
har veret inde pa flere gange.
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5. Fred...

Slagmark: Fredsperspektivet giver vel ikke mulighed for en
evig fred. Men tvertimod en vabenhvile eller lignende, en
negativ fred. Det er blevet problematiseret af fredsbevagel-
serne, bl. a. ogsda pd grund af vores situation i Europa.
Hvordan stiller 1 jer til dette spergsmal? Kan man virkelig
operere med en fred af begranset varighed?

Anders Boserup: Jeg synes, at den relevante beskaftigelse
i dag er forseget pa at skabe os et pusterum og fa afviklet
sa meget som muligt af de militere systemer. Hvad den ende-
gyldige lpsning pa tingene er, ved jeg ikke noget om. Jeg
synes, at det praktiske problem er at fa viklet sig ud af
den kolde krig og forholdet mellem supermagterne. Om man
sddan abstrakt kan teznke sig en evig fred, og det, som ma
indgd i den, synes jeg er et problem, som vi slet ikke star
over for i dag.

Klavs Birkholm: Hvis vi skal diskutere et positivt freds-
begreb, s& skal vi kalde det noget andet. S& skal vi kalde
det demokrati. Det er det, jeg vil stille op som modstykke
til krig og krigstruslen. Og sa galder det simpelthen om at
udvikle - og det beskaftiger vi os alt for lidt med - hvad
vi egentlig mener med demokrati, og hvordan vi mener, demo-
kratiet ber udvikles for at minimere krigstruslen. Efter min
opfattelse implicerer det i meget hej grad udviklingen af indi-
videts forudsatninger og behov i de demokratiske processer.
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Man kan sige, at forudsatningen for, at demokratiet kan ud-
vikle sig, er, at man ggr op med autoritetsstrukturerne, ikke
kun i samfundet, men ogsd i individerne. Og det er ikke no-
get, som kan udrydde konflikter i verden og heller ikke ud-
rydde risikoen for krig, lige .sdvel som vabenteknologien ikke
kan ggres ugjort, men det er noget, som efter min mening
i meget hgj grad kan nedbringe krigstruslen.

Kaj Bollmann: Jeg er ikke enig med Anders i, at det er irre-
levant at snakke om de store abstrakte ideer, de mere ab-
strakte fredsvisioner. Jeg mener bare, at det er vigtigt hele
tiden at ge¢re sig klart, at de fungerer som utopier, som vi-
sioner. De kan ikke realiseres, men vi er ngdt til at have
nogle billeder, og vi er ngdt til at arbejde med disse billeder
hele tiden, fordi vores muligheder for at skabe positive ting
jo ogsd udvikler sig. Det er ikke kun djavelskabsmulighe-
derne, der wudvikler sig. Mulighederne for at realisere flere
og flere visioner udvikler sig ogsa, og derfor synes jeg, at
det er vigtigt ogsd at arbejde med disse visioner, samtidig
med at man selvfglgelig holder fast i, at der er granser for,
hvad man kan gere i den aktuelle situation, og der ma man
holde pusterumsperspektivet klart. Jeg kunne ikke forestille
mig at vere bundet til hele tiden at tenke i det, som kan
realiseres politisk. Jeg synes ogsd, at man nogle gange ma
prove at vare urealistisk - is@r inden for bevagelserne.

Klavs Birkholm: Jeg vil stadigvek sige, at jeg synes, at det
er afgerende at udvikle nogle forestillinger og begreber om
politiske aktgrer. Det galder om at udvikle demokratiet og
begreberne om demokratiet som en made, hvor man ger kon-
flikter og uenigheder og konkurrence produktive i stedet for
destruktive. Og ndar jeg siger, at demokrati er i modsztning
til krig, mener jeg, at vold erstattes af samtale som en made

at lese konflikter pad. Og jeg ved godt, at Anders sd vil sige,
at det jo er individuelt, en sag mellem personer, men det
mener jeg sddan set ikke kun,det er. Jeg mener, at man udmer-
ket kan forestille sig, at demokratiet indebarer, at man ger
det mellem stater.

Slagmark: Altsd Habermas' lgsning: herredgmmefri kommunika-
tion...

Klavs Birkholm: Ja, det kan man godt sige.

Anders Boserup: Der er en form for fredsundervisning, som
jeg gerne vil advare imod. Det er den fredsundervisning,
der tror, at det nu drejer sig om at lare folk at vare ven-
lige og flinke 1 deres mellemmenneskelige forhold, som om
fredsundervisning drejer sig om, at jeg skal lare ikke at
vaere aggressiv over for mine naboer. Det kan vare nyttigt
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i mange henseender at lare dette, men det har intet at gore
med, om vi far krig i verden eller ej. Intet som helst. Det,
jeg gerne sa lagt ind i en fredsundervisning, altsd fredsun-
dervisning som noget, der skal hjelpe os til at hindre krige
i verden, er en skarpelse af bernenes forstdelse af den myto-
logi, vi lever i. Det, som vi var inde pa fer med atomva-
bene. :

Klavs Birkholm: Jeg synes ikke helt, at du sddan kan ad-
skille @stetik og paedagogik. Jeg har varet til meder hjemme
hos dig, hvor vi har siddet og holdt mgde nedenunder, og
s& har man hert dine to drenge ovenpd forlyste sig med star-
wars pa& computerne, og det har jeg det ikke spor darligt
med i den forstand eller i henseende til, at det er et krigs-
spil. Det synes jeg er ganske udmarket. Min bekymring lig-
ger et helt andet sted. Nemlig: hvad kan computerteknolo-
gien ggre ved vores alle sammens astetiske sans? Faren i

dag i relation til krigstruslen blandt bgrn mener jeg - uden
at ville overdimensionere den og uden at jeg vil vare apo-
kalyptisk eller male alle mulige spogelser pad vaggen - er

i hgj grad for mig at se, at begrn mindre og mindre kommer
i kontakt med verdens virkelige levende fanomener og mindre
og mindre far blik for den skenhed, som er i naturen. Man
ser ~ ikke stjernehimlen, -man "far det alt’ .sammen pa en
computer, og den gdeleggelse af ens skgnhedsbegreber, som
dette fgrer til, og den gdeleggelse af sproget og den sprogli-
ge fantasi og intuition, som ogsa felger heraf, mener jeg
er en fare, selv. om det lyder konservativt. Jeg mener selv-
felgelig ikke, at man ikke skal have computere, men de skal
have en bestemt plads, og man skal vere opmarksom pa, at
®stetik spiller en rolle for vores politiske kultur, en rolle,
som man normalt ikke tager i betragtning i disse ar.




