AT SETTE SEJL OG SETTE OVER

Jean-Frangois Lyotard: Det post-
moderne forklaret for bern (overs.
v. N. Brugger, F. Frandsen, S.
Lervad), Kbh. 1986, 115 s.

Jean-Frangois Lyotard: L'enthou-
siasme, Paris 1986, 114 s.

Hvorfor oversatte? Hvorfor overho-
vedet vie tid og kreafter pd dette
hdrde og utaknemmelige hverv,
hvorom man end ikke rigtigt ved,

om det er en selvstandig, skaben-
de aktivitet, hvis udegver som en- °
hver anden skribent ma have ori-
ginalitet og stil som idealer, el-
ler om det tvertimod er en sekun-
der kopistfunktion, som man skam-
fuldt mad sege at bortlede al op-
merksomhed fra? Eller, som post-
modernitetens diskrete tenker
Jean-Frangois Lyotard kunne for-
mulere det samme spgrgsmal: hvad
er overszttelsen egentlig for en
slags sproghandling og hvilken
performativ dom funderer den?

Oversazttelsen er ikke fgrst og
fremmest en bevagelse fra et
sprog til et andet (en operation,
man kunne tenke sig udfert af
en maskine); den er fgrst og
fremmest et udsagn om texten og
om forholdet. mellem de sprog,
hvorimellem texten oversazttes. Et
udsagn, der lyder omtrent som
felger: '"Denne text er ganske vist
skrevet pd et andet sted (og en
anden tid); men den burde skri-
ves her og nu, og kan det fglge-
lig ogsd". Forud for oversattel-
sen gar altsa en forestilling om,
at kontexten for den pagaldende
text er den samme - eller i det
mindste &kvivalent -, og at tex-
ten derfor allerede har sin plads.
heri, en plads, som oversatteren
blot skal serge for bliver udfyldt.

Men samtidig er hver eneste ny
oversat text et bidrag til denne

forudsatte falles kontext: man_
flytter mg@jsommeligt én sten ad’
gangen over sprogbarrieren og
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opbygger dermed langsomt et sta-
dig mere solidt fundament for
kommende oversattelser.  Der fin-
des ikke nogen 'levende'" traditi-
on for at oversatte fransk filoso-
fi til dansk, og det kan stadig
merkes, ndr man leser de i de
seneste Aar trods alt langt hyppi-
gere udgivelser tilhgrende denne
kategori: der er stadig en bizar
tone, en vis fremmed klang, 1
disse oversatte texter, som imid-
lertid netop skyldes, at den fal-
les kontext endnu i hgjere grad
er et-"ideal" for oversaztteren end
noget faktisk givet. Overseattelsen
er nedt til hver gang at trakke
nye baner i sproget, og hvorledes
det skal ggres, er ikke givet pa

forhdnd. Saledes er dette kun
endnu et exempel pad det, Lyotard
i 1979 kaldte 'det postmoderne
vilkar'.

For Lyotard er det postmoderne
fremfor noget karakteriseret ved
ngdvendigheden af at 'satte o-

ver''. De store fortellingers be-
kendte sammenbrud efterlader os
ikke just som legende bgrn i et
genkommet frihedens rige, men
derimod i en situation, som Lyo-
tard - (uden hensyn til forstyrren-
de associationer til Solsjeni:iyn)
sammenligner med et ghav, et ar-
chipelag. De forskellige diskur-
ser (politiske, juridiske, gkonomi-
ske, @stetiske, tekniske, viden-
skabelige etc.), som for Hegel gik
op i en hpjere énhed, er nu ui-
genkaldeligt spredt for alle vin-
de; men netop derfor (gen)finder
filosofien sit egentlige element (i-
folge Kant), nemlig som den uvil-
dige wundersgger, der utratteligt
setter sejl for at kortlegge og
fastsette forbindelseslinierne og
territorialgrenserne mellem de for-
skellige diskursive 'ger", - for
derved om muligt at forebygge en
ny totalisering, en ny '"forglemmel-
se'" af de fundamentale ontologi-

ske skel, der satter det politiske
og historiske som et felt, der ik-
ke kan lukkes.

Det postmodernes filosofi af idag.

ma selv vare en oversatter; for
skal man tro Lyotard, er det




postmodernes vilkadr aldrig tenkt
skarpere end af Kant, - pad en
ganske anden tid og et ganske
andet sted, m& man sige. Som en
konsekvens deraf har Lyotard sat
sig for omhyggeligt at oversatte
de mange fine bestemmelseraf for-
nuftens forskellige divergerende
instanser, som Kant har skitseret
(men  heller ikke mere end netop
skitseret) i Kritik der Urteilskraft
og de historisk-politiske sméskrif-
ter. At udvikle disse subtile te-
maer, og forsgge at oversatte dem
til en samtidig kontext, sdledes
som Lyotard gegr det i sin bog om
""L'enthousiasme', er en delikat
sag netop pa grund af det "post-
moderne'" paradox i Kants tenk-
ning: fordi Kant satte inkommen-
surabiliteten mellem det virkelige
og det fornuftige som filosofiens
mest grundleggende princip, kun-
ne han pad én gang tage fornuf-
ten for givet (hvor vi snarere
vil tage den for tabt) og samti-
dig affinde sig med, at verden
omkring ham var en politisk he-
xekedel af lige dele terror og ty-
ranni. Allerede for Hegel var det-
te ikke lengere til at bare, og
for os i '"den realiserede postmo-
dernitet', underlagt TV-skermens
universelle realitetsprincip, er
det ikke mindre ufatteligt: af al
kraft har vi derfor forsggt at
fatte det postmoderne som et hi-
storisk-epokalt faktum, vi kunne
tage til os, i den nye tids tegn.
Men som Lyotard bemarker i en
af sine postmoderne stilgvelser
‘for begrn, er dette stadig (!) en
moderne opfattelse af historien:
forestillingen om det endegyldige
brud med fortiden, ideen om at
kunne 'stille urets visere tilbage
til nul". Den postmodernistiske il-
lusion, kunne man sige, bestar
sdledes i (endnu engang) at tro,
at dette brud netop nu skulle ve-
re blevet mere muligt end fgrhen,
- blot fordi digitalurene nu skri-
ver 0:00, hvor man fgrhen sagde
kl. 12 midnat!

Det eneste, der med sikkerhed
unddrager sig selv den mest iher-
dige bestrazbelse pa at indfange
en postmoderne tidsdnd ("Ein Ge-
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spenst geht um in Europa...'"),
er naturligvis det strebende sub-
jekt selv. Moderniteten havde som
Habermas sat det totale subjekt
som fremtidens horisont, som pro-
jekt; postmodernismens ideologier
kunne med s& meget stgrre lethed
og lettere saztte det som en saga
blot. I Kants filosofi derimod er
subjektet ifglge sin definition et
aggregat af ‘indbyrdes inkommen-
surable 'krafter" (Vermogen, fa-
cultés); dette forhold er havet o-
ver historien som dens transcen-
dentale betingelse. Men netop der-
for er en filosofisk "kritik" mu-
lig, som en aldrig afsluttet vegt-
ning af de historisk-politiske
"fakta' (pr. definition diskursi-
ve, men ikke desto mindre ind-
byrdes heterogene) 1 forhold til
hinanden og til de transcendenta-
le '"ideer", der funderer vor op-
fattelse af historien som sddan
og finder indirekte udtryk deri.

Néar Lyotard finder det ulejlighe-
den verd at forklare det postmo-
derne for bern, ma det saledes
forstds som nar astetikeren hos
Kierkegaard erklarer, at han
helst taler med bgrn: "thi om
dem tgr man dog haabe, at de
kan Dblive Fornuftvaesener'", me-
dens de, der angiveligt er ble-
vet det...! Filosofien er, som
hos Husserl, det vi altid glemmer,
det vi hele tiden pany vender til-
bage til, for ikke helt at tabe
det transcendentale af syne bag
det '"faktiske'. Vi skal ikke bli-
ve som begrn pany, ifslge Lyo-
tard; men vi skal lere den kan-
tianske besindelse, at fornuften — i
historien savel som. i naturen -
aldrig er andet end hvad den
kunne veare, ‘at vi som mennesker
lever udspandt mellem en historie,
som ingen .mening har, og et
transcendentalt ideal, der pa
trods af dette "faktum'" alligevel
hele tiden tvinger os til at ville
finde en mening deri. Det er den-
ne splid med sig selv, som egent-
lig er det postmoderne vilkar: et
fatum 1langt snarere end et fac-
tum.

Kasper Olsen




