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Goran Dahl: _.Begéir och kritik.
Symposion Bokforlag, Sverige 240s.

Er du interesseret i samspillet
mellem samfundsteori, filosofi,psy-
koanalyse og sociologi - Adorno,
Horkheimer, Lacan, Negt, Kluge,
Freud, Ziehe, Habermas, Lyotard
m.fl. - s& las videre i denne an-
meldelse af Goran Dahls svenske
doktorafhandling.

Hovedanliggendet i Goran Dahls
afhandling er den kritiske teoris
problem. Han indleder med at
fastsla, at baggrunden for den
kritiske teoris opkomst ikke er
teorien, men at det er virkelighe-
den, som tvinger dem, der vil
vere kritiske over for den besta-
ende virkelighed, til at producere
teorier. Malet er faktisk, at den
kritiske teori skal blive overflg-
dig.

I disse postmoderne, poststruktu-
ralistiske og dekonstruktive tider
er det utvivlsomt et gammeldags
udgangspunkt for en teori. Pa
tvers af forskelle i de nyeste teo-
rier er det jo netop karakteris-
tisk, at teksten som tekst respek-
teres. Enhver forestilling om at
nok si radikale og rigtige foran-
dringer af '"virkeligheden' kunne
overflgdiggere teorierne er bevidst
eller ubevidst baseret pd den o-
verbevisning, at hvis virkelighe-
den ville arte sig .... sa! Men
det rejser som bekendt det klassi-
ske spgrgsmdl: hvor tales der med
disse idealer fra? Eller er en sa-
dan  virkelighedsopfattelse ikke
netop en teori? osv.

Spergsmalet, der kan rejses i for-
bindelse med Goran Dahls afhand-
ling, er da ogsa, om hans ind-
faldsvinkel ikke krakelerer i lg-
bet af bogen. Med andre ord om
han ikke selv er sa& pavirket af
de nyeste teorier,at hans arbejds-
projekt ikke kan fastholdes inden
for den kritiske teori. Men det
problem er Goran Dahl helt be-
vidst om, for hans hensigt er

netop at modernisere den kritiske

teori. Han vil modernisere den
kritiske teori ved hjzlp af bega-
ret. - For at forstda Goran Dahls
udlegning af begaret, er det forst
ngdvendigt at prasentere den kon-
tekst, han indskriver sig i.

Goran Dahl vil modernisere den
kritiske teori, fordi den efter
hans mening er sdrbar pa ihvert-
fald tre punkter. For det forste
fordi den forsgger at forankre
kritikken 1 ren negativitet, dvs.

‘den accepterer ikke, at der kan

gives referencepunkter for kritik-
ken. For det andet fordi dens so-
cialpsykologi antager, at virkelig
individualitet er gdet tabt (bl.a.
som fplge af en svakkelse af den
paternalistiske autoritet), hvorved
muligheden for selvrefleksion og
opposition er gdet tabt. For det
tredje fordi den antager, at vi-
denskab i moderne samfund ikke
er andet end et udtryk for ren og
sker magt og instrumentel fornuft,
dvs. at det er umuligt indenfor
videnskaben at sige noget, der er
gyldigt uafhengigt af den magt,
den udtrykker.

I forspget pa at modernisere den
kritiske teori focuserer Dahl pa
psykoanalysen, for hermed at
fremdrage en diskurs, der ger det
muligt at gd til bunds i proble-
merne, in casu at sige noget om
hvordan subjektet er konstitueret.

- Hertil benyttes en kritisk Freud-

lesning, der er inspireret af den
lacanske psykoanlyse. Samtidig
inddrages forskellige versioner af
den kritiske teori (Adorno, Hork-
heimer, Negt og Kluge, Ziehe, Ha-
bermas m.fl.), for at vurdere
hvordan de betragter subjektet,
og hvordan de tackler udviklingen
af senkapitalismen. Hermed fast-
holdes de grundlaggende intentio-
ner i den kritiske teori. Endvide-
re inddrages sociologien (Durk-
heim, Weber, Parsons m.fl.), for
at vurdere om det er muligt at
benytte denne disciplin uden sim-
pelthen at artikulere dens aspek-
ter som system-integrative. For at
dette skal blive muligt, er det
samtidig nedvendigt ikke kun at
betragte den sociologiske indsigt
som et udtryk for magt, men som




en gyldig viden. Det mener Dahl
er muligt idet sociologiens utopia
rekonstrueres. P& den made kan
de sociale faznomener analyseres
som frembragt ved deres sociale
determinanter, og samtidig kan
der ggres op med ethvert forsgg
pad at skabe eller stille ontologi-
ske fordringer til det sociales be-
standdele, for det ville netop blo-
kere for de utopiske og positive
aspekter i sociologien.

Inden der skal redeggres for
Dahls specielle made at anvende
ngglebegrebet beger pd, er det
ngdvendigt med en kort prasenta-
tion af Lacans forstdelse af bega-
ret, da det er denne Dahl stgtter
sig til.

Det, der traditionelt udlegges som
subjektets drivkraft, driften, bli-
ver hos Freud i forskellige sam-
menhange bestemt som noget, der
ganske vist har en somatisk pir-
ring som kilde, men som i psyken
ikke kan substansbestemmes, drif-
ten reprasenteres i psyken. Drif-
ten er et graensebegreb mellem det
psykiske og det legemlige, hvor-
ved driften representeres i det
psykiske som en forestilling, et
symbol. Med Lacans Freud-laesning
bliver reprasentationen til den
symbolske orden, der stiller sig
over for objektet, dvs. objektet
symboliseres altid i subjektet, idet
skellet mellem jeg’et og den anden
institueres. Det er herved, at in-
dividet bliver individ, dvs. ad-
skiller sig fra sit andet, det va-
re sig andre subjekter eller sig
selv. Kort og godt: idet individet
opndr en symbolfunktion, bliver
det i stand til at forholde sig.

Individets evne til at symbolisere
er et resultat af en udvikling,
der ikke her skal redeggres for.
Men det skal pointeres, at den
symbolske ordens indstiftelse af
Lacan betegnes som et nerver af
udtrykket og et fraver af ind-
holdet, eller et narvar af symbo-
let og et fraver af objektet. Vi-
dere at sproget i denne forbindel-
se er vigtig. Det er netop et sym-

bolsystem. Idet driften forsgges
artikuleret i sproget, er det, at
den bliver til beger. Begaret
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konstitueres gennem indtredelsen
i sproget, som. det, som altid lig-
ger udenfor sproget.

Efter dette lille mellemspil skal
der vendes tilbage til problemet
med at modernisere den kritiske

teori ved hjelp af begaret. Dahls
spergsmal er, hvordan begaret
kan lagges til grund for kritik.
I et forsgg pa at svare pa dette
spergsmal, generaliserer han nog-
le aspekter hos Lacan, som maske
er problematiske i forhold til den
lacanske psykoanalyse,- men det
gores nok ganske bevidst for at
f4 opfyldt intentionerne: at ggre
begaeret til en kritisk hjelper.

Hovedpramissen for Dahl er, at
det bevidste subjekt - den sym-
bolske orden - hviler pa forud-
setninger, som ligger udenfor det
bevidste subjekt. Der er i og med
hans forskydning af denne lacan-
ske tese tale om, at sandheden er
forskellig fra viden, eller at ob-
jektet ikke gdr op i begrebet
(som det pdpeges ger det modsatte
sig gaxldende for Hegels absolutte
and). Tenkningen er en effekt af,
ikke grund for, det subjekt som
ytrer sig. Det implicerer en
sprogteori, der bryder den logik,
hvor individerne kun opfattes som
bzrere af en allerede given me-
ning.

P& den méde slds begarsdiskur-
sen i hartkorn med Horkheimer og
Adornos opfattelse af, at civilisa-
tionen har ndet et sddant sta-
dium, at fornuftsideen er sldet o-
ver og blevet ufornuftig. Barbari
i en tid hvor fornuften skulle re-
aliseres. Det centrale er her, at
barbariet ikke er et resultat af
historiske tilfeldigheder eller ide-
ologiske perversioner, dvs. fejl-
udviklinger, men barbariet er at
finde i selve tenkningen.

Der er ingen tvivl om, at Dahls
intention er relevant og spanden-
de: at fastholde, konsolidere og
argumentere for at betydningsba-
rerne (signifianterne) har en ak-
tiv rolle, dvs. 'mening" er noget
som skabes, og ikke noget som
findes hinsides hos Gud eller i
den begrebslgse virkelighed. Men




sp¢rgsm£°11et er, om den lacan “ske
psykoanalyse kan tankes inden
for en eller anden '"dobbeltlogik",
som der i forlengelse heraf laegges
op til, idet civilisationens skyg-
gesider  skal medtenkes. Dahl
skriver uformidlet, at den ledende
metafor for skyggesiden bgr veare
begaret! :

Omdrejningspunktet er sdledes be-
garet sat i relation til fornuften,
hvorved det skulle blive muligt
at udgve kritik i moderne sam-
fund. Det er en strategi, der pa
den ene side ikke m& tippe over
og blive til ren begarsfilosofi el-
ler til en postmodernisme, hvor
forholdet mellem fornuft og begear
polariseres (f.eks. Lyotard),hvor-
ved der ikke ville blive plads til
en kritikbastion. P& den anden
side ma Dbegaret ikke negeres,
hvorved man ville komme til at
reproducere nogle af de repressive
trek 1 den moderne civilisation
(f.eks. Habermas). Nej! Vi md pa
samme tid vere i stand til at se
begers- og fornuftssiden af vores
liv, og hvilke implikationer dette
ma f& for videnskab og politik,
lyder det hos Goran Dahl.

Det kan konkluderes, at begearet
ikke md tippe over, sd resultatet
bliver begarets kritik; derimod
skal begersdiskursen fastholdes
inden for rammerne af et kritisk
beger. Som sddan er det en span-
dende og konsekvent gennemfort
men ogsad diskuterbar afhandling,
Goran Dahl har skrevet. Den begr
leses af alle, som er interesseret
i at fastholde den kritiske teori
i en moderniseret form, og som
har et minimum af kendskab til
Lacan; eksempelvis dem der har
lest 1 de danske svarvagtere
Freuds psykoanalyse af Ole And-
kjer Olsen/Simo Keppe og Psyko-
analyse og videnskabsteori af
Niels Egebak, der begge spiller
en vasentlig rolle i afhandlingen.

Ole Morsing
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