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Disse bgger, som er udkommet pa
dansk indenfor det sidste par ar,
handler - i det mindste i ud-
gangspunktet - om dette &rhun-
dredes udvikling indenfor matema-
tik og naturvidenskab (isar fy-
sikkens landvindinger), samt de
refleksioner af filosofisk og vi-
denskabsteoretisk art, der. knyt-
ter sig hertil. Et gennemgdende
emne er ogsd udviklingen af nye
paradigmer indenfor naturviden-
skaben, og 1 relation hertil mel-
der sig lige si& gennemgdende
det speorgsmal, som vi i det fgl-
gende har valgt at legge vagten
pa: hvilken status kan den filo-
sofiske refleksion have i forhold
til videnskaben, og hvorvidt ma
den vare af erkendelsesteoretisk
eller af metafysisk art? Er det
den videnskabelige aktivitet el-
ler dens resultater, der begr go-
res til genstand for den filosofi-
ske refleksion? Det viser sig, at
Kant spiller en meget central rol-
le i diskussionen af disse spergs-—
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Johannes Witt-Hansen samler sig
i sin bog i Det humanistiske
Forskningsrads serie om videnska-
bernes historie i det 20. &arhun-
drede, netop om det videnskabsteo-
retiske felt i forhold til naturvi-
denskaberne, omend han ogsd be-
handler samfunds- og historieforsk-
ningens videnskabsteori. '"Viden-
skabsteori'" havde nok varet en
mere dazkkende titel pd bogen end
"Filosofi"'.

Det er en styrke ved bogen, at
den knytter de videnskabsteoreti-
ske refleksioner relativt tet til
en rakke eksempler, som serlig
hentes fra den teoretiske fysiks
konkrete udvikling. Det er en be-
grensning, at disse eksempler of-
te bliver stdende som blotte ek-
sempler i en diskussion, der el-
lérs centrerer sig pd det filosofi-
ske plan, mellem f.eks. nykanti-
anske og logisk positivistiske po-
sitioner, - i stedet for at bli-
ve udfoldet i sammenhang med de
meget modstridende videnskabs- og
verdensbilleder, som har kende-
tegnet fysikken selv. Fysikkens
"modsigelsesfyldte'" karakter for-
flygtiges en smule i forhold til
udviklingsperspektivet. Det pavi-
ses dog klart, hvor langt speci-
elt den logiske positivismes over-
vejelser har befundet sig fra den
forskningspraksis, som f.eks. Ein-
stein og Bohr gor rede for. 1 for-
lengelse af disse, hvor forskelli-
ge de end kan vare, opstiller
Witt-Hansen en videnskabsteori/
forskningslogik, hvor vagten ik-
ke sda meget lagges pa verifikati-
ons— eller falsifikationsproblema-
tikken (sanseerfaringernes status)
og ej heller pad paradigmebrud,
grundet pa sociologiske eller psy-
kologiske aspekter af forsknings-
miljget. Det afggrende er hos Witt-
Hansen den sdkaldte matematiske
generalisation, forstdet som den
produktive og konstruktive driv-
kraft og som grundprincip 1 vi-
denskabens fremskridt.




Med udgangspunkt i Einsteins
kvasi-kantianske synspunkt, at
ganske vist er erfaringen det e-
neste kriterium for brugbarheden
af en matematisk konstruktion 1
fysikken, men at 'det egentlig
skabende princip ligger i matema-
tikken', argumenteres der indga-
ende for at gere den matematiske
erkendelse til kernen i en trans-
cendental metode, som tager sit
afsat fra interne logiske para-
doks —problemer, der angiver
grenserne for hidtil galdende be-
greber og giver anledning til ud-
vikling af nye. Dette sker dels
via begrebsanalyser og tankeek-
sperimenter og dels gennem en
anvendelse af Leibniz ' kontinui-
tetsprincip, som tager sigte pa
at forene tidligere modstridende
begreber gennem en overordnet
lovmessighed.

Witt-Hansens helte blandt filosof-
fer i dette d&rhundrede er Marbur-
gerskolens nykantianere med Cas-
sirer i spidsen, som netop har
udviklet disse synspunkter, men
ipvrigt har vearet relativt ubemar-
kede blandt videnskabsteoretike-
re.

Nykantianernes nytolkning af Kant
bryder distinktionen mellem an-
skuelse og forstand (som Kant ne-
top indfgrte imod Leibniz ) og fo-
rer alle formale betingelser ved
erkendelsen tilbage til forstan-
den. Det nykantianske apriori
kommer til at omfatte al teoretisk
erkendelse, og det bliver til et
variabelt apriori, der @ndrer sig
i takt med den faktiske udvikling
af de teoretiske videnskaber. Des-
uden tolkes Ding-an-sich-begre-
bet udelukkende som et gransebe-
greb, der negativt markerer gran-
sen for den pa et givet tidspunkt
eksisterende erkendelse, - dvs.
det punkt, hvor den slar om i
paradokser og antinomier, hvor
der sker en oplgsning af de vig-
tigste kendetegn ved de teoreti-
ske videnskaber, nemlig de inva-
riante trek og de kausalsammen-
henge, som fenomenerne tilleg-
ges.
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Nykantianernes foranderlige aprio-
ri lgsner invariansbegrebet fra
dets binding til fenomenernes an-
skuelighed og tager hejde for den
moderne fysiks oplegsning af de
kant'ske substans- og kausalitets-—
begreber. Kontinuitetsprincippet i
forskningslogikken forudsatter dog
stadig en invarians eller visse
grundleggende fallestrek. Som Cas-
sirer formulerer det: 'Hvis ikke
det tidligere tankeindhold var for-
bundet med det efterfglgende ved
en eller anden identitet, sa ville
der ikke vare noget, der berettige-
de os til at sammenfatte de spred-
te logiske brudstykker, som vi
derefter ville have for os, til en
begivenhedsrakke'". Denne identi-
tet varetages ikke mere af det
Kant'ske substansbegreb, men af
de forskellige naturkonstanter og
de logiske og matematiske konstan-
ter.

Det er en hovedintention ved den-
ne nykantianisme at transformere
alle metafysiske realiteter  hos
Kant til metodiske principper, samt
at historicere det kant'ske begrebs-—
apparat i et udviklingsbegreb for
videnskaben med henblik pa over-
hovedet at udvikle en historieteo-
ri. Samtidig tages der klart af-
stand fra den Hegel'ske eller he-
gelianske historisering af Kant.
Sdledes siger Cassirer, at 'enhver
historisk udviklingsrazkke har brug
for et subjekt, som ligger til
grund for rekken, og som den pra-
senterer sig eller kommer til orde
i. Den metafysiske historiefilosofis
fejl ligger ikke i, at den overho-
vedet kraever et sadant subjekt,
men i, at den tingsligger subjek-
tet, idet den taler om selvudvik-
ling af '"ideen', om at "verdensan-
den" ggr fremskridt etc. Vi ma gi-
ve afkald pa enhver saglig berer
af den slags, som skulle std bag
den historiske bevagelse, vi ma
krave, at den metafysiske formel
@ndres til en metodisk. 1 stedet
for et falles substrat seger og
fordrer vi kun den tankemassige
kontinuitet i begivenhedsrakkens
enkeltfaser, det er kun denne kon-
tinuitet, vi har brug for for at
kunne tale om processens enhed'.




Det var Cassirers ufuldendte pro-
jekt at overfgre de metodiske
principper, der primert var ud-
vundet i forbindelse med naturvi-

denskaben og dens overskridelse
af det mekaniske verdensbillede
til  kultur-, historie- og sam-

fundsvidenskaberne og den verden
af symbolske former, som er deres
objekt.

1 en redeggrelse for Marx’ metode
i Kapitalen viser Witt-Hansen, at
denne pd en razkke punkter er i
overensstemmelse med dette pro-
jekt. Det drejer sig om Marx’ an-
vendelse af invarians- eller gen-
tagelsesprincippet angdende pen-
ge- og kapitalbevagelserne, hans
bestrabelser pa at bringe lovmas-—
sighederne pa en matematisk form,
hans lgsning af paradokser i den
klassiske politiske gkonomi gennem
en generalisering af vare- og
vaerdibegrebet til ogsd at omfatte
arbejdskraften, samt om hans
skelnen mellem det logiske og det
historiske. Det pavises tillige, at
Marx’® metodiske arbejde med par-
adokserne er noget ganske andet
end Engels’ og Lenins og tildels
ogsd Hegels metafysiske dialektik-
begreb og deres pastande om, at
"alt bestar af modsatninger'.

Selv om en rakke aspekter af hu-

man- og samfundsvidenskaberne,
og ogsd af den marx’ske teori,
herunder bl.a. kritikbegrebet,

falder uden for denne synsvinkel,
s& demonstrerer Witt-Hansen séle-
des en omfattende gyldighed af
disse nykantianske principper, og
han anser syntesen af det modi-
fiserede  kant’ske  apriori og
Leibniz ° kontinuitetsprincip som
et af de betydeligste resultater
af det 20. arhundredes filosofiske
forskning. :

Under alle omstendigheder inde-
holder bogen en rakke vigtige
betragtninger og pointer, som er
afklarende, ogsa i forhold til den
aktuelle debat om holisme, para-
digmeskift etc. inden for naturvi-
denskaberne. Pa den anden side
synes der i denne debat at blive
stillet spergsmdlstegn ved nogle
af Witt-Hansens centrale forud-

126

setninger.
11

Den navnte aktuelle debat er ogsa
en erkendelsesteoretisk og metafy-
sisk debat, hvor kantianske pro-
blemstillinger star centralt, og
som i hgj grad drejer sig om pa-
radokserne og deres status i for-
hold til teorien og dens granser.

Dette fremgar tydeligt af Tor Ner-
retranders’ bog Det udelelige.
Niels Bohrs aktualitet i fysik,
mystik og politik. Bogen giver en
lettilgengelig, journalistisk, men
alligevel engageret og dybtboren-
de fremstilling af Bohrs og kvan-
temekanikkens problemstillinger og
udvikling, men legger igvrigt me-
get vaegt pa de erkendelsesteore-
tiske, verdensbilledmassige og po-
litiske diskussioner, som har
knyttet sig til denne udvikling.

Det beskrives, hvordan kvantefy-
sikerne kun kan beskrive den
verden, som de erkender gennem
deres eksperimenter, ved begreber
som ikke-kausalitet (tilfeldighed),
ikke-lokalitet (ikke-drsagsbestemt
forbindelse mellem elementer, der
ligger langt fra hinanden), ubes-
temthedsrelationer (en partikels
egenskaber og aspekter eksisterer
kun, nar de adskilles/udskilles
ved en maling/definition, og de
kan ikke males/defineres samti-
digt); det viser sig, at man ma
opfatte beskrivelsen som en del
af det beskrevne osv. Disse for-
hold og disse begreber indebarer
en raekke modsztninger, ikke bare
i forhold til den klassiske meka-
nik, men ogsd i forhold til andre

dele af den fysiske teori, feks.
relativitetsteorien, og de danner
interne paradokser i kvantemeka-
nikken. Mange af disse paradok-
ser handler om selvreferens og
selvrefleksion, om at begreberne
bryder sammen, nar de vendes

mod sig selv. Dette rammer netop
teorier og begreber, der omhand-
ler helheden, virkeligheden som
sddan; - dvs. teorier som sigter
mod fuldstendighed og derfor ma
indbefatte sig selv i objektet.




Inden for matematikken har Godel

bevist, at en teori eller et aksio-—
matisk system aldrig kan vare
karakteriseret af bdde konsistens

og fuldstendighed. Dette kan gen-
eraliseres: hvis ' fuldstendighed
tilstrebes i beskrivelsen af et om-
rade, sd vil man veare henvist til
forskellige uoverensstemmende be-
skrivelser, hvoraf ingen endegyl-
digt kan vises at veare den rigti-
ge. Det er egentlig det samme,
som gjorde sig galdende i Zenons
paradokser: man kan ikke samtid-
igt beskrive en genstands beveg-
else og beliggenhed, dens hastig-
hed og position. Det er her Bohr
indfgrer det omstridte komplement-
aritetsbegreb. I  strzben efter
fuldstendighed - videnskabens ge-
neraliserende tendens - ender man
ngdvendigvis i komplementaritets-
situationer, hvor synsvinklen bli-
ver afhangig af den 'praktiske
sammenhangs" maling, eksperiment
og definition.

Lige siden Zenon har man omgde-
des paradokser i videnskaben,
men det vil vere forkert at sige,
at man har lgst dem. Man har
snarere gjort det muligt at leve
med dem ved at indfgre forskelli-
ge former for skelnen og forskel-
lige regneregler, som blot flytter
problemet et andet sted hen, hvor
det s& senere dukker op, feks. i

form af de navnte fundamentale
paradokser angdende selve mate—
matikkens grundlag, - hvilket jo

er prekert, hvis den matematiske
erkendelse er kernen i den natur-
videnskabelige metode.

Heller ikke komplementaritet er
noget, Bohr har -opfundet; men
tidligere angik den ikke modsat-
ninger i videnskaben selv, men
var snarere, som hos Kant, en
skelnen mellem videnskab og ikke-
videnskab, mellem frihedens og
ngdvendighedens rige eller i sid-

ste instans mellem subjekt og ob-.

jekt. I det 2o0. arhundrede sker
der - det, at disse paradokser og
komplementaritetsfenomener van-
drer ind midt i selve videnskab-
erne i takt med, at disse bevager
sig ud over mekanikkens og an-
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skuelsesformernes granser. Der er
med andre ord 4benbart ikke lan-
gere tale om, at det nykantianske
variable apriori i sin udvikling

skubber paradokserne foran sig
som en grense, eller lader dem
bag sig som lgste/opleste. Man
kunne méaske endda sige, at det

variable apriori ikke blot er his-
torisk variabelt, men ogsd varie-
rer i forhold til de praktiske for-
udsatninger, mdlesituationerne.

Hertil kunne man indvende, at
dette blot skyldes utilstrakkelig-
heder ved teorien (det vil her si-
ge kvantemekanikken);at der pa
et dybere niveau m& kunne findes

en mere generel teori, nogle
"skjulte variable', som oplgser
disse paradokser, som ggr rede
for de tilfeldigheder, der optraed-

er pé& kvantemekanikkens niveau.
Dette var i princippet Einsteins
synspunkt, og han forsggte gen-
nem forskellige tankeeksperimenter
at pavise, dels at kvantemekanik-
ken var inkonsistent, dels at den
var ufuldstendig. Bohrs stand-
punkt var imidlertid, at kvante-
mekanikken pa sit felt var en
fuldstendig teori. Kvantet angiver
en mindste enhed for pavirkning
og udveksling i universet, og det
kan ikke tenkes, at der pd et fi-
nere trin findes 'skjulte variable"
som giver en mere omfattende teo-
ri.

Nar denne fuldstendighed er gi-
vet, s& m& kvantemekanikken leve
med den '"inkonsistens', der lig-
ger i komplementariteten og i de
begrebslige antinomier. Dette er
et vilkdr for en teori af denne
type; - men det betyder ikke, at
der kan pavises inkonsistens i de
enkelte begrebsdefinitioner og méa-
leresultater. Det navnte element
af "inkonsistens' betyder, at de
resultater, der er opndet pd kom-
plementaritetens betingelser, ikke
kan overfgres pa& et verdensbille-
de, en beskrivelse af '"virkelighe-
den'". Det er her selvreferensens
paradoksalitet trader i kraft og
enheden af beskrivelsen og det
beskrevne viser sig. Man taler
om, at Bohr indfgrte et billedfor-




bud i fysikken, og at matematik-
ken dermed for alvor blev kernen i
videnskaben. Det vil for eksempel
vare forkert at anvende begrebet
ikke-kausalitet i en beskrivelse
af verden, for videnskabsmanden
ma forudsatte kausalitet for over-
hovedet at kunne méle p& denne
verden. Ligeledes er kausalitet
forudsat i det sprog, han formule-
rer sin teori i, med dets indbyg-
gede krav om modsigelsesfri med-
delelse. Ikke-kausaliteten angiver
blot grznserne for de sproglige,
matematiske og eksperimentelle
redskaber, hvorigennem vi forsg-
ger at begribe virkeligheden.

Omtrent sdledes kan man sammen-
fatte den rekonstruktion af Bohrs
temmelig dunkle og ogsa inkonsis-
tente udtalelser pa dette omréde,
som Nerretranders bruger en stor
del af sin bog pa. Bl.a. bliver
det herved klart, at paradoksali-
teten ikke blot stammer fra det
fysiske systems vekselvirkning
med maleapparatet, og altsa ikke
har sin rod 1i erkendeapparatets
nuverende tekniske begransninger,
sadan som nogle af Bohrs egne
formuleringer kan give indtryk
af, - en pastand som igvrigt re-
produceres i en rekke kommentar-
er~ men at den hidrgrer fra sel-
ve definitionsaktiviteten og altsa
er en logisk problematik & la Go-
dels bevis. Det bliver endvidere
klart, at der er tale om en ge-
nerel sproglig paradoksalitet an-
gdende forholdet mellem sproget
og verden, sadan som filosoffen
Peter Zinkernagel har pavist, -
samt at denne paradoksalitet hen-
viser sproget til dets negdvendige
placering i verden i en konkret
situation (vi er tilbage ved male-
apparatet og komplementariteten).
Det samme .standpunkt, som gor
matematikken til det centrale,
henviser samtidig fysikken til sin
praktisk-eksperimentelle sammen-—
heng. Der kan kun tales om sub-
jekt og objekt for erkendelsen i
forbindelse med denne sammen-
hang. Subjektet stdr ikke frit med
hensyn til at danne billeder af
virkeligheden; fysiske begreber er
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ikke frit skabte frembringelser af

intellektet, sddan som Einstein
forudsatte, men er afhengig af
den wudvekslingssituation, som de

altid indgdr i overfor objektet,
en situation, der indbefatter
sprog og kausalitet. Omvendt kan
man heller ikke tale om virkelig-
heden som det fysiske systems til-
stand, 'nar vi ikke p& nogen mé-
de forstyrrer det", hvilket ogsd
var en forudsatning i Einsteins
indvendinger. Bohr nagter at tale
om det, der ligger ud over komp-
lementariteten. Vi ma overlade me-
tafysikken til mystikken, til tavs-
heden, og koncentrere os om en
metodisk, erkendelsesteoretisk af-
klaring. P& dette punkt er Bohr
pd linje med Cassirer. Vi hanger
fast i sproget (logikken, matemat-
ikken) og dets paradokser, sagde
han. "Der er ingen kvanteverden.
Der er kun en abstrakt kvantefy-
sisk beskrivelse. Det er forkert
at tro, at fysikkens opgave er at
finde ud af, hvordan naturen er.
Fysikken angdr, hvad vi kan sige
om naturen."

111

Diskussionen mellem Bohr og Ein-
stein, som angdr nogle af de fun-
damentale principper for, hvad
videnskab er, - samt viderefgrel-
sen af denne diskussion op- til
idag, hvor et af de centrale tan-
keeksperimenter er blevet realiser-
et - og har givet Bohr ret (As-
pects eksperiment), er et gennem-
gdende struktureringsprincip for
Neorretranders, der hovedsagelig
identificerer sig med Bohrs stand-
punkt og vender sig mod en holis-
tisk fortolkning.

En modstilling af kvantemekanik-
ken og relativitetsteorien er ogsd
central for David Bohm, der med
Helhed og den indfoldede orden
giver et bud pé& en mulig over-
skridelse af Bohrs standpunkt og
netop ger sig til talsmand for et
nyt holistisk paradigme, inspire-
ret af mystikkens tradition: Det
holografiske verdensbillede. Dette
er ogsa titlen pd en artikelsam-



ling, hentet fra det amerikanske
tidsskrift ReVision Journal, som
er udkommet pa dansk, og hvori
de dominerende skikkelser er Bohm
og neurokirurgen Karl Pribram.

Bohm fastholder, at fysikken og
dens maleresultater og dens ma-
tematiske ligninger handler om
virkeligheden, og at det er, ikke
bare ngdvendigt, men ogsd mu-
ligt, at danne et anskueligt verd-
ensbillede, som svarer til disse
ligninger og resultater, og som
kan bringe orden og sammenhang
i den forvirring af billeder og
begreber om partikler og bglger
osv., som fysikerne alligevel ikke
kan lade vere med at koble pa
ligningerne. Det viser sig hos
Bohm, at det er muligt at gene-
ralisere videre i forhold til kvan-
temekanikkens paradokser, - blot
ikke sa meget pd matematikkens
som pa billeddannelsens, anskuel-
sens og den kvalitative tenknings
omrade; men det indebarer sprin-
get over i metafysikken. Billedets
rigtighed kan ikke efterprgves i
traditionel fysisk forstand, og det
fgjer ikke wumiddelbart noget nyt
til den eksakte fysiske viden end-
sige kommer med forudsigelser pa
dette omrade. Men sandsynligvis
vil det medfgre en bedre problem-
forstdelse og en ny problemformu-

lering, som kan f& vide konsek-
venser. Igvrigt har Bohm ogsé
fert matematisk bevis for, at en
model med de tidligere omtalte
skjulte variable i det mindste er
logisk mulig, - at den altsa

principielt og matematisk ikke er
udelukket.

Bohms billeder angdr en bagved-
liggende metafysisk verden; og
endnu engang kan inspirationskil-
den feores tilbage til Leibniz,
hvis system af monader pa lig-
nende vis udger en metafysisk
virkelighed,som ligger til grund
for det materielle univers og far
det til at udvikle sig. Der er man=
ge lighedspunkter mellem Leibniz’
monadesystem og det holografiske
verdensbillede i Bohms udgave,
- og det til trods for at Leibniz
netop er en af grundlaeggerne af
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den klassiske mekanik, som Bohm
ellers mener at gegre grundigt op
med. ;

Den fysiske forskning har ifelge
Bohm veret nart forbundet med
det apparatur, den har betjent
sig af, og her har linsen og fo-
tografiet udgjort et centralt fore-
stillingsparadigme. Linsen afbild-
er et punkt pa genstanden i et
punkt pa billedet eller filmen.
Den gengiver virkeligheden som
en samling af punkter, enkeltde-
le. Tenkningen har traditionelt
forstdet sit forhold til virkelighe-
den som en afbildningsfunktion af
denne type. Nar imidlertid relati-
vitets- og kvanteteorierne indeba-
rer udelte enheder, sa ville det
vaere mere na&rliggende at bruge
hologrammet som model. Hologram-
met er en tredimensionel afbild-
ningsteknik med laser-lys, hvor
et punkt - pad genstanden ved
hjelp af lysets interferensmgnstre
afbildes overalt pda filmen, og
hvor hele genstanden afbildes i
ethvert punkt. Her kan delene ik-
ke 1isoleres; hvis man fjerner en
del af filmen, afbildes stadig he-
le genstanden. Ethvert punkt
spejler ligesom Leibniz ° monader
hele helheden. Det karakteristis—
ke ved hologrammets funktionsma-
de er, at en hel genstands orden
er impliceret eller "foldet ind" i
hver del af rummet, baret af lys-—
ets bevagelser. Bohm skelner nu
efter denne model mellem pa den
ene side en metafysisk virkelig-
heds indfoldede orden, hvor alt
er til stede overalt, i hver del
af rummet og tiden, og hvor der
hersker en total orden, baret af
den sdkaldte holobevagelse, svar-
ende til lysets bevagelse i holo-
grammet, - og pa den anden side
en fysisk fenomenverdens udfolde-
de orden, som er karakteriseret
af relativt stabile elementer, som
ligger uden for hinanden (felter,
partikler),og som kan forstds som
et specialtilfelde eller en manife-
stationsform af den mere generelle
og komplekse indfoldede orden. En
tilsyneladende tilfeldighed pa ma-
nifestationsplanet er blot udtryk
for en ''uendelig hej grad af or-




den'" (kompleksitet) pa det indfol-
dede plan, hvor orden imidlertid
ikke er ensbetydende med forudsi-
gelighed. "Holobevagelsen er ude-
finerlig og umdalelig', siger Bohm.
"At tildele den wudefinerlige og
umélelige holobevagelse hovedbe-
tydningen medfgrer, at det ikke
har nogen mening at tale om en
fundamental teori, som kunne
danne grundlag for hele fysikken,
eller som alle fysikkens fenomener
til syvende og sidst kunne redu-
ceres til. 1 stedet vil hver teori
kun bergre et bestemt aspekt af
helheden, og dette aspekt vil kun
vaere relevant i en eller anden
begraenset sammenhang, der spe-
cificeres af et passende mal."

Disse sidste udtalelser er jo ikke
ngdvendigvis serlig forskellige
fra det komplementaritetsprincip,
som Bohr henviser fysikken til,
men de rummes i et verdensbille-
de, som overskrider fysikkens og
videnskabens traditionelle gran-
ser, og som 1 sidste instans
transformerer hele erkendelsespro-
blematikken , eller snarere skif-
ter den ud med en helt anden
problematik, nemlig mystikkens,
som vi skal komme tilbage til.
Der ligger sédledes en art indbyg-
get tvetydighed- i Bohms projekt.
Det tager udgangspunkt i og ten-
ker i forlaengelse af fysikken, men
peger et helt andet sted hen. De-
suden begrunder projektet sig pa
en gennemgribende kritik af na-
turvidenskabens traditionelle mek-
aniske paradigme; en sadan kri-
tik optager store dele af Helhed
og den indfoldede orden. Men
samtidig fastholder eller reprodu-
cerer Bohm et par meget centrale
elementer i dette verdensbillede.

Bohms holisme kritiserer opfattel-
sen af verden som dannet af en-
keltdele, der eksisterer autonomt
uden for hinanden og vekselvirker
med hinanden. 1 dette afggrende
kritikpunkt stiller han sig pa
- linje med bade relativitetsteorien
og kvantemekanikken. (Disse to
teoridannelser, der ellers karak-
teriseres henholdsvis af kravet om
kontinuitet, streng determinisme
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og lokalitet (relativitetsteorien)
og om ikke-kontinuitet, ikke-ar-
sagsbestemthed og ikke-lokalitet
(kvantemekanikken), kan blive en-
ige pa dette ene punkt: kravet om
udelt helhed. Det bliver derfor
Bohms udgangspunkt for en over-
ordnet anskuelse/metafysik). Her-
udover retter Bohm sin kritik mod
den kantianske dualisme eller
spaltning af verden i frihedens
praktiske rige og nedvendighedens
fenomenverden, hvorindenfor vid-
enskaben har sin klart definerede
plads og rolle. Det er sadledes ik-
ke bare mekanikkens interne
struktur, men hele det omfattende
verdensbillede, som den er en del
af, der bliver genstand for den
holistiske kritik.

Nar det imidlertid kommer til an-
dre aspekter, som hanger sammen
med den klassiske mekanik, sa
forsvarer Bohm dem mod de pro-
blematiseringer, de har veret ud-
sat for i det sidste arhundredes
videnskabelige udvikling. Det
gelder for det forste determinis-—
mens altomfattende karakter, som
overfgres til det bohm’ ske kom-
plekse ordensbegreb. Alle element-
er af tilfeldighed, uorden eller u-
bestemthed inden for feks. kvan-
temekanikken forklares principielt
ved en - ganske vist ikke meka-
nisk - sammenheng i en bagved-
liggende '"uendelig hgj grad'" af
orden. Det er den samme forklar-
ingsfunktion, som den omtalte teo-
ri om de skjulte variable har -
udviklet i forlengelse af Einsteins
position overfor Bohr.

I tilknytning til den totale deter-
minisme er der i den mekaniske
beskrivelse impliceret den princi-
pielle mulighed af en fuldstendig
forudsigelse eller beregning af u-
niversets tilstand og bevagelse,
bdde i retning af fortiden og
fremtiden. Det indebarer forudsaet-
ningen af en slags guddommelig
erkendeposition, som oftest symbo-
liseret ved Laplaces demon, der
var i stand til i et givet gjeblik
at overskue og iagttage alle mas-
ser, steder og bevagelser i univer-
set og herudfra beregne univers-




ets tilstand pa ethvert tidspunkt.
Det er nu denne fiktion, denne
erkendeposition - som karakterise-
rer mekanikken som ideelt mate-
matisk system, snarere end den
enkelte jordiske videnskabsmand
- der bliver problematiseret af
den videnskabelige udvikling ind-
en for specielt kvantemekanikken:
den guddommelige rene teoris po-
sition ma& ikke blot erkendes som
reelt uopnéelig pa grund af den
menneskelige wuvidenhed, et util-
strekkeligt méaleapparat, som ind-
virker pa objektet osv.; men den
md ses som principielt umulig.
Det er pa& dette punkt, Bohr kriti-
serer Einstein for netop at indta-
ge en guddommelig position og
mene at kunne afgere, at "Gud
spiller ikke med terninger'.

Det er imidlertid denne guddomme-
lige position, Bohm forsgger at
fastholde med springet over i me-
tafysikkens indfoldede orden. Dog
er denne orden som sagt ikke
ensbetydende med forudsigelighed,
idet dette forudsatter en mekanisk
opsplittethed, hvor en del kan
forudsiges ud fra en anden. Sam-
tidig ma Bohm anerkende de para-
dokser, som den guddommelige po-
sition fgrer til inden for selve
fysikkens erkendelsesproblematik
angdende det, han kalder det ud-
foldede manifestationsplan. Hans
tenkning forbliver sdledes wud-
spendt mellem idealet om en hel-
hedsforklaring og de fysiske umu-
lighedsbeviser herfor. Gennem kri-
tikken af mekanikken reproducerer
Bohm pd denne made en nermest
kantiansk dualisme, en spaltning
mellem en udfoldet fenomenverden
og et af fenomenerfaringen princi-
pielt undeligt Ding-an-sich-omra-
de. Men den guddommelige positi-
on, som Bohm finder i fysikkens
egne forudsatninger, peger for
ham ud over fysikken og ind imys-
tikkens problematik, saledes at
der alligevel ikke er tale om de
samme to helt adskilte verdener,
som Kant identificerede ved hen-
holdsvis stjernehimlen og morallo-
ven. Den mystiske tradition kan
erklere sig enig med Kant i ana-
lysen. af faznomenerfaringens be-
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men fastholder en
mulig bevidsthedstilstand
uden for disse granser, som kan
overvinde dualismen mellem fysik
og moral.

graensninger,

Den mystiske bevidsthedstilstand
bestdr ikke i et aktivt videnspro-
jekt som det kant’ske, men er en
slags tomhed, der muligger en
forbindelse til den metafysiske or-
den gennem en ophavelse af Kants
kategorier, en tilsides=ttelse af
tiden, selvet og sproget, idet dis-
se instanser fastholder spaltethed-
en og paradoksaliteten. Den fysiske

videnskabs paradokser kan her
tolkes subjektivistisk, som et
holdningsspergsmal. Den mystiske

holdning stdr i sin passive aben-
hed i modsatning til det kant” -
ske aktive subjekt. Ifglge Bohm
ligger bevidstheden i sig selv
nermere den indfoldede end den
udfoldede orden. Det er saledes
pd en made sine egne funktions-
principper, bevidstheden meder,
ndr den retter sig mod den meta-
fysiske virkelighed. Blot stivner
sproget oftest i en binding til fe-
nomenverdenen. (Et kapitel af
Helhed og den indfoldede orden
bruges derfor til forsggsvis at
udvikle et mere "flydende' sprog)
Der kan her drages paraleller til
Hegel, som ogsa i totaliteten gen-
fandt selvbevidstheden, selvrefe-
rencen, da han overskred grensen
til det kant’ ske Ding-an-sich.

Det markelige og nasten paradok-
sale ved Bohms position ligger i,
at han med udgangspunkt i fysik-
ken ender ved den mystiske bev-
idsthedstilstand, og at han i for-
hold til mystikken kraver "ekspe-
rimentelle beviser'. Disse sammen-
fgjninger kalder pa indvendinger
fra bade mystikere og fysikere,
hvilket dokumenteres i den navnte
artikelsamling Det  holografiske
verdensbillede. Samtidig tages
Bohm uden videre til indtegt for
alle mulige udvandede og vulgare
former for holisme. Hos Bohm selv
er der dog ikke tale om nogen
simpel eklekticisme eller om ube-
arbejdede modsatninger. Det er
Bohms konsekvente projekt at op-




stille holobevagelsen som grundlag
for en slags enhedsfeltbeskrivelse,
hvor fysik, etik og religion bliv-
er til en helhed. Og fremstilling=
en heraf er af en stor klarhed og

anskuelighed, som, selv om pro-
jektet ikke i sig selv er hold-
bart, ikke mindst i de kritiske
perspektiver er meget afklarende
i forhold til fysikkens situation
idag.

Iovrigt fremgar det af bogen om

det holografiske verdensbillede,
at den holografiske model ikke i
sig selv indebzrer denne kobling
til mystikken (selv om denne ogsa
bliver diskuteret indgdende), og
at der er tale om et meget frugt-
bart og inspirerende forklarings-
princip, som kan finde anvendel-
se pa en lang rekke omrader, sa-
som miljgmessige  sammenhange,
psykologi, informationsteori  og
neurofysiologi (neurokirurgen Karl
Pribram - en af Bohms inspirati-
onskilder - foreslog allerede i
1969, at hjernen fungerer efter et
holografisk princip).

v

Det standpunkt, som Ilya Prigogi-
ne og Isabella Stengers formulerer
i deres bog Den nye pagt mellem
mennesket og universet, har umid-
delbart en’ del til falles med
Bohms projekt. Ogsda her er det et
paradigmeskift i fysikken og i vi-
dere perspektiv en overvindelse af
adskillelsen mellem de forskellige
vidensformer, der er pa tale. Og
kritikken rettes ligeledes over-
vejende mod mekanikkens verdens-
billede. Men mens Bohm videreud-
viklede nogle af Einsteins syns-
punkter, sa er denne en af de
yndede skydeskiver for Prigogine
og Stengers. Og hvor Bohm tog
positivt afset fra et falles punkt
hos relativitetsteorien og kvante-
mekanikken, dér tager Prigogine
og Stengers kritisk afszt fra den

efter deres mening afgerende
svaghed, som disse teorier har
tilfelles med mekanikken, nemlig

tidens og irreversibilitetens prob-
lem. Grundlaget for denne kritik
er et fjerde omrade af fysikken:
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termodynamikken.

Prigogine og Stengers focuserer pa
det karakteristiske traek ved me-

kanikken, at varen og permanens
tillegges en fortrinsstilling frem
for tilblivelse eller forandring.
Dette er forudsetningen for, at

der eksisterer en &kvivalens mel-
lem Newtons fremstilling af univer-
set og Leibniz ° monadiske be-
skrivelse (vi kunne mdaske her
tilfgje: og Bohms metafysiske or-
den). Hele det mekaniske verdens-
billede er praget af en 'prastabi-
liseret harmoni', som galder bade
i retning af fortiden og fremtid-
en. De newton’ske genstande er
passive barere af krafter, som
kun er i stand til at bevirke en
tilblivelse, der er en evig og mo-
noton gentagelse af en uforander-
lig sandhed, - en tidlgs bevagel-
se. Som hos Kant bliver tiden her

en ren form, hvori denne perma-
nens kan manifestere sig. Tiden
er uafhangig af de genstandes
bevaegelse, som bevager sig i tid-
en. I et sddant system har tiden
ikke selv nogen retning; den er
reversibel, ligesom de processer

- planetbaner og pendulsvingning-
er - der definerer mekanikkens
paradigme, heller ikke har nogen

""tidens pil". Gentagelsesstruktu-
ren kan kegres bdde forlens og
baglens.

Termodynamikken har altid veret
i modstrid med denne tidsopfattel-
se, idet entropiloven for ethvert
isoleret fysisk system (feks ogsd
universet som helhed) foreskriver
en udvikling, en udjevning af e-
nergien hen imod en sluttilstand,
"universets varmeded". Gennem
bevegelser eller @ndringer i syst-
emet som helhed forvandles al e-
nergi efterhanden til varmeenergi
ved en ensartet temperatur i hele
systemet. Og da enhver specifik
ansamling af stof eller enhver ko-
ordineret bevagelse forudsatter e-
nergi- eller temperaturforskelle, er
en sddan orden - og dvs. enhver
orden - udelukket. Det betyder,
at sluttilstanden er en ligevagts-
tilstand af maksimal uorden.



Der er altsd her tale om en irre-
versibel @ndring i tiden, eller
om, at tiden har en besivmt ret-
ning, defineret gennem de proces-—
ser, der foregdar i tiden. Feks.
bliver en kop kaffe, der star pa
bordet koldere i retning af frem-
tiden og varmere i retning af for-
tiden. lkke desto mindre ma man
i forlengelse af mekanikken hav-
de, at de love, der behersker de
enkelte partiklers opfersel i kaf-
fen, er reversible i tiden. Saledes
fastholdt Einstein, at '""de elemen-
tere processer har ingen tidens
pil.... og til enhver elementer
proces svarer den omvendte pro-
ces. For os overbeviste fysikere
er skellet mellem fortid, nutid og
fremtid kun en illusion, selv om
den ogsd er hardnakket". At kaf-
fen bliver kold kan ingen neagte,
men som generel lovmassighed
skulle entropien og irreversibili-
teten ifglge dette synspunkt vere
en illusion, der beror pa excep-
tionelle udgangsbetingelser for te-
orien, eller som muligvis forveks-
ler voksende uorden med voksende
uvidenhed om et system, der and-
rer sig, idet den information, der
star til radighed ikke mere er ad-
zkvat.

Det er sadanne '"subjektivistiske'
fortolkninger af irreversibiliteten
Prigogine og Stengers mener klart
at kunne tilbagevise. Det ggr de
ved at pavise, at de enkelte par-
tikler faktisk har en tidens pil,
- eller at man i det mindste kan
forstd dem som havende en sadan
uden ngdvendigvis at komme i
konflikt med fysikkens traditionel-
le grundlag. Denne péavisning
sker gennem en matematisk trans-
formation af mekanikken, som mu-
ligggr en sandsynlighedsbeskriv-
else af den irreversible proces;
en transformation, der stptter sig
pé nogle afggrende begraznsninger
ved den mekaniske determinisme,
ogsd pad dens eget erfaringsomra-
de, som efterhdnden er blevet af-
klaret. Det er idag klart, at den
homogenitet og kontinuitet, som de
mekaniske systemer forudsetter,
i virkeligheden 1ikke eksisterer.
Bl.a. galder det generelt, at en
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bane (feks. af et pendul - og alt-
sd ikke bare i mikrofysikken) pa
enkelte punkter kan vare vasent-
lig udetermineret. Det drejer sig
¢ra de sdxaldte singulere punkter,
hvor en uendelig lille pavirkning
kan betyde en altafgerende and-
ring af systemet. Allerede i 1882
beskrev Maxwell disse punkter som
""den lille gnist, der omspander en
hel skov med flammer; det lille
ord, der forer en verden ud i
krig; den lille betenkelighed, der
forhindrer mennesket i at gere det
det vil; det lille kim, der laver
filosoffer eller idioter af os'. Des-
uden er begrebet "bane'" principi-
elt inobservabelt i streng for-
stand, idet forskellige banetyper
i givne omrdder kan befinde sig
uendeligt tet pad hinanden. Bane-
begrebet og den eksakte forudsige-
lighed er altsa uholdbare idealis-
eringer. Dette har givet anledning
til at indfgre en statistisk beskri-
velse af de mekaniske systemer,
en beskrivelse, der slekker pa de
deterministiske forudsatninger, som
principielt udelukker irreversible
processer.

Dette er grundlaget for, at Prigo-
gine og Stengers i forlengelse af
mekanikken kan udvikle matemati-
ske modeller, der kan levere en
sandsynlighedsbeskrivelse af den
irreversible proces. Det sker ved
at definere en ny type af enhed-
er, kaldet hypnoner, hvorved ir-
reversible processer lader sig bes-
krive som en udvikling i retning
af uorden. Enhedsbegreberne er
udledt i relation til processerne,
og irreversibiliteten fremstilles
saledes ikke som en universel eg-
enskab. Der er tale om en genind-
ferelse af kvalitative forskelle i
fysikken, om en ''processernes fys-
ik" med fysiske kriterier for at
skelne mellem mekanisk og termo-
dynamisk beskrivelige systemer,
og med en kompleksitet, hvori dis-
se systemtyper kan eksistere i en
slags komplementaritet.

Indfgrelsen af de nye termodynam-
iske entiteter indebarer ikke blot
en relativering af det mekaniske
verdensbillede, den medfgrer ogsa



en udvidelse af termodynamikken
selv: "Pr. definition opferer disse
enheder sig kaotisk i ligevagtstil-
standen. Fjernelse fra ligevaegts—
tilstanden vil betyde fremkomsten
af korrelationer mellem disse en-
heder eller skabelsen af en koha-
rent eller sammenhazngende ad-
ferd. Vi kan altsda fra nu af be-
krefte, at ikke-ligevagten pa alle
niveauer er en kilde til orden.
Det er ikke-ligevagten, som lader
orden fremsta af kaos.'" Ilkke-lige-
vagten karakteriserer generelt det
meste af universet, sa lenge det
ikke har lidt varmededen. Denne
tilstand indebarer altsd en udvik-
ling i retning af uorden, en ud-
vikling, der Dbestdr af energi-
stromme, som skaber orden, nem-
lig de dissipative strukturer, som
Prigogine har varet foregangs-
mand i udforskningen af. Relatio-
nerne mellem orden og uorden er
altsd ret komplicerede.

Hvor mekanikken matte anse livets
opstden og dets organiserende
kraft for at vare en usandsynlig
undtagelse i et ellers dgdt univ-
ers, dér placerer termodynamikken
nu livets procestyper 1 centrum
af de fysiske processer, som pa
deres side ikke mere Dbeskrives
som totalt fremmedartede for dets
funktionsmdder. Dette nedbryder
nogle af graenserne mellem fysikken
og biologien. Men herudover be-
skriver Prigogine og Stengers ud-
viklingen 1i termodynamikken som
led i og udgangspunkt for et gen-
erelt videnskabeligt paradigme-
skift, hvor ikke bare studiet af
ligevaegtstilstande og ideen om un-
iverselle love pa mange omrader
viger for udforskningen af syste-
mer i uligevegt og af singulere
stabiliteter og instabiliteter, men
hvor ogsad helt grundlaggende rel-
ationer mellem mennesket og natu-
ren, mellem den videnskabelige
aktivitet og dens genstand er un-
der ombrydning i forhold til me-
kanikkens paradigme.

Igen fremstdr Kant her som en af
de betydeligste reprasentanter for
disse ''bredere'" aspekter af meka-
nikken, som Prigogine og Stengers
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retter deres kritik imod. Hos Kant
retferdiggeres mekanikken - og
dermed videnskaben - i og med
den indfgjes pa sin plads i et om-
fattende system. Samtidig degrade-
res den til kun at omfatte fano-
menverdenen og ikke tingene-i-sig-
selv. Mennesket stir her som frem-
med i den verden, der beskrives
af videnskaben; og pa den anden
side angdr filosofien kun, hvad
mennesket "kan vide, skal gegre og
tor hébe'. Filosofien kan ikke ra-
de bod pa fremmedheden; det er
sdledes videnskaben og ikke dens
resultater, der er genstand for
den filosofiske  refleksion. Den
kantianske videnskabsmand  star
ikke i dialog med naturen; han
snakker hgjst med sig selv, imens
han spejler sig i naturen. Det or-
ganiserende og ordnende princip,
al formation og information udgar
fra det erkendende subjekt; natur-
en kan allerhgjst yde 1lidt mod-
stand. Men ellers er naturen enten
stum, - for sdvidt den er en Ding-
an-sich; eller ogsda er den'intel-
lektualiseret'" pa forhdnd, s&dan
som den fremtreder i videnskaben.
Den kantianske  videnskabsmand
befinder sig uden for den verden,
han beskriver, havet over den i
fugleperspektiv. For Einstein er
feks. '"et af de sterkeste motiver
der fgrer til videnskab, en flugt
fra dagliglivet med dets smertelige
barskhed og trgsteslgse tomhed, en
flugt fra ens egne evigt skiftende
gnsker. Det driver den, der er ud-
styret med de finere sjelens stren-
ge ud af den personlige eksistens
ind i den objektive visions og for-
stdelses verden."

Hos Prigogine og Stengers sker der
en nedbrydning af de udspaltning-
er, der prager den kant’ske mo-
del, og som generelt praeger opdel-
ingen i natur- og kulturvidenska-
ber. Naturen genvinder p& en ma-
de sin substantialitet. Organiser-
ingsaktiviteten tilfalder ikke lang-
ere blot subjektet i forhold til en
fremmed og tavs natur. Naturpro-
cessernes kvalitative forskelle bry-
der de transcendentale ordensbeg-
reber; mennesket og den videnska-
belige aktivitet placeres midt i




den fysiske verdens centrum, og
videnskaben kommer til at bero
pad 'valget af en problemfyldt si-
tuation". i

Witt-Hansen har skrevet et forord
til bogen om den ny pagt mellem
mennesket og universet, hvor han
mener at kunne tage Prigogine og
Stengers til indtegt for den '"ma-
tematiske generalisation'", som vi
omtalte ovenfor. Dette lader sig
imidlertid nzppe gere med hensyn
til de nykantianske og transcen-
dentale aspekter ved denne meto-
de, - pa trods af at Prigogine og
Stengers pd mange mader kan sig-

es at fremlegge et grundlag for
en indlgsning af det nykantianske
projekt om en generel "historiser-
ing" af den klassiske teoris be-
. greber. Den nykantianske udvik-
ling fjerner faktisk videnskaben
og det erkendende subjekt mere
og mere fra naturen selv, saledes
at heller ikke anskuelsesformerne
mere er barere af den videnskab-
elige aktivitet. Og den samme
tendens kan ses inden for fysik-
ken 1 dette &rhundrede, hvor det
skabende aspekt legges over i
matematikken, som Einstein formu-
lerede det. Det er sdledes karakt-
eristisk, at fysikkens afggrende
landvindinger og spidsformulerin-
ger, sadan som de kommer til ud-
tryk i paradokserne eller umulig-
hedsbeviserne, far en erkendelses-—
teoretisk formulering (idet de pri-
mert betegner en relativering af
den principielt guddommelige er-
kendeposition). Bade i relativi-
tetsteorien og i kvantemekanikken

(hvis  "filosofiske"  konklusioner
ellers pd en razkke punkter kan
vaere pa linje med Prigogine og
Stengers) er det en viden, en i-
agttagelse, der defineres som u-
mulig. Prigogine og Stengers po-
interer, at i termodynamikkens

tilfelde er det derimod en bestemt
situation, der defineres som fra-
verende i naturen (umuligheden
af en evighedsmaskine). Det er i
forlengelse heraf, at de egentlige
og afgerende fremskridt er fore-
gdet i fysikken, hvorimod de er-
kendelsesteoretiske paradokser ma-
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ske snarere udtrykker, at et pa-
radigme har fundet sine granser.
Den erkendelsesteoretiske formule-
ring abner netop for subjektivis—
tiske fortolkninger eller bortfor-
klaringer af umulighedsbeviserne.
Disse bortforklaringer lader sig
vanskeligt fastholde inden for
termodynamikken.

Det nykantianske projekt, som gar
ud pa at omdefinere alle metafys-
iske aspekter til erkendelsesteore-
tiske og metodiske principper, la-
der sig sdledes ikke forene med
Prigogines og Stengers’ position.
De mener, at den filosofiske ref-
leksion skal beskaftige sig med
videnskabens resultater, snarere
end at definere videnskaben selv
og dens metoder. Begreber og
principper ma& defineres i relation
til de fysiske processer selv.
""Genopdagelsen af den fysiske
tid" kan ikke forstds blot som et
resultat af de videnskabelige te-
oriers simple interne logik.

Som beskrevet ovenfor endte den
bohm “ske metafysik pd trods af
det holistiske perspektiv med at
reproducere en 'kantiansk' ver-
den, spaltet i forskellige ordener.
Det er tilmed en metafysik, der
indebarer en yderligere degrader-
ing af selve den fysiske viden-
skab 1 forhold til det mystiske
sandhedsbegreb, som kan siges at
vere tradt i transcendentalfiloso-
fiens sted. Ogsd& Prigogine og
Stengers taler om et mgde mellem
fysikken og metafysikken; men
her medfgrer dette ikke en degra-
dering af fysikken i udspaltning-
en af adskilte ordener, - og hel-
ler ikke indfgringen af en helt ny
synsmade. Irreversibiliteten, til-
blivelsen og tilfeldigheden indfg-
jes sd at sige i porerne pa den
mekaniske orden, - eller omve ndt.
ud fra Prigogines og Stengers’
standpunkt  ville kritikken af
Bohms projekt ikke vare, at han
tager springet over i metafysikken,
men at hans metafysiske proble-
matik er udformet i forlangelse af,
og i for hej grad er praget af
det mekaniske verdensbilledes er-



kendelsesteoretiske spidsformu-
leringer.

Prigogine og Stengers siger selv,
"at der i det mindste er ét trak,
der har fpjet de tenkere sammen,
som har hjulpet dem med at gen-
nemtenke videnskabens begrebslige
forvandling og denne forvandlings
implikationer, og det er forsgget
pé& at tale om verden uden at gé
igennem det kant“ske tribunal, u-
den at satte det menneskelige
subjekt, defineret ved dets intel-
lektuelle begrebslige kendemerker,
i centrum, uden at underkaste de
padgeldende tankeres projekt et
kriterium, der henviser til det,
et sddant subjekt legitimt kan
tenke. Det drejer sig kort sagt
om fgrkritiske og akritiske tanke-
Ee'is

Og dog er Prigogine og Stengers
afhengige af den kant’ske model.
Netop nar videnskabsmanden pla-
ceres midt i verden, kan han
hverken glemme sine sociale eller
historiske rgdder. Kant, der som
en af de konsekvente reprasentan-
ter for det mekaniske verdensbil-
lede er en af disse regdder, for-
bliver sadledes en referenceramme:
"Den struktur, vi har beskrevet,
udtrykker ikke en logisk eller

epistemologisk sandhed. Den ud-
trykker vor fysiks historiske si-
tuation, en fysik, der er blevet
til i forbindelse med beskrivelsen
af reversible og deterministiske
adferdsformer, som den idag ikke
mere tilkender rollen som funda-
mental virkelighed, men som den
stadig tildeler rollen som henfegr-
ings- eller referenceramme. Det
forekommer os at vare vasentligt,
at denne struktur ikke forudseatter
nogen fundamentalt ny synsmade."

Videnskabens nye struktur frem-
kommer gennem en kritisk kon-
frontation med den mekaniske mo-
del. Den klassiske mekanik dan-
ner et sarligt udgangspunkt, som
nyudviklinger, i form af paradok-
ser eller umulighedsbeviser, viser
tilbage til og viser grenserne
for. 1 denne forstand er der sta-
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dig hos Prigogine og Stengers et
ngdvendigt element af et til-
bage til Kant. Kant og mekanik-
ken Dbetegner et idealiseret ud-
gangspunkt og en slags erkendel-
sens pashgjde, - eller mdaske en
slags realabstraktion, som viden-
skaben - i det mindste i sin nu-
verende situation - m& definere
den omfangslogiske status af i en
kritik, der samtidig er en frem-
stilling af denne nuvarende situa-
tion. Det drejer sig her om en
kritisk relation, som ikke kan o-
vervindes ved et metafysisk
spring, men som p.t. er viden-
skabens made at vare i denne
verden pa.

At videnskaben sédledes hverken
kan identificeres ved en transcen-
dental metode eller ved en pre-
etableret holistisk position, er en
af de ikke helt simple konklusio-
ner, som kan udleses af Prigogi-
nes og Stengers’ bog, - som igv-
rigt daekker et kolossalt vidensom-
rdde og er overordentlig righoldig
pa oplysninger, analyser og pers-
pektiver, bade angaende viden-
skabens (specielt fysikkens) kul-
turhistoriske  sammenhang, dens
konkrete problemstillinger og dens
tilhgrende filosofiske refleksioner.

\

I kglvandet pd de synspunkter for
en overvindelse af de etablerede
grenser mellem videnskaber og vi-
densformer, som bade Bohm og
Prigogine og Stengers star for, er
der ogsd i Danmark opstdet forsk-
ellige initiativer til fremme af en
ny videnskabelighed, tvervidenska-
belighed eller holisme med ud-
gangspunkt i de nye naturviden-
skabelige paradigmer . Et af dis-
se nye initiativer er det nye
tidsskrift Paradigme pa forlaget
ASK, som ogsd star for udgivelsen
af et par af de omtalte bgger.

""Paradigma ¢gnsker at vare et fo-
rum, hvor interesserede fra et er-
kendelsesomrdde kan kommunikere
med folk fra andre erkendelsesom-
rdder. En ny helhedstenkning er



central for Paradigma, ikke som
en luftig idealistisk konstruktion,
men i en konkret pdvisning af,
hvordan en erkendelsesmassig re-
alisme - og nutidens problemer -
fordrer, at man pa samme tid an-
vender mange forskelligartede til-
gange og krydser mellem disse",
skriver redaktionen, - og tager
fat pa& denne opgave i temaet for
det forste nummer: kompleksitet
og kaos (temaet for de to naste
numre er Prigogine og Bohm).
Centralt stdr her feks. Edgar Mo-
rins opggr med den klassiske vid-
enskabs sdkaldte simplifikations-
paradigme og dets sggen efter de
simple forklaringer og den ene
verdensformel. Heroverfor sattes
et endnu ikke eksisterende ikke-
reduktionistisk 'kompleksitetspara-
digme".

Den antireduktionistiske tvervid-
enskabelighed, som st&r p& pro-
grammet i Paradigma adskiller sig
klart fra den form for tvarviden—
skabelighed, der herhjemme var
fremherskende i 7o0-erne, og som
havde sit udgangspunkt i humani-

ora og samfundsvidenskaberne, -
og oftest i den marx 'ske gkonomi-
kritik. @Pkonomikritikken  havde
ganske vist en reduktionistisk
tendens, men udgjorde tillige en
sammenbindende faktor, der som

referenceramme i et vist omfang
muliggjorde udvekslingen og inte-
grationen mellem forskellige fag—
omrader.

Hvordan denne form for tvarviden-
skabelighed ogsd gjorde sig gel-
dende i forhold til naturvidenska-
berne kan igvrigt ses i en nyud-
givet bog af Tor Ngrretranders,
hans universitetsspeciale fra -82
om Naturvidenskab og ikke-viden.
Omend den foregriber en del af
8o-ernes diskussion, s& er det
centrale problem her naturviden-
skabens specifikke binding og
formbestemmelse under kapitalis—
men (set i relation til dens funk-
tioner i forbindelse med miljgpo-
litik  og planlegning). Igvrigt
indtager Kant ogsa her en central
plads (bl.a. via Sohn-Rethel).
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Eftersom Prigogine og Stengers vil
placere videnskaben i dens socia-
le og historiske sammenhang og
ipvrigt laegger vegt pad det kritis—
ke aspekt i forhold til den klas-
siske videnskab, er der umiddel-
bart visse paralleller til gkonomi-

kritikken (hvilket P. og S. igv-
rigt ogsd selv registrerer), og
man kunne forestille sig at en dia-
log her ville vare mulig. Inden
for den form for holisme, som
prager Paradigma, ser det imid-
lertid 1indtil videre mest ud til,

at kritikaspektet forst og fremmest
har en afvisningsfunktion i for-
hold til alle reduktionistiske til-
bgjeligheder. Det vanskeligger en
sadan dialog, - og stemmer ikke
serlig godt overens med den poin-
terede abenhed.

Denne  8o-ernes helhedstznkning
udspringer af naturvidenskaben,
men har ikke nogen speciel arti-
kulerings- eller integrationsinst-
ans a la gkonomikritikken, omend
der nok findes guruer p& omréa-
det. Dette rejser nogle vanskelig-
heder for hele projektet, som i-
midlertid ikke kommer sarlig klart
frem i programmet, sddan som det
fremlegges i Paradigma nr. 1.
Selv. om det pointeres, at kom-
pleksiteten ikke fgrer til en 'ren"
relativisme, og at det overordnede
paradigme endnu ikke er etabler-
et, kan der samtidig spores en
tendens til at gere mangfoldighe-
den i sig selv til det afggrende
- og saliggerende. Der forudsattes
tilsyneladende implicit en slags
prestabiliseret harmoni i et rum
for tvargdende analogitenkning,
hvor de enkelte vidensinstanser
som monader kan afspejle helhe-
dens mangfoldighed, uden at kon-
frontationen og kommunikationen
mellem de forskellige synsvinkler
opkastes til noget nevnevardigt
problem. Her er det nerliggende
at henvise til, at Prigogine og
Stengers, som er en af inspirati-
onskilderne til Paradigma, legger
stor vegt pa videnskabens for-
pligtethed i forhold til en refe-
renceramme, samt dens karakter
af valg af en problemstilling i en
konkret situation (som mdaske i
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sig selv kan fungere som en refe-
renceramme). Hos Prigogine og
Stengers er der badde et abnende
og et samlende perspektiv; - der
er bdde den &bne, eksperimenter—
ende og grenseoverskridende (og
metafysiske) tenkning, og der er
en kritisk forpligtethed péa det
klassiske grundparadigme. Desu-
den er det nok misvisende fra det
mere konkrete teoretiske grundlag

‘i termodynamikken at udskille og

selvstendiggere perspektiverne og
visionerne om ''pagten' og om in-
tegrationen af kunstens og religi-
onens vidensformer. En udvandet
form for holisme kan her resultere
i en ny reduktionisme, som bort-
reducerer det kantianske, den in-
dre brudthed, ved den verden, Vi
lever i; der er endvidere en fare
for i manglen pad en samlende re-
ferenceramme og forpligtethed at
producere en teorilgshed, - lige-
som pagt-tenkningen kan fremmane
overpointerede forsoningsvisioner
(feks. i form af "snilde teknolo-
gier" el. lign.).

I det hele taget forekommer det
vigtigt at skelne mellem forskelli-
ge typer af holisme. Hvor Bohm
indfgrer den prastabiliserede or-
den, dér indferer Prigogine brud-
former, instabilitet og forgrening-
er i forhold til det eksisterende
paradigme osv.

Det, man kan savne i Paradigma
er en klarere afgraensning i for-
hold til mere vulgere former for
holisme, samt flere konfrontationer
mellem de teoretiske positioner,
mere slagmark. Men det kommer
maske af sig selv med de kommen-
de numres temaer?

Kurt Jensen

ig

r.

VITENSPOLITISKE INNSPILL

Lars-Henrik Schmidt: Vetandets
politik, Stockholm/Lund 1986, Sym-
posion Forlag, 219 s.

Konturene i den vestlige vitensho-
risont er i ferd med & endre
seg. Disse endringene har i lgpet
av de siste tyve-tredve arene
blitt tematisert ved hjelp av en
rekke forskjellige etiketter. Man
har talt om legitimasjonskriser
under sen-kapitalismen, om fram-
skrittstroens, ja endog historiens
ded, og ikke mindst har man talt
om  det postmoderne.  Hvorvidt
denne trang til & tale i 'en
apokalyptisk tone'" er et grund-
leggende trekk ved den vestlige
intelektuelles diskurs, eller om de
siste tider virkelig stdr for
dgren, er et spgrsmal som ikke
skal dreftes ved denne anlednin-
gen. Likevel skal det bemerkes
at denne rolle som den nye tidens
budbringer, de siste tings avslg-
rer, synes 4 vare fellesgods béade
for det moderne og det postmoder-
ne.

Ogsd Lars-Henrik Schmidts bok,
"Vetandets Politik'" innskriver seg
i denne diskursiviteten, og legiti-
merer sin eksistens ved ny-heten.
Vitenspolitikken er betegnelsen pa
et forspk pd & fange inn noen av
de forandringer i den vestlige
kultur som bl.a. de ovennevnte
pdkallelsesformularer har forsgkt
& innkretse. Dette er ikke et nytt
prosjekt hos Schmidt, men har
utgjort emne for et seminar han
en arrekke har ledet ved Arhus
Universitet. Boken er da heller
ikke et nytt verk, men en samling
av  tidligere utgitte artikler.
Disse er samlet fra forskjellige
tidsskrift og spenner over perio-
den 1981-1986. For den som har
fulgt hans arbeider et stykke tid
vil boken utvilsomt inneholde en
del gamle kjenninger.

Schmidts bidrag fletter seg inn i
det diskursive feltet de forskjel-
lige venstreakademiske kritikkene



