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TEKSTENS TAB

Om forholdet mellem tekstanalyse og psykoanalyse.

I sidste nummer af Slagmark (nr. 8, 1987), som er viet til
en debat om forholdet mellem Freud og Jung, behandles ogsé
tekstanalyse i en psykoanalytisk sammenhazng, men der
glides maske lidt let hen over forskellen mellem psykoanaly-
se og tekstanalyse. En fallesmengde er selviplgelig, at
"mennesket" er i centrum for bdde fiktionen og det kliniske
arbejde i psykoanalysen, men en veasentlig forskel ligger i,
at det er under to forskellige former, at dette menneske
kommer til udtryk.

Forholdet mellem tekstanalyse og psykoanalyse har af
gode grunde ofte veret et debatteret emne inden for béade
den litterere analyse og psykoanalysen. Sidstnavnte har ofte
stottet sig til litterere forleg. Freud finder f.eks. et
positivt fodfeste i Sofokles' Kong @dipus, Jung tager pd det
skarpeste afstand fra en fundamental '"indvoldstenken' i ]J.
Joyces Ulysses, og Lacan finder et beleg for sine ideer om
forholdet mellem det imaginere, symbolske og reelle i selv-
samme Joyces forfatterskab.

Der er dog et skisma mellem de to praksiser, mellem den
litter@re analyse, som har skriften som sit egentlige objekt,
og den kliniske erfaring, der primert har subjektets tale
som' sit udgangspunkt. De har begge en fallesnavner i det
subjektive og handler begge i et eller andet omfang om det
menneskelige, men identiteter i fantasmer, sprogspil eller
meningsforstyrrelser mellem patienten i kuren og den lit-
terzre tekst kan ikke dakke over den basale forskel: sub-
jektet i kuren kan fortzlle mere om sig selv, end teksten og
dens skrift kan.

Skriften kan meget wvel fremstille et menneskeligt
univers, og fiktionen tilbyder sig vel egentlig som et
mentalt objekt, men skriften wudger ogsd en strammere
stabilitet, end subjektets interpretative adferd i kuren er
det. Analysanden kan fortlgbende og tilbageskuende fortolke
og associere over sin egen tale, om sine egne konflikter
eller harmoniske oplevelser, mens skriftens (selv-)fortolk-
ning eller associationer er fikseret indenfor et relativt
stramt interval, nar teksten er ferdigskrevet.
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| Subjektet i det kliniske arbejde er sperret i forhold til
i sig selv, sit ubevidste og visse psykiske symptomer, men
| nogle af disse sparringer eller symptomer kan sandsynligvis
opleses eller omformes i dette arbejde. Skriftens sperringer
eller '"symptomer'" oplgser, omformer eller informerer ikke sig
selv eller deres oprindelser, hvis det ikke allerede er sket
under tekstens nedskrivning. Skriften satter en rakke
relative, begrensede fortolkningsmuligheder.

Freud har i sin forstdelse af den litterere fiktion peget
pa, at fiktionen kan tillade forfatteren at bearbejde sine
psykiske problemer, at oplgse unegdige ubevidste konflikter
eller at omgds sine symptomer (1). Sartre har i Saint Genet
med sine ideer om Jean Genet betonet, at Genets skriveprak-
sis har udgjort et psykoanalytisk arbejde, der har mulig-
gjort en oplgsning af visse personlige problemer.

Jung har pa den anden side papeget, at Joyces
""bendelormsvark', Ulysses, rummer et privatiseret og nesten
skizofrent sprog, der kun kan fascinere folk med samme
tilbgjeligheder som Joyce selv. Der skal ikke her tages
stilling til Jungs bedemmelse (2), men det kan anfgres, at
i Finnegans Wake bliver Joyces sprog af en sadan art, at
det ikke er muligt at give en udtgmmende fortolkning af
verket. Man kan fortabe sig i de mange referencer,
betydningslag, benyttede sprog eller sproglige omskrivninger
i Finnegans Wake. Eller bedre udtrykt: det vil tage en
evighed eller i det mindste 300 &r at nd frem til en rimelig
forstaelse af dette vark.

Det var ogsa Joyces eget fantasme eller ¢gnske, at
universiterne skulle vare optaget af ham i 300 ar, og det
har han mdaske realiseret. Som Lacan siger det, sa er
Finnegans Wakes sprog af en sddan art, at det ikke langere
har noget at ggre med det engelske sprog, men i stedet har
fdet sin helt egen form. Hvis dette sprog er et udtryk eller
symptom pa Joyces fantasme om at vere udedelig og optage
universiteterne i 300 ar, er det ogsd Joyces helt eget symp-
tom: '"sinthomet', som Lacan deber det (3).

Teksten kan fra disse synsvinkler siges at betone en
relation til forfatterens (og hans fiktive personers) ubevid-
ste, hvad enten denne relation Ilgser eller cementerer
ubevidste konflikter. Problemet er dog, at en viden om
forfatterens omgang med det ubevidste, sproget, psykiske
konflikter, symptomer eller harmoniske oplevelser oftest
stammer fra teksten selv. Det er tekstens immanente viden
om sin egen oprindelse i denne slags konflikter eller
oplevelser, der ogsd vedrgrer de fiktive personer, rum eller
bevagelser i teksten, som er udgangspunkt for en konstruk-
tion af en forbindelse til ubevidste.
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Selv. med referencer til andre tekster af f.eks. forfatte-
ren, om forfatteren eller om den historiske og litterzre
samtid, lukker teksten sig tendentielt om sit univers.
Teksten konstituerer et tab i viden pa dette felt. Den er
mdske et resultat af utallige omskrivninger, rester af
overleverede mundtlige fortellinger eller 14n fra andre
tekster eller transformationer af personlige konflikter, men
disse "lgse" trade vaver sig sammen til et tekstuelt hele,
der ikke ngdvendigvis forteller noget om sin tilblivelse eller
sine oprindelser.

Teksten kan ikke meddele mere, end hvad skrevet star.
Selvom teksten, ndr den lases, kommunikerer en meddelelse,
sd lukker den ogs& delvis af for sine kilder.

Teksten fremstiller et subjektivt univers eller iscenesat-
ter mentale oplevelses—former (fantasmer, idiosynkrasier,
konflikter, euforier, fortalelser, begar etc.), men dens
informationer i retning af en forstdelse heraf er begranset
til den viden, som teksten selv rummer.

I den psykoanalytiske kur, hvor der arbejdes med
subjektets fortlgbende tale eller signifiant-strgmmen, er det
muligt at lade det ubevidste dukke op. Her bliver der gjort
et forseg pd at gegre signifiant-strgmmen og det symbolske,
som Lacan méaske ville udtrykke det, narvarende. Det klini-
ske arbejde stotter sig til talen og det ubevidste, men
skriften former et tab i (omfanget af) det ubevidste, fordi
den ikke kan give mere viden fra sig, end den “allerede har
fremskrevet.

Skriften og dens bogstaver ststter sig her til det reelle,
som Lacan forstdr som det umulige og ubegribelige, fordi
det modstdr en endelig symbolisering. En tekstanalyse, der
benytter sig af psykoanalysen til at forstd de subjektive el-
ler mentale strukturer i fiktionen, stgder derfor an mod en
mangel pa& information. Teksten og skriften satter et tab i
viden (om det ubevidste). Det er det reelle i teksten (4).

Det er rimeligt at lane fra psykoanalysen i tekstanaly-
sen, fordi teksten ogsa tilbyder sig som et mentalt objekt,
men tabet i viden ma ikke overses. Psykoanalysen strander
i et vist omfang over for teksten, men den litterare analyse
mad gd videre. Den kan med psykoanalysen konstruere en
subjektiv struktur ud fra en (sandsynligvis ufuldstendig)
viden herom i teksten, men derudover m& den prove at
efterspore betydningssammenhaznge i teksten, selvom disse
betydninger ikke producerer en viden om, hvorfor dens
eventuelle subjekter ér, som de er, eller gor, som de gor.

Teksten rummer et tab eller fraver, bl.a. fordi
forfatteren ikke er til stede for at fortzlle om det skrevne.
Skriften rummer en kommunikation med det fravarende,
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hvorimod talen er funderet i det narverende, i subjektets
nerver. Skriften forudsatter sadledes fravaret, tabet eller en
grundleggende tavshed. Konstruktionen af ubevidste struktu-
rer i teksten steoder derfor mod dette  fraver, og det er
derfor ikke altid muligt at nd frem til en selvfplgelig eller
sammenhangende beskrivelse heraf (5).

Betoningen af forskellen mellem skriften og talen md dog
ikke dazkke over, at der er solidariske forbindelser herimel-
lem. Det er bl.a. denne solidaritet, der gegr, at teksten
frembyder sig selv som et mentalt objekt. Skriften forbinder
sig med signifianten. Hvordan ellers forsta fslgende satning
i Finnegans Wake: "Who ails tonque coddeau a space of
dumbillsilly"? Udtalt pad fransk fds: "Ou es ton cadeau,
espéce d'imbécile?", og det giver faktisk en betydning (pa
dansk: "Hvor er din gave, imbecile faehoved?").

Skriften stgtter sig til det reelle og rummer et tab, men
i solidariserer sig ogsd med signifianten. Og der, hvor
psykoanalysen strander over for f.eks. Joyces tekst (Jung og
i Lacan p& hver deres mdde), der ma tekstanalysen gd

‘ videre. F.eks. ved at analysere videre pd anferte satning.
Joyces sprog i Finnegans Wake kan ogsd analyseres, selvom
dette ofte kun finder eller kun kan finde sted i-det sma,
pa sztningsniveauet. '

En sddan analyse opstiller ikke ngdvendigvis en
psykoanalytisk sandhed (om det ubevidste hos forfatteren
eller tekstens personer f.eks.), men det gor den ikke mindre
vaesentlig.

Noter:

1) Jf. ]. Pontoppidan: At lese (med) det ubevidste, - i:
Slagmark, nr. 8, 1987.

2) Jf. Jung: Sjalens virkelighed, Gyldendal 1971, p. 100-1,

i f.eks.

‘iw‘i 3) J. Lacan: Sinthome, - i: "Ornicar?", no 6-11, Paris 19-

il 76-77.

i 4) Jf. J. Lacan: Lituraterre, og S. Leclaire: Le réel dans

h le texte, - begge i 'Littérature'", no 3, Paris 1971. lev-

‘ rigt henvises til R. Rasmussen: Skriftens fantasme, der
offentligggres i neste nummer af Prismer, semesterskrift
fra tverfag, Arhus Universitet, forar 87.

5) A. Green, som er inde pa samme idé i The Double and
the Absent, mener dog, at det ubevidste kan opspores
eller opfanges i teksten. Heroverfor md det fremhaves, at

N teksten udger et tab i (omfanget af) det ubevidste.

I Greens tekst star i 'Psychoanalysis, Creativity, and Li-

terature", ed. Alan Roland, USA 1978.
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