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DEN OPLYSTE T@OVEN

Om natur og subjektivitet i Kants astetik

Den kortest mulige formulering af den bzrende spekulative inte-
resse i Kritik der Urteilskraft star udtrykt sdledes: '"... fornuf-
ten er interesseret i, at ideerne ogsd har objektiv realitet" (1).
Formuleringen peger ud over det abstrakt metafysiske. Den peger
i retning af oplysningens program forstdet som et handlingspro-
gram. Det er en interesse i virkeliggerelse, i fornuftens selvrea-
lisering, i at tilvejebringe en overensstemmelse mellem den empi-
riske virkelighed og de normer fornuften satter for en human ver-
den. Det gab mellem fornuft og realitet, som Kant selv har formu-
leret en markant teori om, skal overvindes. I sine to fegrste 'kri-
* tikker" har han villet vise, at fornuftsverdenen og sanseverdenen
kan sameksistere, at den ene dimension kan artikuleres teoretisk
konsistent, uden at den anden forulempes. Fornuftens anliggender
(intellectio) angdr ikke den naturkausalitet, som ' forstandens
virkelighedskategorier (ratio) spejler sig i og omvendt. Derfor
udelukker naturvidenskab og etik ikke hinanden. Men etikkens
sted bliver dermed subjektiviteten, den humane inderlighed.
Verdicentret er den indre autonomi, der logisk gar forud for en-
hver mulighed for konkret at bestemme over sin egen tilvarelse;
en indre frihed forud for tilvejebringelsen af sociale frihedsret-
tigheder; en indre myndighed forud for de magthavende institutio-
ners anerkendelse af andet end deres egen. Vardicentret er den
humane selvbevidsthed, der opretholder sig selv uafhangig af, om
den er inkarneret i en humant indrettet verden.

Konsekvensen er den, at fornuften kan opstille alle de fortraf-
felige humane mdal den vil - ingen instans kan garantere deres
realisering i en verden, som vi kun har viden om pa forstandens
betingelser, og som derfor er en verden, der netop er indifferent
i forhold til ethvert begreb om mal eller hensigt. At der ikke gi-
ves nogen deduktionsprocedure, der kan omspaznde begge verdener,
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betyder her noget andet end i den klassiske dualisme. Det
betyder, at den fornuft, der ifglge det ideologiske program skal
vare herskende, ikke ved sig selv besidder den afggrende kompe-
tence, som kan sikre, at den nogensinde bliver det.

Dér stdr Kant - p& tersklen til historiefilosofiens mest magt-
fulde periode. Han har systematiseret ideen om subjektets erken-—
delsesmassige forrang i et omfang uden fortilfelde. Det er hans
bidrag til det, der bliver humanismens revolutionzre korstog.
Hans egne emancipationsforventninger forbliver dog altid beher-
skede. Men hos hans umiddelbare arvtager, Fichte, er jeg-filoso-
fiens sammenheng med saddanne forventninger skaret ud i pap:
"Gennem antagelsen og den almindelige udbredelse af Videnskabs-
lzren (...) bliver hele menneskesl®gten befriet fra den blinde
tilfeldighed (...). Under sit eget begrebs herredgmme far den
samlede menneskehed sig selv i sin egen hand, den ger fra nu af
alt ud fra sig selv" (2).

I dag kan der opregnes grunde nok til at teve foran denne
terskel. Kants @stetik er et eksempel fra dengang péd en slags
oplyst teven. I stedet for at sikre sig forudsatningerne for sub-
jektets verdenserobring leverer han et forsvar for intellektets le-
diggang. Splittelsen mellem indre og ydre, mellem frihed og ned-
vendighed, mellem etik og videnskab ophaves ikke med paroler om
en verdenspolitisk aktion. Med en vismands fulde verdighed
henleder han opmarksomheden pé& subjektets mest luksurigse til-
stand, ndr det - som i skgnhedserfaringen - hverken behgver at
handle eller vide besked.

Ophavelsen af naturen - et ufuldendt projekt

Kants ord om, at fornuften er interesseret i, at ideerne ogsa har
objektiv realitet, befinder sig i en tekstlig sammenhang, der
hverken minder om noget oplysnings- eller handlingsprogram. 1
stedet for historien er det naturen, der er tale om, na&rmere
bestemt om muligheden for, at 'maturen i det mindste viser et
spor, eller giver et vink'", der bekrafter fornuftens interesse i
selvvirkeliggorelse. Kant, der med Kritik der reinen Vernunft har
bidraget radikalt til naturbegrebets neutralisering og ontologiske
udhuling, stdr som sagt den fuldbyrdede historiefilosofi fjernt. 1
dens storstilede brud med den klassiske metafysiks ori-
enteringssystem har den 'lgftet" menneskets basisvirkelighed ud
af en forudgivet, evig eller skabt, natur. Kant tever - og lader
ophavelsen af naturen vare et ufuldendt projekt.

Kritik der Urteilskraft behandler med andre ord ikke naturen
som indbegrebet af meningstom ngdvendighed, sadan som den
fremtreder i Kants feorste kritik. Der er tale om en teoretisk ind-
vinding af omrdder, som den eksakte videnskabelighed netop sted-
te fra sig, da den etablerede sin autoritet. Kant udvikler en be-
markelsesvaerdig udgave af den interesse, mennesket - side om si-
de med sin uomgengelige beherskelsesinteresse - kan have i natu-
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ren. Den er bemarkelsesverdig ved at vende sig mod naturen som
- meditationsobjekt, uden at det betyder, at naturen anerkendes
som et gyldigt orienteringssystem. Det er ikke naturen, som den
adlyder forstandens love, men naturen som en overordnet menings-—
og helhedsstruktur. Den er stadigvek subjektkonstitueret, giver
stadigvaek eksakte svar pa det myndige subjekts eksakte
spergsmal, men er samtidig en potentiel betydningssammenhang, et
symboliseringsunderlag, der fortsat trenger sig pd som reflek-
sionstema og som en vedvarende horisont for subjektets spgrgsmal
til sin tilvarelse.

Kant spgrger, om denne natur har nogen form for kongruens
med fornuftens ideer. Ikke fordi naturen trenger til en handsrek-
ning af denne art, men fordi fornuften geor det. Det spergsmdl,
der star pa spil, kunne kaldes sporgsmalet om ngdvendighedens
indforstdethed med friheden. Det er spergsmdalet om, hvorvidt for-
nuften, inderligheden, friheden kan begrundes - og dermed inte-
greres - i en overordnet, universel struktur. Kort sagt, hvorvidt
der gives en form for metafysisk rygdaekning for subjektiviteten.

Spergsmalet fegrer ind i en apori. En positiv besvarelse ville
betyde, at den ydre virkelighed ikke blot kan underlaegges en vi-
denskabelig forstandighed, men ogsd er indforstdet med en strea-
ben og udfoldelse, der er dikteret den humane fornuft. Der ville
altsa vare andet og mere end meningstom ngdvendighed: ogsd en
hgjere ngdvendighed i de humane idealers faver. Dermed ville alt
tilsyneladende vare sare godt i filosofiens himmel. Men der ville
samtidig ske noget mere. En form for aflastning ville have fundet
sted. En aflastning af den humane fornuft, en aflastning af det
menneske, der er tradt ud af sin selvforskyldte umyndighed.
Ideen om en indforstdet ngdvendighed indebzrer med andre ord en
afradikalisering af den vilje til myndighed, der er en uoplgselig
del af det orienteringssystem, som Kant ellers konsekvent har
organiseret med  subjektet som midte.

En sddan aflastning af myndighedsbyrden har et omfattende
perspektiv. I sin radikale historiefilosofiske konsekvens, kan ori-
enteringssystemet tolkes som den endelige teodicé (3). Systemet
betyder, at fra nu af er ingen instans over mennesket ansvarlig
for verden. Det, der fremtrader som et antiteologisk program, har
en teologisk betydning. Det betyder, at Gud frikendes én gang
for .alle: Kun mennesket kan drages til ansvar for tingenes
tilstand. [ dette perspektiv kommer gnsket om at se et vidnesbyrd
om ngdvendighedens indforstdethed med friheden til at ligne et
tilbagetog, der maske er udtryk for en alvorlig og berettiget
tvivl. F.eks. en tvivl med hensyn til hvad der er menneskeligt
muligt - og hvad der er menneskeligt til at bare.
~ Hvis orienteringssystemet subjektivitet tenderer mod subjektets
egenmaegtige overtagelse af virkeligheden pa godt og ondt, tende-
rer orienteringssystemet natur mod at tildele mennesket en
befriende underordnet rolle. De to systemer udelukker 4abenlyst
hinanden. Man kan betragte dem som henholdsvis selve det nye
og selve det gamle system. Kritik der Urteilskraft foregriber den
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ambivalente svingen mellem subjektivitetsfilosofi og spekulativ
naturfilosofi, der bliver karakteristisk for Schelling og romantik-
kens epoke. Men maden, hvorpd Kant i sin estetik arrangerer
integreringen af det rivaliserende, tydeligger, at der ikke gives
nogen direkte vej 1 et sddant forehavende. Som sagt: netop
subjektivitet kan tra@nge til en aflastende instans, men netop
subjektivitet kan i sin strenge betydning af autonomi principielt
ikke aflastes. At aflaste autonomi er at salge ud af den. Det
integreringsforspg, der er muligt pé disse konditioner, synes demt
til at matte ende i det praz-moderne, i endnu en omgang
selvforskyldt umyndighed.

Kant kunne npjes med at holde sig til det principielle. Det
gor han ikke. Men han kan heller ikke tilbyde en egentlig inte-
grering. Hvad han ger, er at yde noget, der vedgdr sin karakter
af erstatning. Naturen kan kun symbolsk genindszttes pa sin
tidligere plads. Kant tilbyder det naturskgnne som et tegn for
den helhed, der rader forud for og bag den subjektkonstituerede
realitet. Men det er ikke et tegn, der prasenterer sig for det
subjekt, som har gjort verden til sit aktionsobjekt, eller for et,
som vil forvisse sig om, at 'enhedsgrunden' er baredygtig . Teg-
net hegrer sammen med en tilstand, hvor subjektet netop ikke star
og skal bruge det til noget. Erfaringen af det naturskenne er
heller ikke naturens made at svare pa, nar man vender sig mod
den og siger "Giv mig et tegn". Erfaringen er uopleseligt
forbundet til et gemyt i lediggang, hvad der hos Kant bade
hedder et "fglende'" subjekt og en 'reflekterende" dgmmekraft.

Den astetiske kontemplation

Inden Kant fremstiller sin lere om tegnet i naturen, prasenterer
han skgnhedserfaringen - den astetiske erfaring - forud for nogen
specifikation i forhold til kunst eller natur. Det formelle an-
liggende er en analyse af smagsdommen. Analysen skal fastsatte,
hvad der erkendelsesteoretisk definerer den estetiske erfaring.
Men det, der preasenteres, er dog langtfra kun den abstrakte
intellektuelle mekanik i denne erfaring. Ogs& fornuftens speku-
lative zrinde - dens interesse i en overordnet helhed og en me-
ningsfuld nedvendighed - kan spores i analysen.

Bestemmelsernes negative karakter er péfaldende. Kant taler
om den astetiske erfarings begrebsleshed, om betragterens interes-
selgse behag, om genstandens formalstjenlige form, som fremtreder
uden at noget form&l er for hdnden. De indkredser den estetiske
erfaring iser gennem at angive, hvad den ikke er. Det, der
bestemmes, er dens undtagelseskarakter. Men derved ivarksatter
Kant samtidig en relativering af den regel, som det ®stetiske er
undtagelsen fra. De eksakte virkelighedsbegreber, som star til
disposition for naturvidenskaberne, udelukker ikke andre mu-
ligheder for erfaring. En interessetenkning, hvad enten den be-
star i et begar efter at besidde eller i en kalkulation, der er
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afhengig af de involverede genstandes faktiske eksistens, er hel-
ler ikke den eneste mentale attitude, der kan' akkompagnere en
lystbetonet sansning. Lige sd& 1lidt udelukker vores arrangeren
med tingene i veldefinerede formdlssammenhange den mulighed, at
vi oplever tingene som form, der ubestemt angiver en sammenhang
eller totalitet, som ingen steder er handgribelig.

Den regel, der relativeres, er reglen i den virkelighedsopfat-
telse, som den radikale subjektivitetstenkning indeberer. Et myn-
digt subjekt, men uden fornuft og fglelse, dvs. uden det, der for
Kant karakteriserer en substantiel inderlighed, ville vare
centrumsfiguren i en sadan virkelighedsudlegning. Begrebsbestem-
melsen af den @stetiske erfaring er et korrektiv til en filosofisk
fiktion af denne art. Erfaringen bestemmes i forhold til en virke-
lighedsdimension, hvor forstandighedens beslaglaeggelse af den yd-
re virkelighed ikke langere er ene om at definere forholdet mel-
lem subjekt og verden. Kant karakteriserer denne dimension "som
subjektiv. Den &stetiske dom er ikke eksakt, den vedrgrer ikke
noget, der kan bevises. Alligevel er det ifglge Kant en dom, der
ud fra sit vaesen ger krav pd almengyldighed. Den faldes af det
enkelte individ, men pa alle andres vegne. Den enighed, der kan
vere tale om i @stetiske spgrgsmdl, m& ikke sammenlignes med en
videnskabelig konsensus, hvis der dermed menes en konsensus,
der er funderet i kontrollerbare praemisser, som de enige er falles
om at disponere over. Det er en enighed, der forudsazttes af den
dgmmende, men pd et intuitivt grundlag. Den forudsattes, fordi
det astetiske ''taler' til den enkelte qua deltager i det fealles-
menneskelige. Det astetiske er ud fra sit vaesen til deling med
andre. Det indgdr i et kommunikationsfallesskab, men ikke i et
vidensfallesskab. N&r noget kaldes skgnt, betyder det ikke, at vi
véd noget bestemt om den pageldende ting. Skegnhed betyder mere
end noget objektivt og givet, og dette rykker fenomenet ud af

enhver eksakt erkendelsessammenhang. Tingenes kategoriale - og
dermed objektive - bestemmelser er ikke i centrum for opmark-
somheden. Kant siger det saledes: 'Nar man alene bedgmmer

‘genstande ud fra begreber, gar enhver skegnhedsforestilling tabt"
(4). Den begrebslige bemestring af tingene er ikke et udtgmmende
mellemvarende mellem subjektet og det varende: den indebarer et
tab.

Skgnhed er dermed en erfaring af noget ydre og genstandsmaes-
sigt, uden at det er en erfaring af meningstom negdvendighed.
Men denne ngdvendigheds monopol pad det genstandsmassige er kun
delvist  brudt. Nar forstandsbegreberne fritages fra deres
bestemmende funktion, betyder det, 'at genstanden kommer til at
mangle det afggrende traek, der setter forskellen mellem en erfa-
rings objektivitet og dens indre, subjektive karakter. Ifslge Kant
mé den @stetiske erfaring betragtes som en tilstand, hvor
genstanden og den frembragte virkning i subjektet udger en uop-
lgselig enhed. Om den ®stetiske dom - om smagsdommen - galder
det, at den i ét stykke er en rapport om det oplevede og en til-
standsrapport om den dgmmende selv. Det, der '"taler" til os gen-
nem det @stetiske, og igen ''taler" gennem den astetiske dom, er




30

altsd ikke begreber, men hvad Kant kalder 'en almen stemme"
(5): noget p& én gang subjektivt og overindividuelt. Dermed er
der ikke meget tilbage af skgnhed som et ydre anliggende. Den er
et anliggende for den rene inderlighed.

Erkendelsesteoretisk har Kant mattet indrette dette interigr
sddan, at det ikke kan forveksles med et medium for viden i ra-
tionel forstand. Den rene astetiske erfaring skal heller ikke bety-
de, at der fremstdr en totalitet, hvor f.eks. subjektivitet og ydre
natur bliver velafstemte momenter. Den betyder, at det indre
fremstdr - dvs. "fples'" - som en velafstemt totalitet. Interessant
nok finder Kant faktisk netop et klassisk navn for erkendelse
frem til at betegne denne tilstand, nemlig kontemplation. Astetisk
- og ikke klassisk - kontemplation er en bestemt strukturel,
indre begivenhed, der forklares som 'erkendelseskrazfternes frie
spil". De krafter, der er tale om, er indbildningskraften og for-
standen. I en eksakt erkendelsessammenheng star indbildnings-
kraften "under forstandens tvang'. Forstandsbegreberne taget for
sig befinder sig i radikal afsondring fra det sansemassige. Der
m& derfor tenkes en formidlende instans - et ''skema" - der pa én
gang er af sanselig og intelligibel karakter. Sanselig i den
forstand at det leverer begrebet en anskuelighed pad niveau med
de ydre ting; intelligibel i den forstand at denne anskuelighed
er a priori, dsv. uafhengig af tingenes faktiske narvar. Denne
instans er netop indbildningskraften, der spontant sgrger for, at
et begreb pa forstandens niveau altid akkompagneres af en a
priori sanseligggrelse. 1 Kritik der reinen Vernunft hedder det:
"Vi kan ingen linie tenke os uden i forstanden at trakke den,
ingen cirkel tenke uden at beskrive den'" (6). Dette tjenende
forhold til forstanden er ikke det eneste mulige: i

i eastetisk
henseende er indbildningskraften fri" (7). Men i forhold til en
forstand, der ikke tvinger, men blot er n&rvaerende som
disposition, er der ingen garanti for nogen samordning overhove-
det. Det, der imidlertid netop karakteriserer den rene skgnhedser-
faring, er, at indbildningskraften uden nogen tvang - i frihed -
viser sig i harmoni med forstanden. Anderledes sagt, nar det
\ skgnne frembringer en kontemplativ tilstand, der '"behager'", skal
; det tolkes som et vidnesbyrd om en preetableret harmoni mellem
‘li den ngdvendighedskonstituerende instans (forstanden) og den frie,
‘ produktive omsetning af intelligibelt til anskueligt (indbildnings-
il kraften).

| Den grundleggende intellektuelle funktion, som Kant kalder
| "dgmmekraften', ville i en almindelig erkendelsessammenha&ng udeg-
ve en identificerende virksomhed: dét og dét fenomen herer til
il under dét og dét begreb. 1 @stetisk sammenhang er demmekraften
Il derimod reflekterende. Begrebsfastsattelsen udebliver: tingene sa&t-
| tes ikke straks ind under det i forvejen visse. Den reflekterende
“ dgmmekraft kan forstds som et organ, der i sit veasen er 'prg-
il vende'", eller "endnu-ikke-bestemmende'. Men at erkendelsessub-
il jektet ikke udgver sin almindelige funktion, betyder i Kants mo-
del mindre, at tingene sattes fri, end at subjektet abenbarer
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noget om sig selv. At erkendelsessubjektets ene del (forstanden)
ikke binder den anden (indbildningskraften) betyder, at subjektet
selv, som en helhed, der eksisterer forud for noget konkret
erkendelsesarbejde, bliver narvarende for sig selv. Men det er et
nerver, der - pa tvers af traditionen - ikke er ensbetydende med
en priviligeret sandhedsbesiddelse.

Kontemplationen bestdr saledes ikke i at subjektet i beskuel-
sen integreres i en altomfattende meningsstruktur. Men alligevel
er den kontemplation, Kant taler om, ikke uden klassiske treak.
Ligesom i det Aristotelescitat, hvormed Hegel senere afslutter sin
store filosofiske encyklopadi, er kontemplationen (theoria) forbun-
det med lyst (hedone): "Skuen er det glaedeligste og bedste" (8).
Men den dvalende skuen er hos Kant ingen kulmination af viden i
den hgjeste viden om viden (noesis noeseos). Det er alene i be-
skuerens forhold til sig selv, at den astetiske kontemplation er
en integrationsbegivenhed. Det er sa at sige den intellektuelle
mekanik, der viser sig som noget ikke-mekanisk - dvs. viser sig
- eller snarere netop fgles - som en kvalitativ helhed. Kontempla-
tionen er den begrebslgse subjektivitets kontemplation af sin egen
totalitet. Eller rettere, ''ubevidste" kontemplation, for det er en
subjektivitet, der netop ikke tematiserer sig selv pad anden made
end ved at forholde sig til det skegnne og fgrst dermed -
indirekte - til sin fglelse af lyst. Skegnhedens mulighed bliver hos
Kant til subjektets mulighed for at fgle sine egne krafters
organisation som et gode. Kontemplationen er en opfyldelsestil-
stand: Kant taler i den forbindelse om 'erkendelseskrafternes
levendeggrelse" (9) og om den forhgjede '"livsfglelse' (10).

Den reflekterende dgmmekraft er organet for den oplyste tgven.
Og intellektets lediggang: den talmodige ubeslutsomhed. 1 det
klassiske begreb om theoria prises sjelens frihed fra sin
dagligdags slavebinding til handlings- og formalssammenhange. I
Kants @stetik er denne nexus mellem frihed og lyst part i en
indirekte selvformidlingsproces. Subjektet som en komposition af
velafstemte krefter kan blive nervarende for sig selv, men
abenbart kun nar det ikke selv ved af det: det skgnne er dette
narvaers eneste anskuelighed.

Det naturskenne

Kants model for astetisk erfaring handler sdledes ikke kompromis-
lgst om inderlighedens autonomi. Han disponerer fra starten denne
erfaring til at tjene som gennemgangssted for mere end den
selvtilstrekkelige subjektivitets korrelation med det skgnne.
Skgnheden skal ogsad hegre hjemme i en sterre sammenhang, hvor
den ikke forbliver i uantastet renhed, og hvor det interesselgse
behag ma& se sig underkastet en overordnet interesse. Kant
hevder, at '"en intellektuel interesse i skgnhed" ikke blot er
fuldstendig legitim - en sadan forbinder sig helt "umiddelbart"
med sagen (11). Skgnhed er genstand for en umiddelbar interesse
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af moralsk karakter, og frem for alt naturens skgnhed er
genstand for en saddan. Interessen begrundes i en analogi mellem
det naturskgnne og den gode handling. KEstetisk betragtet trader
naturen frem, som den gode handling treder frem i den praktiske
verden, nemlig som tegn pa tilstedevarelsen af en virksom,
malszttende intelligens. Med Kants formulering: 'At naturen har
frembragt denne skegnhed: denne tanke ma ledsage anskuelsen og
refleksionen'" (12). Begrebet '"kontemplation'" far her et indhold,
der overskrider det abstrakt astetiske. 1 den @stetiske kontempla-
tion bekraefter det naturskenne den spekulative fornufts interesse
i at se den virkelighed, der ikke beror pa mennesket, som udtryk
for en meningssammenhang. Men bekraftelsen er lige s& meget en
erstatning for en bekraftelse. Der er ikke tale om nogen
bevidstlgs regression til det klassiske naturbegreb og til
orienteringssystemet natur.

Denne iscenesattelse af en forsoning mellem subjektivitet og
natur kan sammenlignes med dengang Descartes tog de forste be-
rgmte skridt inden for subjektivitetsfilosofien. Uden at inddrage
nogen instans uden for subjektet, kunne han ggre rede for det i-
solerede jeg's viden om sin egen eksistens. Men til stor tilfreds-
hed for samtidige og senere teologer kunne han ikke sprange jeg-
ets isolation uden at indfgre et gudsbegreb som formidlende fak-
tor. Ogsd Kant henter hjelp udefra, men i et langt mindre dra-
stisk omfang. Nar han vender sig mod naturen og dér bekreaftes i
gnsket om sammenhang mellem indre og ydre, har bekraftelsen
kun karakter af et '"vink". Hos Descartes fremstilles det som ind-
begrebet af evidens, at Gud - den garanterende instans - huserer
i det menneskelige intellekt. Var der hos Kant tale om mere end
et ''vink', ville det betyde visheden om det indres tilhgrsforhold
til en overordnet meningsstruktur som indestod for den ydre
virkelighed. Vejen ville dermed vare fejet og prydet for fornuf-
tens selvvirkeliggorelse. Men som fremhavet er det Kants position,
at en sadan overensstemmelse, der ikke kan bero pa den
menneskelige fornuft alene, ikke er noget den selv kan opnd ind-
sigt i. Ellers tilkom der den en kompetence, der gjorde idé og
virkeligggrelsesmulighed til en enhed. At Kant udelukker dette, er
et helt afggrende trazk ved hans udgave af orienteringssystemet
subjektivitet. Han betoner uopherligt subjektivitetens endelighed.

Som sagt betyder det naturskgnne kun i begrznset omfang et
rehabiliteret udsnit af den ydre virkelighed. Rehabiliteringen fin-
der sted som en fastsattelse af, hvad man kunne kalde "inderlig-
hedsvaerdien'" af en begranset ydre sfzre. Med Kants projekt rok-
kes der ikke fundamentalt ved den fordring, som den matematiske
naturvidenskab siden renassancen har kunnet gere pa at vare det
eneste sande medium for en naturerkendelse. 1 dette medium an-
skues naturen som en struktur af ngdvendige relationer, men ikke
som en meningshelhed. Naturen som meningshelhed er en illusion,
en projektion af noget specifikt menneskeligt pa noget specifikt
ikke-menneskeligt. At trekke denne projektion tilbage fra det
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ydre, betyder blot, at inderligheden tilkommer, hvad inder-
lighedens er. :

Kants specielle - og meget forsigtige - brud med denne forde-
ling mellem ydre og indre skal pa den anden side heller ikke
undervurderes. 1 forhold til den videnskabelige forstandighed - i
forhold til det ydre som meningstom ngdvendighed - forbliver det
under alle omstendigheder en indsigelse og et korrektiv. Kants
@stetik demonstrerer en opmarksomhed over for den empiriske
virkelighed, som na&rmest er kontrar til videnskabens teoretiske
attitude. Det filosofisk overordnede spergsmal i Kritik der Ur-
teilskraft er det sporgsmal om tingenes mening - om en hensigt,
et formdl med tingene - som det lige siden Galilei har varet na-
turvidenskabens adelsmarke ikke at stille. Verden er for Kant ik-
ke kun det neutraliserede korrelat til en videnskabelig indstil-
ling. Anderledes sagt, at tingene lader sig indordne under en
kausallov, far hos ham ikke lov til at vare det eneste udtryk for
orden i den ydre verden. Spgrgsmédlet om en meningsstruktur i
tingene er ikke én gang for alle sat ud af kraft gennem den
eksakte videnskabeligheds opkomst. Som det hedder i Kritik der
reinen Vernunft: "Fornuftens spekulative interesse gor det ngdven-
digt at betragte alle vidnesbyrd om orden i verden, som om de
var udsprunget af den allerhgjeste fornufts hensigt' (13). Det na-
turskgnne er et sddant vidnesbyrd om orden.

Nar en af Kants skenhedsdefinitioner hedder 'formé&lstjenlighed
uden formdal", er det altsd en definition, der - med nermest
anstrengt gkonomi - er formuleret i forhold til fornuftens spekula-
tive interesse - og i forhold til Kants teoretiske strategi. Ifglge
den erkendelsesteoretiske model, Kant betjener sig af, er
formalstjenlighedens form ikke for hé&nden 1 nogen objektiv
forstand: det er i erkendelsessubjektets eget interigr denne form
erfares som et gode. Men for fornuften stér dette gode i
sammenhaeng med en virkelighedsstruktur, der overskrider subjek-
tets autonomi. "At naturen har frembragt denne skgnhed" - og
dermed bevirket denne opfyldelsestilstand - dette er den
afgerende pointe for den spekulative fornuft. Selvfglgelig kun en
pointe af begranset gyldighed. Sammenkoblingen af indre og ydre
er blot "symbolsk'. Det naturskgnne er 'symbolet pa det moralsk
gode" (14) - altsa symbolet p& en overensstemmelse mellem
fornuftens fordring til menneskets handlinger og den verden, der
ikke er frembragt ved menneskelig handling.

Er der ingen direkte vej, der forbinder orienteringssystemet
subjektivitet - med et overordnet orienteringssystem - der kunne
betyde, at subjektet var "hjemme' ogsd i andet end sig selv - s&
er der med andre ord en omvej. For orienteringssystemet er det
grundleggende, at det ikke vil godtage, at naturen - i en sub-
jektivitetsfremmed betydning - kommer fgrst. Subjektet skal vare
det ferste. Men naturen m& pa en aller anden made indrgmmes en
plads. Kant patager sig at indrgmme den en stor - ja, klassisk -
plads, wuden at det dog samtidigt kan blive andet end en
symbolsk.
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Insisteren pa humanitet

Kants astetik er kun i beskedent omfang en kunstfilosofi. Den er
en lere om skgnhedserfaringen - og ferst og fremmest erfaringen
af det naturskegnne. Det tankemotiv, der gennemtrenger fremstil-
lingen, er spekulativt. Kant har et andet sted formuleret motivet
meget direkte, dvs. uden al den beundringsverdige omtanke, der
er til stede i Kritik der Urteilskraft: ''De skgnne ting viser, at
menneskene passer ind i verden" (15). Det er et motiv, som den
romantiske kunstfilosofi arver. N&r det fra naturen overfgres pa
det skonne i kunsten, eksponeres dét, der hos Kant kun latent
angdr en historiefilosofisk spekulation. Med kunstverket pa det
naturskegnnes plads samler den metafysiske interesse sig om men-
neskets manifesterede produktivitet. At denne produktivitet kan
vare sken, betyder et lpfterigt 'vink" om historiens fremtidsmu-
ligheder. Ogs& dengang var det svart at fravriste historiens
hidtidige work in progress den slags opbyggelige tegn. Og netop
derfor bliver kunstfilosofien s& centralt et refleksionsmedium pa
den tyske idealismes vej mod den fuldbyrdede historiefilosofi.
Kunstfilosofisk er det umiddelbart mest aktuelle ved Kants
@stetik hans teori om det ophgjede. Adorno, og mange ar senere
Lyotard, har her set en model for en vigtig linie i modernismens
tradition: en slags fortlgbende tematisering af 'det absolutte" med
ekstra-teologiske midler. Men hos Kant er det en teori, der ingen
steder szttes i forhold til kunstens verden. Det ophgjede ligner
ogsd et fremmed element i hans @stetik ved at falde uden for
skgnheden, lysten, kontemplationen og '"den sanselige méalestoks"
omride. Men desto klarere forbinder teorien sig til det
spekulative anliggende. 1 erfaringen af det ophgjede ('"det
dynamisk-ophgjede") placerer Kant subjektet i et natursceneri,
der netop egner sig til at skabe tvivl om, "at menneskene passer
ind i verden'". Teorien udspiller sig som en konfrontation mellem
humaniteten og naturen, ndr denne fremstar som den konkrete
overmagt. Den natur, som er angstfremkaldende, kan med lige sa
god ret som den 'skgnne' betragtes som en symbolsk reprasentati-
on af helheden. Men det er i s& fald en helhed, der synes at
vare alt andet end form&lstjenlig for det humane. Ifplge Kant
sker der en perspektivdrejning, nar subjektet stdr ansigt til
ansigt med voldsomme og frygtindgydende naturfenomener og har
rigelig anledning til at fele sig som et fremmedlegeme i helheden.
Drejningen bestdr i, at subjektet, 1 stedet for at Kknuses,
besinder sig pa& sig selv og 1 sin egen inderlighed finder en
verdiorden, der kan mere end mdale sig med det ydre sceneri.
Denne vardiorden kan ikke anskueliggeres, men trenger sig pa,
nar naturen fremtrzder som en magtmanifestation og ikke som et
overskueligt billede. Sceneriet indebzrer en suspension af selve
mediet anskuelighed, s& det usynlige, der hos Kant mindre er
Gud end fornuftens stemme, bliver narvarende. Tankemgnstret i
Kritik der Urteilskraft er her tilspidset. Visheden om, "at vi
passer ind i verden", forbliver en indre, forbliver i uanskuelig-
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heden. Skal den artikuleres, sker det pad uvishedens, tegnenes og
“vinkenes betingelser. Dvs. pa theorias betingelser: tankens og
lystens traditionsrige mgdested. Den dvalende beskuelse af
tingenes hgjeste orden far anvist sit moderne spillerum. I sin
frihed er refleksionen i = bedste fald stemt -ind efter en
totalitetserfaring: den er totalitetens eneste organ samtidig med
at denne aldrig kan blive andet end dens uudtalte og spekulative
forudsatning.

Bliver der noget tilbage af Kants insisteren pa humanitet,
dvs. noget tilbage af tyngden i det frihedsbegreb, der bestemmer
sa mange af hans @estetiks kategorier? Ja, tilbage bliver netop en
insisteren. Den opretholder han overfor naturen, ndr den er
mest umenneskelig. Og uden at kunne fundere dens virkeligheds-
grund i andet end en symbolteori. Og selv om han 'ikke kan
vegre sig mod en vis uvilje'", nar han ser ''menneskenes ggren og
laden stillet op pd den store verdensscene' (16).
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