SLAGMARK nr. 9/1987

SUNE FR@OLUND

KANTS PRAKTISKE FILOSOFI

"Alts@ kan den moralske - lovs
objektive realitet ikke Dbevises
v.h.a. nogen deduktion eller
gennem nogen som helst anstren-
gelser af den teoretiske, speku-
lative eller empirisk understot-
tede fornuft. Og selvom man
var villig til at give afkald pa
apodiktisk  vished kunne mo-
ralloven alligevel ikke bekreaftes
af erfaringen og saledes bevises
a posteriori.

Og dog stdr den fast for sig
selv'.

Kritik der praktischen Vernunft,
A 81-2

1. Hvad er en moralsk handling?

Arbejdet med moralen volder Kant besvar. Men han trgster sig
med, at det ikke er slet sd pakravet som arbejdet med den teo-
retiske fornuft - altsd det arbejde han nedfazldede i Kritik der
reinen Vernunft (1). Alle véd nemlig hvad en moralsk handling
er, om de sd handler moralsk eller ej. Moralfilosofiens arbejde er
derfor ikke at give et inventarium over moralsk gode handlinger,
men derimod ''negativt" at forsvare moralens mulighed og
virkelighed, ja negdvendighed, over for dem, som benagter den og
over for de teorier, som udelukker den.

Det er kun filosofferne, der finder pa at betvivle, at der fin-
des handlinger, der sker af moral og rent sind, hvad enten fi-
losofferne s& ender med at benazgte sddanne handlinger, eller fin-
der det ngdvendigt at sikre moralen gennem principper, der stil-
les enhver til radighed. Det, man ikke tvivler p&, er der nemlig
ingen grund til at sikre, ja sikringen vil snarere kaste et
tvivlsomt sker over det, den skulle ggre sikkert.
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At sikre noget er at hagte det fast pa en sikrere grund, og
det er hvad der ggres i en sakaldt 'begrundelse'". Skulle der
derfor findes noget, der slet og ret er grund-leggende, vil selv
logikken sige os, at yderligere begrundelse er umulig, ikke bare
overflgdig.

Kants péastand er nu, at den moralske handling og vores vi-
den om, hvad det er, er grund-laggende. Og deraf fplger, at y-
derligere begrundelse eller deduktion ikke bare er forgaves, men
er skadelig for moralen. Ikke fordi begrundelsesforsgpget kan ode-
legge grunden, men fordi det oplgser menneskers viden om moral-
ske handlingers umiddelbare grundfeste. Begrundelsesforspg over
for moral ger den derfor grundlgs ved at skyde sig ind og ophea-
ve den fra grunden. Sddanne forsgg er derfor anmassende, usaed-
vanligt forkert anbragt.

Kants udgangspunkt kan derfor ikke bevises, men ma tages ad
notam. - Men tenk sa pa, siger Kant, at selv det mest teorifjerne
gemyt lidenskabeligt tager del i diskussioner om handlingers
moralske verdi eller personers moralske habitus. Ikke for at
begrunde moralen, men for at finde ud af om denne eller hin var
moralsk god eller ikke - ud fra en viden om moral, som altid
allerede er grund-laggende i enhver, mere eller mindre &benbart,
mere eller mindre forplumret.

Det, enhver véd, er at virkelig moralske handlinger sker af
moralske grunde, ikke for at den handlende kan blive moralsk;
sker af moral, ikke for moral. 1 Kants sprogbrug hedder det. at
den gode handling sker '"ud af pligt" eller "om loven at ville"
("um des Gesetzes willen'), og ikke bare er "pligtmassig'" eller
"lovlig'". Hele den praktiske filosofi er bygget pa den radikale
forskel mellem moralitet og legalitet.

Pligtbegrebet er af oplyste tider blevet latterliggjort som alt
for preussisk, lovbegrebet ligesd. Men Kants moralske handling
skal ikke tilfredsstille gvrighedens pligtforestilling eller den gel-
dende 1lov, heller ikke tilfredsstille hvad een selv matte anse
som sin pligt at gere ud fra sin opfattelse af herskende normer.
Pligtmessighed eller lovlighed fordrer en nedskrevet eller almin-
deligt vedtaget standard eller lov som kan imiteres. Denne lov
(f.eks. Loven) kan endog veare sindrigt udtenkt og foreskrive
pligter, vi darligt kan vare uenige i, og derved kan den afvarge
den vearste umoral. Men en sddan lov er en art moralprotese, og
lovmassige handlinger er og bliver imitationer af moral. Den
egentligt moralske handling, derimod, sker umiddelbart ud af
("aus Pflicht") den moralske grund, uden -indskudte tenkepauser.
Og den sker som en ngdvendighed, der ikke tvinger, men snarere
ngder (som nar man siger: '"jeg ved ikke, hvorfor jeg ger det
(gode, som jeg gor') - '"jeg matte bare gore det" - ''det var bare
ngdvendigt").

Moralens umiddelbarhed er indeks for spontanitet, som er in-
dikation for, at det er mig, der vil det moralske. At handle mo-
ralsk er at handle, som man "i grunden selv vil" - sker det af
andre grunde, kaldes det hykleri, lovfglgeri, pligtrytteri osv. Og
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ngdvendigheden af den moralsk gode handling er derfor ikke en
felge af overvejelser over formdalstjenlighed, -over '"moral', men
noget, der simpelthen sker af god vilje. Og der er i verden, ja
selv uden for verden, intet der er ubetinget godt uden en god
vilje, som Kant skriver (GMS, BA 1). For hvad der end opnds
gennem handlingen af goder, bliver de kun gode i moralsk
forstand, hvis de er gjort af god vilje, af godt sindelag, af
godt hjerte. Derfor er den gode vilje god af sig selv, gennem sin
villen.

N&r udtrykkene 'pligt" og ''lov" far s& meget rum i Kants
praktiske filosofi, er det for at udtrykke den almenhed, som en-
hver ogsd forbinder med moral. For den moralske umiddelbarhed
er markeligt nok ikke af subjektiv eller individualistisk art,
men uegennyttig: den vil af sig selv noget fallesmenneskeligt.

Og foreningen af disse tre karakterer ved den moralske hand-
ling - umiddelbarhed, (utvungen) nedvendighed og almenhed - far
os til at agte den og den handlende. Mangler een af dem ved en
handling der annonceres som god - min egen eller andres
handling - kan vi ikke agte den, snarere foragte den, hade den.

Alle disse dele af vores grundviden om den moralske grund,
som Kant eksponerer i GMS i 1785, skal moralfilosofien forsvare.
Kan den ikke det, er den forkert anlagt og mad sd atter ga tilba-
ge til det, som enhver véd. Moralfilosoffen ma altsd vere legman-
den par exellence.

2. Selv-lovgivning.

Den moralske handling, den gode handling, indfinder sig kun
hvis handleviljen er umiddelbar, almen og ngdvendig. Og dette
udtrykker Kant ved at sige, at viljen er '"selvlovgivende'.

Viljen ger hvad den vil - sddan er det med viljen, og det
kan den ikke lade vere med. Og hvad den ger, geor den altsd af
ngdvendighed. Viljen kan godt fglge en foreskreven lov, og
efterligne den til forveksling, men den kan kun ville loven, hvis
den vil. Viljen er sin villen og for sa& vidt underkastet sig
selv. Men denne underkastelse er ikke en tvang, for viljen har
selv givet lov til underkastelsen: viljen lovgiver sig selv af sig
selv.

Viljens "autonomi'" er derfor ikke en total ubundethed og vil-
karlighed i dens valg, men dens uegennyttige henvisthed til sin
egen lov og nedvendighed. Den gode vilje er bundet til sig
selv, og herpa beror moralens forbindtlighed. Den gode vilje vil
af sig selv loven, den er lov-vilje, og tilsvarende er loven en
villen. Vilje og lov er pd en eller anden made det selv samme i
den moralske handling.

Derfor kan vi selvfglgelig ikke ga ind og opstille grundlove
for moral i den tro, at moralen er sikret, hvis blot et sakaldt
handlende subjekt folger dem. Men vi kan, mener Kant, opstille
"princippet" eller ''formlen" for viljens selvlovgivning - og det er
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det velkendte ''kategoriske imperativ'.

Det kategoriske imperativ fortolkes ofte i instrumental retning,
som var det en malestok, ud fra hvilken man kunne méale en
handlings moralske status. Og Kant selv begdr ogsa denne fejl af
og til - som nadr han kalder det kategoriske imperativ den
moralske vurderings '"Kanon'" (GMS, BA 57) - selvom fa bedre end
Kant véd, at en sadan instrumenttenkning strider mod den
moralske selvlovgivning.

En af formuleringerne af det kategoriske imperativ lyder:
""Handl kun ifplge de maksimer, gennem hvilke du samtidig kan
ville, at de bliver en almen lov" (BA, 52). Formuleringen er
tvetydig og tvetydigheden ligger i ordene: "kan ville". Og det er
denne tvetydighed, der giver anledning til den instrumentale
tolkning af det kategoriske imperativ.

Tvetydigheden kan ikke uden videre afskaffes, da den er en
afspejling af den praktiske filosofis sterste problem, nemlig pro-
blemet om det onde. Betingelsen for, at den gode handling er et
imperativ, er nemlig, at godheden stgder pa modstand. For hvis
viljen altid var god, kunne det gode ikke veare noget vi skal,
men alene noget vi vil - og sd ville den moralske selvbestemmelse
ikke laengere veare moralsk. Vi er derfor nedt til at holde fast pa
nevnte formulering - at vi skal kunne ville moralloven - og
samtidig holde fast pa ideen om, at viljen af sig selv vil loven.

Jeg kan ikke her redeggre for det ondes problem. Blot sige,
at Kant i sine to moralfilosofiske hovedskrifter, GMS og KPV,
stort set finder modstanden mod det gode i vores 'sanselige til-
bojeligheder', hvorefter det bliver nemmere at forklare den gode
viljes almenhed over for vores sanselige vilje. Sanselighed kaldes
nemlig af traditionen egoistisk og egennyttig. Men hvad man
vinder i eentydighed ved den modstilling, mister man i sandhed,
for hvis den sanselige vilje kunne dominere den moralske, gode
vilje, wville mennesket ikke vere frit. Sanselighed er nemlig for
Kant kausalt determineret, og det vil sige ufri.

Det er forst i de senere skrifter, iser REL, at Kant udtrykke-
ligt erkender, at det godes modstander ikke er sanselighed, men
det onde. Denne modstilling giver en vasentligt svarere problem-
stilling og kan, som sagt, ikke blive behandlet i denne omgang.
Sa jeg vil ngjes med at papege, at hvis formuleringen af det ka-
tegoriske imperativ forleder til instrumentale tolkninger, er al
tale om moral forduftet. Umiddelbarheden er vak, forbindtligheden
er vak. §

Ogsd i sin eksemplificering af det kategoriske imperativ barer
Kant ved til denne mistolkning (GMS, BA 53-7). Han giver nemlig
fire eksempler pa& maksimer, som ikke kan vere kategoriske
imperativer, fordi de ikke kan wuniversaliseres til almen (na-
tur)lov, da dette ville implicere en modsigelse i viljen, ja endog
umuligt ville kunne tenkes modsigelsesfrit (BA, 57).

Dette har Kant muligvis ret i (selvom det nazppe kan blive en-
kontradiktion i streng forstand), men det veasentlige er, at
eksemplificeringerne giver et billede af den moralske handling,
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som en betinget handling - nemlig betinget af en (moralsk indif-
ferent) kalkulation over modsigelsesfriheden i ‘handlingens konse-
kvenser. Og en handling, der er betinget, kan aldrig blive kate-
gorisk, men blot "assertorisk' pabudt. En handling af denne type
beskriver Kant som resultatet af 'klogskabens rad" (BA, 43), og
modstiller den moralsk handlen. Hvad der kommer ud af det, er
konsensus, konsistens, legalitet og rigtighed af handlingen, men
altsa ikke forbindtlighed.

Karakteristisk nok er Kants fire eksempler alle ''negative',
dvs. at de viser maksimer, der ikke kan vare kategorisk bydende
imperativer. Den instrumentale tolkning af det kategoriske im-
perativ kan nemlig ikke eksemplificere maksimer, der faktisk er
duelige som kategoriske pabud. Den kan kun fremvise maksimer,

der er tilladte - fordi de modsigelsesfrit lader sig '"universalise-
re" - men ikke vise, at nogen maksime slet og ret md vare impe-
rativisk.

Diskursetikken i f.eks. Habermas' udformning falder ogsa pa
dette spergsmdl. Hans ''praktiske diskurs" skal nemlig tjene til
"provelse af gyldigheden af foresldede og hypotetisk overvejede
normer' ('"Diskursethik', s. 113 (2)). Diskursetikkens grundset-
ning angiver alene proceduren, ikke konkrete bud, hvorfor den -
ligesom Kant bliver - er blevet bebrejdet sin formalisme.

"Formalismen" er i mine ¢jne uundverlig i moralske grund-
principper og jeg betragter den som en force ved diskursetikken.
Det gale ved denne teori er, at Habermas opererer med en primer
moralsk indifferens, dvs. en primer mangel pa vilje til godt eller
ondt. Og derefter er der i hele verden ingen forklaring pa
hvorfor nogen skulle ville handle moralsk. For nok sa mange
"pragmatiske diskurser'" kan ikke forklare en villen af nogen art,
og teorien er hjelpelss over for dén, der ikke vil deltage i den
"praktiske diskurs'. Habermas' teori giver muligvis en brugbar
logik for pragmatiske procedurer (f.eks. legislation), men i
moralfilosofisk henseende er diskursetikken u-praktisk.

Habermas giver - i modsetning til Apel - afkald pa
"sidste-begrundelse”, og nejes med ‘'"begrundelse" - (sic!), fordi
sidste-begrundelse ifplge Habermas vil krave en tilbagevenden til
forlengst aflagt bevidstheds-— eller subjektfilosofi. Men Habermas'
pragmatiske begrundelse ma sa i stedet indlemme en sidsteinstans
i form af en non-fallibel "intuitiv regelviden'" ad bagderen
(samme: 107) - og hvad skal s& det procedurale begrundelsespro-
gram til for?

Albrecht Wellmer (Ethik und Dialog, Suhrkamp 1986) kritiserer
diskursetikkens manglende evne til at begrunde imperativer som
imperativer, og ikke blot som tilladte maksimer. Men hans lgsning
- opstillingen af en fallibilistisk moralbegrundelse - er dog en
endnu tyndere kop te og den praktiske filosofis endelige
reduktion til den sarlige form for logisk-videnskabelig uvidenhed,

der - ma det indrgmmes - ikke kommer til at udtale paviseligt
falske domme. Men herved synes moral at blive spgrgsmalet om
domsfeldelsers logiske rigtighed. - Som om moral ikke handlede

om andet end at felde sikre domme!
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1 KPV afviser Kant ideen om den moralske handling som ud-
kommet af en universaliserings-overvejelse, og tager dermed af-
stand fra tolkningen af det kategoriske imperativ som et univer-
saliseringsprincip (altsd et instrument). Imperativet kaldes her
den 'rene praktiske fornufts grundlov', og det Kant understreger
er, at fornuften umiddelbart bestemmer viljen uden indskudte kal-
kulationer, hvorfor det kategoriske imperativ

"ikke er en forskrift, ifglge hvilken en handling skal
ske, for at en begzret virkning kan blive mulig (for
s& var reglen blot fysisk betinget), men er en regel,
der blot bestemmer viljen a priori, med hensyn til
dens maksimes form...."

(KPV, A 55. Min understregning).

Da praktisk fornuft er vilje (GMS, BA 36 & KPV, A 96), er det
kategoriske imperativ viljens selvlovgivning (autonomi). Og nér
Kant pointerer det 'formale'" i selvlovgivningen, betyder dette
ikke, at viljen ikke vil noget, men at handlingen kun er god,
hvis den er gjort af god vilje, hvad sa end viljen matte ville.

Der er ikke ngdvendigvis noget '"formalt'" ved en moralsk
handling, og der findes ingen objektive formalia - sdsom univer-
salisering - der skal vare overholdt af den handlende, fger hand-
lingen kan veare god.

At selvlovgivningen er formal betyder derimod, at viljen alle-
rede er almen, altsa af sig selv er lovlig. Almenhed er ikke ef-
fekt af en universalisering (af Habermas karakteristisk nok ana-
logiseret med naturerkendelsens induktionsprincip), men noget en
god vilje allerede har over sig.

Kant afviser den primare moralske indifferens, altsa opfattel-
sen af friheden som 'libertas indifferentiae" (MSR, AB 27). Det
ville nemlig betyde, at den fri vilje primart var lovlgs, og kun
blev lovvilje gennem tvang og heteronomi. Tvertimod er en fri
vilje og en vilje under szdelove det samme (GMS, BA 98).

Dette betyder, at viljen ikke erkendes af os, som vi kan er-
kende et sakaldt empirisk faktum: i teoretisk indifferens. Lovvil-
jen er ikke et ydre eller indre "objekt'" for vores moralske erken-
delse, men erkendes som noget, der "af sig selv padneder os sig"
(KPV, A 56). Det er dette Kant kalder '"den rene fornufts eneste
faktum", og det er denne grund-leggende fakticitet, der udeluk-
ker begrundelse eller deduktion af moral (jvf. narvaerende arti-
kels allerforste citat).

Selvom spgrgsmal sasom '‘why should one be moral?" er absur-
de, da moralen er ontologisk primer i mennesket, finder Kant al-
ligevel anledning til at analysere hvilken "interesse'" vi kan ha-
ve i moralloven. Interessen for moralloven kalder Kant "agtelse",
og bade interesse og agtelse prasenteres som psykologiske
storrelser - nemlig som '"fglelser". Fglelser er i Kants sprogbrug.
"subjektive'", og de er (natur-)kausalt bevirkede og fglgelig for-
klarbare, da et fznomens forklarbarhed forudsatter, at det kan
henfgres til en naturlov (GMS, BA 120). Analysen viser dog
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snart, at netop interessen i moralen ikke kan forklares (GMS, BA
121-2), men tvertimod ma forudszttes som et uimodsigeligt faktum.
Og hvordan kan den vare det? Fordi moralloven allerede er
"gyldig" for os, fordi den udspringer af "vores. egentlige selv'
(BA, 123). Tilsvarende viser analysen af agtelsen, at den ikke er
den psykologiske 'drivfjeder'" til szdeligheden, som den blev
introduceret som, men derimod er sedeligheden selv, blot
"subjektivt betragtet som drivfjeder" (KPV, A 134). At loven er
"gyldig" vil sige, at den melder sig i os som noget vi umiddel-
bart md agte:

"Den umiddelbare bestemmelse af viljen gennem loven og
bevidstheden om denne hedder agtelse"
(GMS, Ba 16, fodn. 2)

Agtelsesanalysen sprenger dermed billedet af mennesket som et
vaesen med en kognitiv del og en emotionel del. I forstdelse af
hvad moral er, slar denne konception ikke til. Agtelsen - der jo
var en sdkaldt fplelse - er nemlig hverken subjektivt eller
objektivt bevirket, ja den er slet ikke kausalt bevirket, men
"praktisk udvirket'" (KPV, A 134. "Udvirket" er en oversattelse af
tysk 'gewirkt'", medens 'bevirket" hedder 'bewirkt"). Og det vil
sige, at agtelsen udspringer af den frie selvlovgivning, hvorfor
den - med Kants ord - er en 'selvudvirket fglelse" (GMS, BA 16,
fodn. 2). Men derved bliver agtelsen den eneste ikke-empiriske,
ufordrsagede og negdvendige folelse, vi kender.

Man kan sperge, hvorfor Kant overhovedet inddrager fglelser i
erkendelsen af moralloven, ndr nu fglelser traditionelt opfattes
som subjektive og dermed skulle stride mod uegennyttigheden i
moralviljen.

Grunden er, at enhver fglelse - foruden at fole noget - sam-
tidig er en folen-sig. Folelser er erkendelser af noget, der umid-
delbart er mig, og uden den '"objektive'" erkendelses indifferens.
Og for den moralske handling, er fglelsernes umiddelbare diffe-
rens et sine qua non.

Agtelsen er altsd en fglelse, der erkender eller en fglsom er-—
kendelse. Den er en hybrid af kognition og emotion. Men det er
ikke det hele. Agtelsen er ogsd en vilje-til, og dermed bliver den
hybriden af kognition, emotion og volition. lkke en sammenstillen
af disse tre, men ontologisk primer i forhold til divisionen af
mennesket i (rationel) forstand, fslelse og vilje (3). Og denne
primzre enhed findes i den moralske handlen.

- "En moralsk handling uden fornuft er blind; en moralsk
handling uden fplelse er livlgs' - kunne Kant gerne have sagt.

3. Hvem handler moralsk? - Kants jeg-begreber.

Enheden af fornuft og felelse underbygges i Kants analyse af
jeg'et, af hvem mennesket er. Og samtidig tages luften ud af
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kritikken mod Kants moralfilosofi for at vare ""monologisk' eller
"individualistisk''. Hvis Kant opfattede mennesket som en monos,
et individ eller et subjekt, var kritikken berettiget. Men hans
moralske jeg-begreb (personalitas moralis) ger pa& forhdnd en
"dialogisk udvidelse" eller en "intersubjektiv begrundelse" af mo-
ralprincippet absurd.

Der findes tre jeg-begreber hos Kant. De to fgrste beskrives
hovedsageligt i KRV. Bogen undersgger mulighedsbetingelserne for
al empirisk erkendelse, og finder grundbetingelsen i den 'rene
fornufts transcendentale apperception'. Denne apperception er en
identitetsskabende virksomhed i den rene fornuft, der danner et
fikspunkt for den empiriske erkendelses mangefold af forestillin-
ger. Det spazndende er nu, at Kant tillige opfatter den rene ap-
perception som en selv-bevidsthed; at han mener, at en erfaring
kun er en erfaring, hvis den er min; at alle erfaringer ngdven-
digvis 'ledsages'" af en bevidsthed om et jeg, der tenker eller
"har" erfaringerne (KRV, B 132). Den rene fornufts apperception
er pd een gang tenkningens hgjeste enhed (B 355/A 298) og selv-
bevidsthedens sade.

Imidlertid er apperceptionens bevidsthed om selvet noget pau-
ver. Det eneste, den ved, er nemlig "at jeg er" (B 157) eller at
"jeg tenker' (B 132). Det beror pa, at dette selv - kaldet det
transcendentale eller det logiske jeg, som er et anonymt ! LB
LO4/A 345) - er noumenalt (dvs. tankemassigt) og derfor uerkend-
bart i en teoretisk—empirisk fornuftserkendelse. Og folgelig er ap-
perceptionens selv-bevidsthed endnu ikke en selv-erkendelse:
“<Apperceptionens>bevidsthed om sig selv er altsd langtfra en
erkendelse af sig selv" ... ''som jeg er i mig selv" (B 158 &
157 )

Men andetsteds i KRV beskrives dog en mulig erkendelse af
jeg'et. Det er den empiriske erkendelse gennem en "indre ansku-
else" (B 407), hvorigennem jeg erfarer mig selv som et objekt,
der principielt ikke adskiller sig fra andre objekter i den na-
turlige verden.

Dette jeg kan - med et udtryk fra Forschr.Met. (A 36-7) -
kaldes det psykologiske jeg.

Det logiske jeg og det psykologiske jeg hanger ngje sammen.
Det fgrste er apperceptionens subjekt, det andet er perceptionens
subjekt. Men det sidste kan objektiveres af det forste og derigen-
nem blive et objekt-subjekt. Kant skriver:

"Jeg, som intelligens og tenkende subjekt €dvs. logisk
jeg®», erkender mig selv som tenkt objekt, safremt jeg
endnu er overgivet mig selv i anskuelsen. Men kun li-
gesom andre fenomener, 0g ikke som jeg er foran for-
standen, men som jeg fremtreder for erfaringen..."
(KRV, B 155). :

Erkendelsen af det psykologiske jeg er m.a.o. heller ikke en
egentlig selv-erkendelse, da denne erkendelse er betinget af det
logiske jegs objektivering, hvorved det psykologiske jeg bliver
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"ligesom andre genstande uden for mig ... en ting" (Fortschr.
Met., A 36). Det psykologiske jeg er en ''ting", dvs. en natur-
ting, et objekt-jeg, og dermed underkastet naturkausaliteten og
hvad denne fgrer med sig. Det er dette psykologiske jeg, som en-
hver empirisk eller teoretisk psykologi '"handler om'". Jeg'et be-
handles som et objekt p& linie med alle andre objekter. Dette
gor ikke psykologien 'forkert', men hvis psykologien udgives for
at vere sandheden om jeg'et eller endog mennesket, er den selv-
folgelig gal. For mennesket er nemlig selv hverken objekt eller
subjekt. Hvad er det sa?

Kants logiske jeg er over-individuelt, objektiverende og
navnlgst - 'et og samme i al bevidsthed" (KRV, B 132). Hans
psykologiske jeg er individuelt, privat og - fordi det er et ob-
jektiveret jeg - subjektivt. Tvedelingen af jeg'et i KRV, er funk-
tion af den teoretisk-objektiverende erkendelse. 1 sig selv er de
to jeg'er udtryk for eet og samme jeg (jvf. KRV, B 155: "det selv
samme subjekt"), men det er forst i den praktiske filosofi, at
dette selv samme jeg kan findes.

Det egentlige jeg er det moralske jeg. Det kaldes ''vores e-
gentlige selv'" (GMS, BA 123), 'personen'" (BA 66 & KPV, A 155)
eller "den moralske personlighed'" (MSR, AB 22) og er et '"homo
noumenon'" (MST, A 94) - i modsatning til det psykologiske jeg,
der er et homo ph®nomenon. Og det moralske jeg er '"intet andet,
end et fornuftigt vesens frihed under moralske love" (MSR, AB 22.
Min understregning. Jvf. REL, B 15/A 14).

Det moralske jeg er frihed. Og det vil sige, at den selverken-
delse, som hverken var givet med det logiske eller med det psy-
kologiske jeg, gives med den moralske selvlovgivning.

En saddan erkendelse er ikke udspandt mellem et subjekt, der
erkender, og et objekt, der erkendes. Moralsk selvlovgivning er
identitet af selv-erkendelse og lov-erkendelse. Jeg'et og morallo-
ven er det samme selv. Og derfor er den moralske handling bade
uegennyttig (almen) og person-lig (det er et "hvem", der hand-
ler).

Det er denne enhed af almenhed og selv-hed, det kategoriske
imperativ forlanger. Handl saledes, at 'die Menschheit" i din
person sdvel som i enhver andens, samtidigt er mal og ikke blot
middel, skriver Kant (GMS, BA 66). Ordet '"Menschheit'" betyder:
det menneskelige i ethvert menneske, nemlig frihed. Og friheden
er ikke en '"egenskab' ved en substans kaldet menneske. Det for-
holder sig snarere omvendt: mennesket er kun menneskeligt som
frihed. -

Ordet ''Menschheit" er derfor slet ikke lig menneskets 'natur',
altsd mennesket som det er for empirisk erkendelse. Og derfor
kan Kant skrive, at den moralske forbindtligheds grund ikke
ligger i menneskets natur (GMS, BA VIII, 35, 60), men i det re-
ne, almene fornuftsvasen, dvs. i friheden.

Det hyppigt formulerede gnske om en '"material moral", altsa
en moralfilosofi, der giver ''materielle" handleregler, er af samme
grund uopfyldeligt. For disse regler mdatte basere sig pa verdier,
der var afledt af menneskets natur eller vasen. Kunne man f.eks.
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sige, at mennesket af natur var socialt eller individuelt, kunne
man opstille love, der respekterede dette og gav konkrete
anvisninger pd, hvad man mitte og ikke matte i moralsk hense-
ende. Men sddanne regler kunne aldrig byde ubetinget, da de
bestandigt mdtte forudsatte en vilje til ikke at krznke de fundne
menneskelige egenskaber. Og hvorfor skulle viljen gegre det, nar
det nu beviseligt ofte betaler sig ikke at vare "moralsk'', hvis
blot man holder sig inden for de vedtagne normer?

Moralteorier, der baserer sig pa empirisk-objektiverende er-
kendelse af mennesket (psykologi, sociologi, antropologi, biologi,
evt. religion og mystik, osv.), forbliver antropocentriske og kan
derfor ikke danne sig begreb om en ubetinget pligtvilje og heller
ikke om, hvad en moralsk handling er.

Moralsk frihed kan selv ikke gennem den hojeste anstrengelse
afledes af mennesket, men stdr dog af sig selv fast og viser sig
gennem handling. :

4. Praktisk erkendelse

Kant opfatter sin 'kritiske filosofi" som et overgangsstadie i me-
tafysikkens historie (Fortsch. Met., A 20), nzrmere betegnet meta-
fysikkens tredje stadie. De to foregdende, hhv. dogmatisme og
skepticisme, har givet allehande modstridende meninger, som alle
synes at vare begrundet i fornuften. Derfor opstdr for Kant den
idé, at undersgge fornuften selv - feor den skrider til erken-
delsen, for dermed at f& opklaret hvad der kan f& navn af for-
nuftserkendelse, og hvad der md afvises. Og det er en sadan ek-
samination af fornuften, han kalder "kritik'.

Filosofisk erkendelse er for Kant ngdvendig erkendelse, og
ngdvendig erkendelse kan alene fornuften give. Derfor ma den
filosofiske kritik af fornuften foretages af denne fornuft selv -
ingen andre kan. Og felgerigtigt opfatter Kant kriticismen som
fornuftens selv—erkendelse (KRV, A XI).

Fornuften skal altsd underseoge sig selv "rent'", dvs. lgsrevet
fra erfarings-erkendelse (empiri), for derigennem at kunne afstik-
ke rammerne for empiri. Og igennem denne fornuftskritik skal me-
tafysikkens videre skzbne afggres (Fortsch. Met., A 20).

I 1781 publicerer Kant et skrift med titlen Kritik der reinen
Vernunft. 1 lsbet af 80'erne gar det op for Kant, at titlen er
misvisende, da skriftet kritiserer en fornuftserkendelse, der spe-
cifikt retter sig mod empiri og derfor ikke er ren. I 1790 erklae-
rer Kant, at KRV's titel i stedet skulle have annonceret en kritik
af den 'teoretiske' eller "spekulative" fornuft, altsd det, som
ogsd kaldes "forstanden" (se KU, Einl. II, B & A/XVII). Men
allerede i 1787 m& det dramatiske skred vare sket, for KRV's
andenudgave fra samme &r har en korrektion af opfattelsen af,,
hvad der er ren fornuft. Her indfgres nemlig en forskel mellem
ordene "a priori" og 'ren", og det fremgdr nu, at KRV afhandler
den aprioriske erkendelse og ikke den rene (KRV, B 2-3)! (4).
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Hvad er der sket mellem 1781 og 1787? Der er sket det, at
Kant under udarbejdelsen -af GMS har opdaget, at ren fornuft er
lig praktisk fornuft (Se f.eks. GMS, BA 125 eller KPV, A 30, 45,
56). Og alt dette ma& betyde, at det kritiske projekts sigte,
nemlig fornuftens selverkendelse, ikke er mulig som en kritik af
den teoretiske erkendelse, men kun som en kritik af den prakti-
ske fornuft.

KRV var, som sagt, en kritik af den teoretiske (= "Spekulati-
ve'") erkendelse, altsd en kritik af en erkendelse, der er henvist
til empiri. For

"... hvad vi kan erkende teoretisk ...< er> indskran-

ket til blotte fenomener'".
(KRV, B XXIX).

Kritikken viste, at teori og empiri er gensidigt forudsattende,
samt at erkendelsen af deres indbyrdes afhangighed ikke er en
empirisk erkendelse (og for s& vidt heller ikke en teoretisk
erkendelse), men - i Kants sprogbrug - en '"transcendental" er-
kendelse. Hvilken ngjagtig status den transcendentale erkendelse
selv. har, fastlegges ikke helt i KRV, men den er i al fald i
stand til at definere den teoretiske erkendelses felt, og det er
ensbetydende med, at den kan definere, hvilken erkendelse der
kan kaldes "empirisk".

Teoretisk erkendelse er erkendelse af noget som genstand,
som objekt. Og det vil sige: teoretisk erkendelse er ob-jektiveren-
de. Hvad der gemmer sig bag fenomenerne, bag objekterne, kan
den teoretiske erkendelse intet vide om, lige s& lidt som den
kan vide, hvem det egentlig er, der erkender teoretisk-empirisk
(B 59/A 42). Blot md en sadan erkendelse logisk refutere, at
der ikke er nogen, der erkender, og refutere, at der intet er,
der erkendes. Den mé& altsd nejes med at postulere eksistensen af
fgromtalte noumenale, logiske jeg og af noumenale Dinge an sich
bag ved faznomenerne.

Saledes beskaffen, kan den teoretisk-empiriske erkendelse ikke
na sine egne betingelser, og kritikken af den teoretiske fornuft
(altsa: "KRV") giver da ogsda 'negativt" resultat: den stiller sig
tilfreds med at satte grenserne for mulig teoretisk-empirisk
erkendelse. En sdadan erkendelse mda til stadighed vare udspendt i
distancen mellem et postuleret ur-subjekt og et postuleret ur-ob-
jekt, uden nogen mulighed for at erkende virkeligheden selv.
Den teoretiske erkendelse befinder sig inden for subjekt-objekt-
"paradigmet" - for nu at bruge dét udtryk!

Det, den teoretiske erkendelse som helhed erkender, er natur.
Natur defineres af Kant som fenomenernes ngdvendigt-lovmeaessige
sammenhang (KRV, B 165. ]Jvf. KPV, A 74), men da det er den
teoretiske fornuft, der er '"kilden til naturlovene'" (KRV, A 127) -
ikke naturen selv - kan vi sige, at naturen ikke selv er na-
turlig, i.e. ikke selv er empirisk. Derfor kalder Kant den natur-
lige, empiriske kausalitet '"heteronom" (GMS, BA 98), fordi den er
pafert naturen fra fremmed grund.
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Denne heteronomi, der altsd er funktion af pdstanden om sub-
jektets og objektets forskellighed, viser sig pa alle planer i den
teoretiske erkendelse: Ingenting er - for dén - noget af sig selv;
altings eksistens beror altid pd noget andet, is@r p& arsagen. Og
denne heteronomi falder tilbage pa forstandens teoretiske er-
kendelse. Forstandens arbejde er nemlig af logisk art (og logik
er nemlig reglerne for den 'rigtige tenkning af genstande''
(KRV, B 76/A 52) - ikke for tenkning overhovedet!), dvs. for-
standen arbejder abstraherende, hvilket gor teoretisk forstands-—
erkendelse middelbar: den er en tenkning i abstrakte begrundel-
ser (alt, hvad der er for den, er kun "p& grund af/er fordrsaget
af ..." - altsd logisk eller kausalt).

Den praktiske fornuft tenker ikke i begrundelser, fordi den -
som ren fornuft - er grunden selv. Kritikken af den praktiske
fornuft, som altsd er den rene, praktiske fornufts selverkendelse
(da "kritik af fornuften'" = fornuftens selverkendelse), kan derfor
ikke st& abstraktivt uden for den praktiske erkendelse, men ma
falde sammen med den.

Derfor steder Kant pd en vanskelighed, ndr han sztter sig for
at kritisere den rene, praktiske fornuft. For medens der i KRV
var et abstrakt og fjernt residuum, hvorfra han kunne be-
grunde/kritisere den teoretiske fornuft, findes dette ikke langere
m.h.t. den praktiske fornuft. Kant kan derfor ikke levere den
"Kritik einer reinen praktischen Vernunft', som han annoncerede i
GMS (BA XIII), men m& ngjes med at 'bearbejde'" den praktiske
erkendelse (KPV, A 30). Ingen anden end fornuften selv kan le-
vere fornuftens selv-erkendelse. Og sa er det umuligt for Kant og
for os, at levere fornuftens mulighedsbetingelser i en kritik - det
kan den kun selv ggre! Og Kant ma da skrive:

"Nir feorst det er blevet godtgjort, at der gives en
ren fornuft, behgver den ingen kritik. Den rene fornuft
er det, der selv indeholder rettesnoren for kritikken af
alle dens brug !

(XPV, A 30).

Det er derfor ogsd umuligt for os at finde begrundelsen for,
at en ren fornuft virkelig er praktisk (GMS, BA 125), for

"hvis den - som ren fornuft - virkelig er praktisk, sa
beviser den sin egen og sine begrebers realitet gennem
handlingen. Og al spidsfindig resonneren imod  dens
mulighed for at vare praktisk, er forgaves |

(KPV, A 3).
Intet menneske kan bevise/begrunde, at ren fornuft er prak-
sis; - fornuften beviser selv sin realitet gennem handling. Og

handling er morallovens -selvbestemmelse i frihed. Den rene for-
nuft er frihed, og dens selverkendelse er den moralske lovgivning
i os. At bevise, at ren fornuft er praktisk, er derfor at bevise,
at friheden er mulig - hvilket er umuligt. For med friheden er vi
nemlig stedt p& det slet og ret ubetingede (KPV, A 4 & 189), som
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er '"slutstenen pa& den rene fornufts, ja selv den spekulative
fornufts bygningssystem i sin helhed" (A 4) - og kun i kraft af
friheden har alle andre begreber og erkendelser realitet. Derfor
kan Kant andetsteds i bogen sige, at den praktiske fornuft "ferer
primat" over den teoretiske fornuft (A 218), da praktisk erken-
delse er autonom og ikke heteronomt betinget. Praktisk erkendelse
er m.a.o. logisk og ontologisk forudsztning for teoretisk
erkendelse.

Kants kritiske projekt har hermed féet afgjort metafysikkens
videre skabne og tegnet omridset af en ny slags filosofisk erken-
delse. En erkendelse, der - erkendende - er handlende.

I modsatning til den teoretisk-empiriske erkendelse, er den
praktiske erkendelse ikke et subjekts prastation. Subjektet kan
nemlig kun yde sin objektiverende erkendelse ved at give afkald
pa selv-erkendelse, i.e. erkendelse af egne betingelser. Men den
praktiske, derimod, er selv-erkendelse og derfor uselvisk. Og det
betyder igen: ikke-subjektiv, ikke-objektiv.

* k%

Den praktiske erkendelses handlende erkendelse ma @ndre vo-
res syn pd, hvad erkendelse er for noget, hvad handling er, og
hvad vi er selv. Og den gdr ud over blot at vare 'moralfilosofi".
Den gengse opfattelse af forholdet mellem erkendelse og
handling sldr ikke lengere til. Erkendelse er ikke lengere noget
vi prasterer (teknisk), men opnds kun ved en 'given sig lov i
frihed". Og handling er ikke mere en (kausalt) bevirkende frem-
stilling af et resultat, men en "laden friheden handle og hande i
OSts

Og det er alt dette, Kants praktiske filosofi faktisk handler
om. -

Noter:

1) Folgende forkortelser bruge:
KRV: Kritik der reinen Vernunft, 1781 & 1787.
KPV: Kritik der praktischen Vernunft, 1788.
GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785.
KU: Kritik der Urteilskraft, 1790.
Fortschr.Met.: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die
die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutsch-
land gemacht hat?, 1791.
MSR: Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, 1797.
MST: Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, 1797.
REL: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
1793.

Sideangivelser refererer til originalpagineringen; A til forste-
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udgave, B til andenudgave.

(Kant: Werke, Bd. 1-10, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1968-70).

Artiklen findes i Habermas: Moralbewusstsein und kommunikati-
ves Handeln, Suhrkamp, 1983.

1 ordet '"agtelse'" findes ogsd den uhyre rummelighed, som
skal legges 1 den kantianske ''Achtung". Vi kan dele
betydningerne op i tre klasser:

1. udtryk som '"at tage i agt', '"at iagttage'", '"at give agt
pd" eller det imperativiske ''giv agt!" kan kaldes kognitive.
2. "at agte (nogen)", 'at hgjagte', "at foragte" kunne siges
at udtrykke emotioner.

3. "at agte (noget)'", "at agte sig hen til ..." eller ''det er
min agt at ..." kan sd endelig udtrykke det volitive aspekt
af ordet.

Ordet kan m.a.o. pa een gang udtrykke tenkning,
opmaerksomhed eller betragtning; lovprisning; og endelig vilje
eller hensigt!

Denne vending i synspunktet er den vigtigste anledning til de
utallige signifikante @ndringer af KRV fra forsteudgave til
andenudgave.




