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SFINKSENS FORVANDLINGER 

Ib Johansen: Sfinksens forvand­
linger. Fantastiske fortællere i 
dansk litteratur fra B.S. Ingemann 
til Per Højholt. Aalborg Universi­
tetsforlag 1986, 313 s. 

sin bog Sfinksens forvandlinger 
gør Ib Johansen ( IJ) flere gange 
opmærksom på, at den fantastiske 
litteratur kun har nydt en lille 
bevågenhed i den litteraturteore­
tiske debat herhjemme. Det er 
denne mangel, som IJ vil søge at 
råde bod på. For selvom den fan­
tastiske litteratur kun har været 
ringe diskuteret har den i følge 
IJ en forholdsvis stærk tradition 

dansk litteraturhistorie. Når IJ 
graver denne tradition frem og 
præsenterer den for et dansk 
publikum er det dog ikke alene 
begrundet i et nidkært ønske om 
at udfylde et forskningsmæssigt 
hul, men (polemisk?) at levere et 
alternativ eller supplement til den 
herskende litteraturteoris littera­
turhistorie. Denne har nemlig, 
skriver IJ , udgrænset og under­
trykt den fantastiske litteratur i 
en påberåbelse af guldalderkon­
struktionens harmoniseringsbestræ­
belser. Det er så at sige skyg­
gerne fra Hans Egede Schacks 
fantaster, der har holdt fanta­
stikken væk fra lyset indtil fir­
serne. Selvom det nu om stunder 
er blevet moderne at tænke 
skyggen den svage tænknings 
bestræbelser på at undgå fornuft­
ens lysbad - så er der af IJ 's 
oplysningsbestræbelser kommet en 
så vel god og spændende som in­
formationsmættet bog ud af det. 
En bog, der bedst lader sig ka­
rakterisere just som en alternativ 
litteraturhistorie til pedoden fra 
Ingemann til Højholt. 

Af bogens elleve kapitler er 
det første en introduktion til den 
internationale fantastikforskning. 
Har danskerne tilsyneladende lig­
get på den lade side m.h.t. 
forskning i det fantastiske, så 

gælder det nemlig ikke for vores 
udenlandske venner. I kapitlet 
præsenteres vi i et klart sprog, 
men oversigtens lidt knappe 
næsten stakåndede form for nogle 
af sværvægterne på området. Så­
ledes først og fremmest til Todo­
rovs klassiker Introduction å. la 
Litterature fantastique fra 1970, 
men også til Irene Bessiere, Eric 
Rabkin samt til Rosemary Jackson, 
der øjensynlig står IJ 's hjerte 
nær. Mest udførligt behandles To­
dorov. IJ knytter an til hans be­
stemmelse af det fantastiske som 
en grænsekategori placeret mellem 
det mærkelige (uhyggelige) og det 
vidunderlige (mirakuløse). Hvor 
den mærkelige fortælling i sidste 
forstand altid kan forklares ud 
fra en rationel model, da hænger 
vidunder-fortællingen sammen med 
det overna tur lige, f.eks. i even­
tyrets eskatologiske Biedermeyeri. 
"Det fantastiske er derimod produkt 
af en tøven: " ... den tøven et væ­
sen der kun kender naturlovene 
fornemmer stillet over for en til­
syneladende overna tur lig begiven­
hed" ( Todorov) ". Det er dette be­
greb tøven, der er central t i To­
dorovs beskrivelse af det fantas­
tiske som genre og i tilknytning 
hertil knytter IJ nogle kritiske 
bemærkninger. Et af hans anke­
punkter i forhold til Todorovs 
strukturalistiske model er, at den 
kun vanskeligt eller slet ikke 
indfanger genrens historiske for­
andringer. Denne anke synes for 
IJ at gælde generelt over for de 
nævnte teoretikere og det er der­
for pudsigt at se IJ tilslutte sig 
en definition af det fantastiske 
som modalitet og ikke som genre. 
Denne omdefinering af genre til 
modalitet er inspireret af Bertel 
Pedersens bog om parodien og når 
Pedersen laver denne omdefinering 
skyldes det et ønske om, dels at 
kunne anvende modaliteten det 
parodiske på forskellige genrer, 
dels at kunne uddrage strukturel­
le konstanter i begrebet - altså en 
anvendelse, der er i klar polemik 
med historiske genreanalyser. Det 
gælder da også, at selvom IJ har 
kritiske indvendinger mod Todorov 
og hans begreb om tøven så er 






