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FRANKRIG 1 FILOSOFIEN

Kritik af Vincent Descombes: Moderne fransk filosofi, Modtryk 1986
(fransk originaltitel: Le méme et 1'autre, Minuit 1979).

Til Jean Pons

Filosofien i Frankrig...er hvad Vincent Descombes' bog Moderne
fransk filosofi satter sig for at skildre pa en nutidig scene:
1933-1978. Og dette, ifglge den franske udgaves forord (under-
skrevet Alan Montefiore, engelsk filosof), for at tjene som intro-
duktionsskrift til denne filosofi, i en skriftserie angdende '"den
moderne europaiske filosofi'" (udgivet af Cambridge University
Press).

En introduktion til fransk filosofi, men samtidig et skrift af
en fransk filosof. Leasningen stdr overfor en slags dobbeltkon-
struktion: teksten spger at adskille sig fra, hvad den nok kunne
siges at here med til, i forhold til sit emne er den pa en gang
"autre'", noget andet, og "méme'", det samme. Vi har ikke villet
modstd fristelsen til heri at se en af de dobbeltheder, bogens
franske titel genlyder af. For derved kan det spergsmal stilles,
som denne tekst forekommer os at undgd, skent den ellers spger
at formulere det: problemet med at tale om filosofiske nationalite-
ter. Vi satter os altsd for at vende om pa den relation, benzvnt
"filosofien i Frankrig" eller "fransk filosofi", som er !prétexte"
for denne "texte'", paskud for denne mé&de’ at tale om filosofi pa.
Ganske vist ikke ved at havde, vi vender tilbage til '"selve
teksterne'. Men ved at stille spgrgsmdlet om meningen med at tale
om fransk filosofi, ved at arbejde baglens, henimod det problem,
som er denne teksts modstykke...Hvad er Frankrig i filosofien?

At vare savel deltager som udenforstdende, méme et autre, er
enhver filosofihistories problem, i sidste instans fordi enhver
filosofi, netop som filosofi, bzrer pad et forhold til Filosofien. I
medfer heraf er en filosofihistories opgave altid at fremstille
pracist, hvordan en filosofisk formation pd en gang overskrider
og gentager traditionen. Nervarende kritik sigter med sin pro-
blemformulering mod netop dette: at bestemme betydningen af den
sammehed, af den andethed, som Descombes' bog lader std ube-
stemt hen, fra og med selve titlens ord.
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1. METODER

"Kan man beskrive tidsianden? Hvem kan fortzlle, hvordan atmo-
sferen vart! (Descombes 'dd.ow p., 5). Dette flyotige, Sandi at
sige uhandgribelige element: tidsdnden, atmosferen, kunne vi
tenke os erstattet af et andet, som for sin del nappe undgir at
virke tungt: traditionen og dens former. En s&dan udskiftning
ville imidlertid gere det lettere at fglge de spor, hver enkelt
epoke efterlader sig, og som tilsammen aftegner hvad Descombes
precist benavner en 'omformning (transformation)" (p. 7). Det
skulle s&, hver gang fra starten, gelde om at folge overgangens
retning. Ikke at lade sig afspore er den egentlige betydning af
at have metode.

Men hvor skal man da opsgge de spor, som hele denne serie
af overgange efterlader sig? Dette er indgangsspergsmilet, altsd
spergsmalet om at "entrer en matiére". Men hvilken materie, hvil-
ket materiale angdr det? Findes der en "matiére historique', som
der findes en '"matiére logique", en "matiére linguistique" ? Det
historiske studium bestdr i at fglge visse spor. Herunder opfattes
sporet som tegn, pa at ''nogen har veret her'. Et spor efterlades
i noget, af nogen. Deraf de to spergsmél: af hvem ? og i hvad ?
som det historiske studium altid st&r overfor, som det m&
besvare. Stiller vi disse spergsmdl til Descombes' tekst, fir vi
fglgende svar.

Hvem ? Forfatteren, som sztter sig for at skrive en periodes
historie, m& naturligvis satte sin 'personlige mening" (p. 6) i
parentes. P& den anden side kan han heller ikke ngjes med at
opstille en liste over meninger, som "alle", eller som i det mind-
ste 'nogle" (p. 6) har haft. Derfor taler fremstillingen til en
begyndelse om et "man" (p. 6), hvis konturer senere tegner sig
tydeligere: det drejer sig om ''generationer" (p. 13).

Hvad ? Det historiske studium kan ikke med rimelighed ind-
skranke sig til at gelde, hvad der stdr forfatterens hjerte ner-
mest, det ma snarere spge at f& hold pa ''det, som man har talt
om" (p. 5), eller snarere ''det, som har lavet stej i det stgrste
atfallile Sauditonie i in 5

Denne spgrgen bringer os frem til et punkt, hvor Descombes'
fremstilling forekommer at miste fodfaestet. I hvert fald betyder
disse indledende definitioner, at en ganske bestemt sprogbrug
antages: en sprogbrug hvori det filosofiske arbejde omtales med
termer som bebrejdelser (p. 18), stridigheder og konkurrencer (p.
30), ambitioner (p. 69), angreb og korstog (p. 70). Men det er
jo blot taleméder, vil man sige. Javist, men som har til felge, at
det omtalte tilskrives en bestemt verenidde. Vi hgrer for eksempel,
at Alexandre Kojéve '"hellere talte om visdom end om rationalitet",
eller at hans fortolkning af Hegel "med velbehag insisterer pa de
paradoksale, excessive, voldsomme og frem for alt blodige
momenter" (p. 16); men sd lange vi ikke ved hvorfor, dvs. hvad
det’ er, 'som, ggr,: at man pa . det tidspunkt begynder at tale
sialedes og ikke anderledes, sd lange ved vi faktisk intet om
historiciteten af det tale-objekt, hvis historie det her gelder at
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skrive. Hvilket til at begynde med forarsager en Vis usikkerhed i
Descombes' egen tekst.

Som nevnt afvises det flere steder, at der inden for rammerne
af en historisk fremstilling skulle vare plads til kritik. Histo-
rikeren md hage om sin neutralitet: "Jeg behgver ikke her at dis-
kutere, om Kojéve i samme narrative oversattelse af Phanomenolo-
gie des Geistes forvansker Hegels tenkning," (p. 2800 Mew vl
forlade mit emne, hvis jeg her tog hul pd en diskussion af det
hegelske systems fortjenester" (p. 40). Efter sddanne erklaringer
forekommer det overraskende, at Descombes dog kan meddele, at
"det, som mislykkes i denne sag, mere er Sartres ontologi end

menneskets guddommeliggorelse”  (p. 49), at Merleau-Pontys

ontologi begdr en 'cirkelslutning" (p. 62), at "Foucaults varker i
virkeligheden tilhgrer den fiktive genre" (p. 104), at en af
Althussers teser om den marxske dialektik "ganske enkelt er
uholdbar" (p. 108). Det ville imidlertid vare overdrevet i disse
bemarkninger at se tegn pa usikkerhed, hvis en sadan ikke
influerede pa teksten som helhed. Vi mener da ogsa: at denne i
en sddan grad underminerer teksten, at fremstillingen af de
filosofiske formationer ender med at forvanske disses betydning,
og det endda hvor det drejer sig om de ''store stromninger' inden
for vor tids filosofi.

Fenomenologi skulle saledes, for eksempel, vare et navn, man
giver programmet for beskrivelsen af ''mellemrummet' mellem ‘ting
og bevidsthed (p. 52): i dette mellemrum skulle jeg have at ggre
med ‘“fenomenet® (p. ,60). 1 en genoptagelse af de franske
fenomenologers vante illustration, resumerer Descombes: jeg siger,
"dette er en terning", men ved at sige dette "taler jeg om mere
end jeg ser" (p. 58), thi den sansede terning "har aldrig sine
seks sider pa én gang" (p. 59). Nu siger det citat, hvormed
Descombes attesterer sit resumé, rettelig: "Terningen med seks
lige store sider er ikke blot usynlig, men endvidere utenkelig"
(Merleau-Ponty: Phénoménologie de 1la perception, p. 236). En
pdstand, som vel kunne resumeres siledes: '"terningens seks lige

ctore sider kan ikke fremstd som lige store", eller: "hvis jeg sa
seks lige store sider for mig, ville. jeg ikke kalde denne figur
for en terning", eller videre: "n&r jeg tenker pa terningen,

tenker jeg ikke pa den som en figur med seks sider, som
fremtreder som lige store'". Ved Descombes' omskrivning forvandles
pastanden derimod til &abenbar absurditet. For naturligvis har
den sansede terning seks sider pa én gang, det er netop grunden
til at jeg kan sige: dette er en terning; thi som Merleau-Ponty
just formulerer det, kort efter det citerede sted: "Terningens
sider er ikke projektioner af terningen, men netop sider'". At
vaere fenomenolog betyder da heller ikke absurd at benzgte, at
terningen har seks sider, men at underspge mé&den hvorpd det,
som fremtreder pad mange forskellige mader, opnar den ene
betydning "terning", uden s& at sige at beheve at fremstd med
seks lige store sider pa en gang. "Lad os alligevel antage, at
den famgse fenomenologiske terning er en dunk, og at jeg seatter
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mig for at bruge denne dunk til at transportere vin hjem til min
kelder. Det er mig meget magtpaliggende, at dunken ikke,
ligesom den ‘'oplevede terning" i fznomenologien, kun er en

"meningsenhed" (p. 60). Denne formodede 'gendrivelse" af
fenomenologien ved konfrontation af fenomenet med det '"givne" er
en slagen vej, men ogsda en blind vej - som opstdr ved

forvekslingen af fenomen med (den sakaldte) 'fremtrzdelsesform".

Epistemologi, for at tage et andet eksempel, skulle vare '"den
franske betegnelse for den filosofi, som havder, at det er viden-
skabens opgave at fortalle os, hvad der er, mens resten kun er
"poesi”, dvs., tror man, subjektive udtryk" (p. 55). Hvem ser
ikke, at denne '"definition" af den franske epistemologi kun for-
mulerer en ret anonym og vag positivisme? Kun denne forveksling
kan forklare, hvorfor det senere hedder: "Som mange andre af sin
generations filosoffer kommer Foucault fra den positivistiske skole
i Frankrig" (p. 99), skent, som henvisningen til Canguilhem (p.
119 n2) angiver, det er den epistemologiske ''skole", gdende
tilbage til Bachelard og langere endnu, som er p& tale. Hvis det
imidlertid har nogen mening at kalde denne rakke filosoffer for
en skole, sa er det pd grund af et fzllesskab af en ganske
anden karakter: nemlig en forbindelse til videnskabshistorien,
som er ukendt inden for snart sagt alle andre end den franske,
videnskabsteoretiske tradition. Descombes navner dette i forbiga-
ende, uden at inddrage den bachelardianske definition: "viden-
skabshistorie kan ikke vare empirisk historie" (Bachelard:
Videnskabshistoriens aktualitet), en definition som denne "skole"
aldrig drager i tvivl. Som historie om de videnskabelige problem-
felters konstruktion, er videnskabshistorien essentielt konstruktiv.
Og man vil fa svart ved, inden for den almindelige (positi-
vistiske eller marxistiske) videnskabsteori, at finde en definition
som erstatter det, denne teori tager ‘for " givet," med? et! con-
structum.

Vi kunne fremdrage andre eksempler i Descombes' fremstilling,
som peger i samme retning. F.eks. skildringen af den 'konkrete
fillosofill; s Slcor sagt ‘'eksistentialismen', af hvilken idealisten
anklages for at vere "fritaget for enhver hiamdliing S Ep i 8ie)i:
dette er jo kun gadens eksistentialisme, og 1ikke den sande
eksistensfilosofi, som vil begribe mennesket ud fra de handlinger,
det allerede indgdr i, eftersom det er det "dér", hvor disse
handlinger finder 'sted". Eller f.eks. beskrivelsen af '"struk-
turalismen', ifglge hvilken digteren ''adlyder" hvad '"det franske
sprog dikterer ham" (p. 73): man matte i det mindste pracisere,
at det ikke drejer sig om en '"lydighed", som gor det muligt for
filosoffen blot at genopvakke en udslidt determinisme. Heller ikke
i disse tilfelde synes Descombes' diskussion at forfelge de fi-
losofiske bevagelsers egentlige retning. Kan vi havde, at disse
fire eksempler, to 'store" og to "sm&", vidner om én og samme
brist i dette forsgg p& at skrive historien om fem og fyrre ars
fransk filosofi?
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Henvisningerne til "kritikken'" og henvisningerne til "offentlig-
heden'" kompletterer hinanden hos Descombes. Denne bemarker i
forbindelse med det sidst nevnte eksempel, at det kun er i "of-
fentligheden', strukturalismen forvandles til god, gammel deter—
minisme (p. 93). Forinden har Descombes endvidere talt om feeno-
menologiens '"nederlag'" -(p. 68), eftersom den "i offentligheden"
besejres af psykoanalysen, og senere bliver der tale om den
nstrukturelle" Kkausalitets "lammende succes i offentligheden (p.
113). Hvis vi fer kunne anse Descombes' henvisninger til den kri-
tiske opgave for afvisninger, s& kan vi her anse henvisningerne
til offentligheden for en serie Verneinungen: talen skal ikke veare
om, hvad offentligheden dgmmer. Ikke desto mindre ggr selve det
sprog, hvis nggleord vi anholdt ovenfor (bebrejdelser, stri-
digheder, konkurrencer, ambitioner osv.), filosofien til blot og
bar genstand for konversation: det er doksografiens sprog. Men
dette sprog kan ikke yde tankearbejdet retferdighed, eftersom det
i alt vaesentligt henviser enhver filosofisk formation til at indtage
en eller anden af de 'positioner', man nu engang synes at vare
blevet enig om at anse for de eneste mulige i filosofien (deraf
kommer vel Descombes' hyppige anvendelse af de skematiseringer,
som er si bekvemme i "filosofihistorien': idealisme og materialis-
me, subjektiv og objektiv...). Ellers forekommer det uforklarligt,
at der sd ofte i denne bog tales om hvad der bliver succes pa
bogmarkedet (f.eks. p. 152), eller anderledes udtrykt, det er
vanskeligt at se hvilken filosofisk betydning sadanne succeser
mitte have. Og endnu mere besynderligt virker det, nar et
"generationsskifte" annonceres med disse ord: "samtidig begyndte
man at here en anden vise i Paris..." (p. 105). Det forekommer
os, at analysen af filosofiske formationer ikke skulle interessere
sig s& meget for frit i luften svavende ord som for filosofien i
dens rette element, altsa i teksten.

Imod skik og brug har Descombes anbragt de bibliografiske
henvisninger i den franske udgaves begyndelse, som en slags for-
bem@rkning: hvad det her drejer sig om er lasninger. Og maske
er det faktisk i lesning, enhver bog bestdr. I hvert fald under-
streges laesningens tema udmerket af denne foranstillede biblio-
grafi. Men de citerede tekster, af Merleau-Ponty, afisqEvre s
Althusser eller af Lyotard, prasenterer igen sig selv som lasnin-
ger: af Hegel eller af Marx, af Nietzsche eller af Freud, eller
endvidere af Husserl eller af Heidegger. Hvilke navne igen be-
nevner lige s&vel store tenkere som store lasere. Tilbage star at
udarbejde dette tema om nye teksters fremstilling ved lesning af
gamle, om nye formationers fremstilling ved traditionens trans-—
formation, kort sagt det star tilbage at vise hvorledes noget an-
det fremstilles ud fra det samme. Vi skal her gennemga denne
fremstilling i tre etaper.

1) Overszttelsen udger mdske den mest ubemarkede, men ikke
derfor den mindst bemarkelsesvardige del af den filosofiske ud-
vikling. Dens virke er sa meget mere effektiv, som man ikke be-
merker det. At de seks navne (Hegel, Marx, Nietzsche, Freud,
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Husserl, Heidegger), Descombes citerer, alle er tyske, kunne vare
grund nok til i det mindste at nevne oversattelsens problem. Kun
tilsyneladende gentager den oversatte tekst den klassiske tekst,
som nu bliver kendt '"i oversat form'. Denne oversatte form, som
giver Kklassikeren en eksistens, den indtil da ikke havde,
erkendes ikke i sig selv. Oversattelsen gegr l®sningens arbejde
dbenbart i teksten selv. Med andre ord er overszttelsen ikke
kun det, som forener skrift og laesning; man m& forsta
oversattelsen som selve enheden af det at skrive og det at lase.
Derfor har Descombes ret i som noget afgerende at pege pa den
prasentation af Hegel for franske lasere, som sker med Koyré,
Kojeve, Wahl og Hyppolite. 1 og med denne over-sattelse begynder
allerede fremstillingen af en fransk Hegel, en anden Hegel end
den filosof, tyskerne havde kendt i sidste &rhundrede, eller den,
englenderne havde kendt i begyndelsen af vort &rhundrede, en
anden og dog den samme. De tegninger minder kun lidt om
hinanden, som giver sig ud for at vare filosoffens portrat. Og
ndr noterne til (eksempelvis) den franske Aristoteles—oversattelse
retferdigger dennes ordvalg med, at "Skt. Thomas forklarer, at
...", sa betyder dette ikke kun, at Skt. Thomas er Aristoteles'
"forklaring', men ogsd, og is@r, at oversattelsen er thomistisk.
Filosoffens navn garanterer ikke filosofiens enhed, uden for
filosofihistorien og pa tvars af landegranserne. Det er derfor helt
misvisende at tale om en ''de tre H'ers generation", idet man
sdledes - bag en trivialitet (dette ubestridelige, at Hegel, Husserl
og Heidegger alle er navne, som begynder med H) skjuler hele
variationen i de franske lasninger fra d&rene 1933-1978, en
variation, som dementerer enhver kontinuitet, dette formodede
triumvirat kunne tenkes udrustet med. For at overbevise sig om
dette kan man blot konsultere oversattelserne; man vil da se, at
i 1938 oversztter Henri Corbin termen Dasein hos Heidegger
(Qu'est-ce que la métaphysique?) med 'réalité humaine", hvorimod
i 1974 termen Dasein i en tekst af Husserls assistent (Fink: Que
veut la phénoménologie d'Edmund Husserl? oversat af Dider
Franck), oversattes med "&tre-le-1a'": disse forhold skyldes ikke
oversatternes personlighed, men epokerne, de lever i.

2) Kommentaren, den vare sig indfgrende eller sgnderlemmende,
erstatter ligesom oversattelsen den klassiske tekst, men markerer
samtidig en vis afstand til denne. Man kan betegne kommentaren
som en forklarende oversattelse: den sgger nok at sige det samme
som klassikeren, men pa en anden made; og kommentaren forsgger
tillige at fremstille denne mé&des berettigelse. Som bekendt tager
Hyppolites og Kojéves Hegelkommentarer udgangspunkt i oversazttel-
se, og lader denne overszttelses arbejde fremstd. Siledes er det
at kommentere at skitsere den transformation, som den nye
filosofiske formation vil udgere, ved igen, men pa& en ny made,
at sige hvad der allerede var blevet sagt. Laseren efterlades af
kommentaren ved tarsklen til det klassiske verk, ikke tomhandet,
men med et redskab til sin rddighed. Og vist kan laseren, som
har lagt vejen over kommentarverket, nu fgle sig mindre
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ubehjalpsom, men hans redskaber vil dog altid gere det muligt
for ham at beherske klassikeren p& bestemte mader, snarere end
pd bestemte andre. Hvilket dog ikke skal betyde, at den
rendyrkede laser af klassikeren er mere uhildet, for kommentaren
har p& sin vis allerede fundet sted, om s& ogsa blot fordi
leseren ngdvendigvis m& forstd det laste ud fra noget, som i
forvejen er ham bekendt. Det franske publikum, som i dag leser
Nietzsche eller Kierkegaard, l®ser samtidig, maske wuafvidende,
Klossowskis eller Deleuzes Nietzsche, eller Philonenkos eller
Agacinskis Kierkegaard. Sdledes er tekstmiljget altid afhengigt af
et milje bestdende af lasning; og en -filosofihistorie, som kun
kender én lesning af hvert klassisk vark, bliver uhistorisk ved
at forholde sig til en genstand, som falder uden for den under-
spgte periode. Som Althusser praciserede i sine Eléments d'auto-
critique, sd er den Spinoza, som er prasent i hans Marx-lesning,
ikke Brunschvicgs Spinoza. Man skal ikke heri se kontroverser
blandt interpreter, som ikke angdr selve teksterne. Vi kommer
tilbage til det: man kan ikke sddan satte sig ud over den
omgivende lasning; og for eksempel at identificere Husserl anno
1929:..med & Husserl .amne 1979 wille wvere ten slem :broler;: en
anakronisme.

3) Klassikeren stdr for eftertiden som en opsummering af pe-
rioden, og i den forstand afslutter det klassiske vark denttlhicn
beskrevne cirkel: det klassiske verk danner selv udgangspunkt
for oversattelser og kommentarer. Dets selvstzndighed eller origi-
nalitet skal ikke efterforskes som en art hemmelighed, dets for-
fatter kunne tenkes at vare i besiddelse af. Som klassiker gene-
relt kan det klassiske vark udelukkende defineres som det, over-
sattelse og kommentar forholder sig til. Ganske vist kan klassi-
keren, som hos Descombes eksempelvis Merleau-Pontys Phénoméno-
logie de la perception eller Foucaults Histoire de la folie, rumme
elementer af savel oversattelse som kommentar, men dette bdde-og
er netop medvirkende til at definere klassikerens mulighed (ogsa
kommentarer bliver klassikere, som i tilfeldet Lire le Capital).
Forst nar oversattelserne og kommentarerne har forlenet varket
med klassikerens virkelige status og uvirkelige aura, kan filoso-
fihistorien trade til med sin bagklogskab. I en vis forstand bli-
ver det sidste da det ferste, og kun i dén forstand er filosofihi-
storie bagklogskab: resultatet af dens udledninger, det klassiske
verk, er p& forhdnd givet og velkendt. Ndr filosofihistorien un-
derspger det klassiske 'vark i dets forhold til kommentaren og
overszttelsen, sker det imidlertid med henblik pa& noget, som ikke
er givet, men som har fremstilling behov, nemlig den periode af
filosofisk udvikling, som klassikeren er udtryk for.

I11. PERIODER

"Generationen med de tre H'er er den fgrste generation i det 20.
arhundrede. Kronologien forteller os, at reprasentanterne for den-
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ne generation fgdes i begyndelsen af &rhundredet (Sartre i 1905,
Merleau-Ponty i 1908) ..." (Descombes p- 13). Vi har allerede
mgdt historicitetens problem i form af forfatternavnets paradoks:
navnet garanterer pa ingen made hvad det benavner, p& tvars af
perioder og landegranser, eftersom de lesninger, som foretages,
indskriver tilsyneladende identiske tekster i forskellige kro-
nologier. Det er derfor nedvendigt, inden '"perioderne" behandles,
at foretage “en' Mperiodisering!". Udén videre at' henvise til
kronologien er utilstrekkeligt. Den fgrste den bedste leser af Fe
Petit Larousse vil let opdage det uholdbare i ovennzvnte skelnen
mellem 'generationer", thi han vil opdage, at Lacan er fgdt i
1901, dvs. samtidig med reprasentanterne for den ""generation",
som hans tekster og lasninger jo netop ikke tilherer. Eftersom vi
ikke kan g& ud fra den encyklopadiske kronologi, m& vi opgive
at orientere os ved hjlp af forfattergenerationer og skride til
kronologisering af tekster, af lesninger. For den officielle
kronologi er og bliver et forhold som dette, at Critique de la
raison dialectique udkommer samme &r som Histoire de la folie, et
uforklarligt paradoks. Sandt at sige, ved siden af Foucaults
"historier" virker den '"eksistentielle marxisme'" som "en miy:te s (pl
106). Rettere sagt: den virker som en anakronisme. Sidstnavnte
mdde at sige det p& forudsatter dog konstruktion af en kronologi,
som er mere adakvat for de n®vnte begivenheder. En sidan
kronologi ville nzppe ligne dem, som folger de store ''tankestrgpm-—
ninger" (eksistentialisme, strukturalisme osv.) og ville nappe al-
tid inddele begivenhederne efter forfattere ("forst Derrida, sa
Deleuze"). Det métte snarere dreje sig om at skelne mellem for-
skellige interessesferer, som de forskellige filosofiske bevagelser
aftegner i traditionens tekster.

1. Dialektik. I sin introduktion (fra 1948) af Hegels historiefilo-
sofi skrev Jean Hyppolite, at den franske filosofis interesse i He-
gels filosofi netop kom af forskellen mellem de to: "Fra Descartes
til Bergson synes vor filosofi at modsatte sig historien; den er
fortrinsvis dualistisk og seger friheden i subjektets selv-re—
fleksion..." (Introduction a 1la philosophie de 1'histoire de Hegel,
P.- 124). Vendingen til Hegel var allerede, som Descombes
angiver, direkte synlig, eller rettere leselig, i den 'beretning om
de franske Hegel-studiers tilstand", som Alexandre Koyré ud-
ferdigede i 1930 og lod genoptrykke i 1961 - efterfulgt af et
post scriptum, som angiver, at i lgbet af disse tredive &r 'er
Hegels situation indenfor den europaiske, og serligt franske, fi-
losofi, totalt forandret" (''Les études hégéliennes en France", in
Etudes d'histoire de la pensée philosophique, p. 249). Tilbage
star at berette, hvad der navnlig karakteriserede dette brud
med den dualistiske tradition.
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Man kan danne sig et: indtryk af den traditionelle ''subjektets
selv-refleksion" ved for eksempel at fplge Spinozas bevisfgrelse
for, at '"et beger, som stammer fra fornuften, ikke kan o-
verdrives" (Ethica, IV, prop. LXI, dem.). Spinoza minder om, at
1° begeret, 'absolut betragtet", er ''menneskets vasen som vasen
bestemt med hensyn til en eller anden handling", og om, at 2°
""et beger, som stammer fra fornuften', udelukkende kan opsta hos
det handlende vasen, mennesket er, 'som tilstrakkelig arsag til
noget'", hvoraf det kan konkluderes, at 3° ‘et sadant begaer ikke
kan overdrives', for hvis '"dette beger kunne overdrives, ville
menneskets natur kunne g8 ud over sig selv'". Denne bevisfgrelse
er ikke kun anvendelse af et simpelt identitetsprincip: den
anvender det simple, det vare sig natur eller entitet. Mennesket
er vesentligt handlen, derimod hegrer liden ikke med til dets
essens; denne definition implicerer igen definitionen af den
"tilstrekkelige 4arsag', som den "hvorudfra alene, i sig selv,
virkningen kan erkendes klart og distinkt" (hvilket igen vil si-
ge, at den utilstrekkelige drsag er den, hvorudfra dette er umu-
Tigtis  Ethical, I def, 1). Det simple, som er pa tale her, er
fzlles arvegods for en hel tradition (genkendelig i skikkelse af
monade, simple idea eller impression), hvis ferste forskrift er
Descartes', ''ikke at antage noget for sandt, som jeg ikke klart
inds& var sandt: det vil sige...ikke at sammenfatte mere i mine
domme, end hvad der fremstod sa klart og skarpt for min tanke,
at jeg ingen anledning havde til at drage det i tvivl" (Om me-
toden, 1I. del). Genstanden for dette afggrende, filosofihistoriske
skridt var den simple natur, i det mindste i sidste instans, thi
sandheden, dommen udsiger, er i sidste instans intet andet end
den certitudo, intellektets skuen eller intuition opnar ved at tage
det simple direkte i gjesyn: '"vi tager fejl, hvis vi siger, at der
er en af disse simple entiteter, vi ikke kender fuldstendig. Thi
nidr vi blot et minimum deraf med tanken...sd& ma man ud fra
selve dette faktum konkludere, at vi kender den fuldstendig. I
modsat fald matte man kalde den, ikke simpel, men sammensat"
(Regulae, XII). Descartes' benavnelse for den reduktion, hvorved
han nar frem til de simple entiteter, er analyse, hvilket her
bliver et nggleord, som henvisende til hvad den ferste periode,
dialektikkens, definerer sig i modsatning til (se ]J.-Cl. Piguet:
"Les conflits de 1'analyse et de la dialectique'", in Annales, nr.
2051965

Analysen benavner den reduktion, ved hvilken en vis ferste-
filosofi finder sin sidste begrundelse i 'den umiddelbare intuiti-
on" af de '"simple naturer...i sig selv og uafhengigt af alt an-
det" (Regulae, IV). Det '"simple" kan vare grundlag, fordi det
ikke forandres. Saledes defineres ''tingen' helt generelt hos Spi-
noza som det, som "forbliver i sit vesen" (Ethica, I1II. prop.
V1), hvilket selvfglgelig implicerer, at '"ingen ting kan gdel®zgges
uden af en ydre &rsag" (111, prop. IX). De simple (naturer, en-
titeter, ting) er givet i en ontologisk separation karakteriseret
ved dette, at de ved at indgad i 'composition'" (Descartes) eller
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‘'collection" (Locke) eller "agrégation" (Leibniz) ikke andres med
hensyn til deres vasen: tingens positivitet er altid tingen iboen-
de; men negativiteten derimod noget i forhold dertil ydre, trans-
cendent. ;

Nar tingene kan udgegre helheder, er det da ogsd kun i kraft
af en formidlende, guddommelig instans: det er fra Guds magtig-
hed, monaderne har deres "suffisance" (Monadologie, e, AT
osv.). Dette punkt kan man se Koyré, Kojéve, Wahl og Hyppolite
gd ud fra i deres hegelianske opger med fortiden: "den i sig
selv tilbagetrengte kraft ma ngdvendigvis ytre sig", ja "kraften
er, i ytringen (Ausserung), savel varen-i-sig-selv som ytring i
denne veren i sig selv" (Phénomenologie des Geistes, Ullstein p.
86). Man er hermed, ifslge en af de fgorste franske lesere, naet
til frembruddet af "en ny tenkemé&de" (Koyré: "La terminologie
hégélienne", Etudes cit., p.- 193 n. 1), som sgger at overvinde
forstandens fastlagte kategorier. I disse holdes den ulykkelige
bevidsthed indestengt, af disse stzkkes dens filosofi (Wahl: Le
malheur dans 1la conscience, 1929, p. 54). N&r forstandens fik—
serede tenkning ma overvindes, er det imidlertid ikke kun fordi
Hegel vil og siger det, men fordi man af Hegels filosofi kan lare,
at tingene i sig selv unddrager sig definitheden, '"échappent a
leur définition" (Wahl, ibid. p. 148). Den dialektiske tankes
serkende er at vere opmarksom pd den "inquiétude" (Unruhe),
som bor i al virkelighed: "Hegel anser det for ngdvendigt at ga
videre... og placere nejet i jaet, lade det mangfoldige fremtrade
i det ene, det endelige i selve det uendelige" (Koyré: 'Hegel a
lenal, “Etudesiicitig s pwi162) . SBledesiier  viten ikke simpelthen lig
med det, som er: "Varen er uden ro (inquiet), det wvil sige varen
hviler ikke i sig selv, er ikke siigh selvitiii(Toc. el iin i3, ¥ den
finitte, endelige varen er ikke identisk med sig selv, 'est autre
quizikesn est! wlibidiy . op b 26500 Hori ligger efter vor opfattelse
denne fgrste periodes serlige radikalitet. Det er ud fra denne
forstdelse eller reception af dialektikken, man ma forstd de forste
skitser, en vis Hegel-leesning funderes p&: den lesning, som ser
selve varkets centrum i dialektikken mellem herre og slave, og
herudfra sgger at overvinde dualiteten subjekt/historie.

"Descartes og is@r Kant har afsondret (délié) subjektet eller
erkendelsen..." lmser vi i forordet til Merleau-Pontys hovedveark
(Phénoménologie de la perception, 1945, p. III1). Kun i meget al-
men og vag forstand lader det sig imidlertid ggre at resumere
Merleau-Pontys fenomenologi som et forsgg pa at knytte b&ndet
mellem subjekt og historie. Nir hans filosofi derimod behandler
de kendte fanomenologiske temaer: kroppen, det sansede, varen-i-
verden, talen osv., fremstidr dens afggrende punkter med stgrre
klarhed. Modstanderne, som grupperes under betegnelser som
"reisme" (chosisme), "objektiv tenkning'" osv., underkastes alle
én og samme anklage: deres kategorier overser fundamentalt det
fenomenalitetens niveau, ud fra hvilket alene tingenes, objekter-
nespivendent far s sin betydning eller mening. For eksempel ville
jeg ingen ting kunne se, "hvis jeg sa afstande mellem tingene
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som tirig" (Sens et non-sens, 1940, p. 86). Derfor er "den analy-
tiske perception, som giver de isolerede elementer absolut verdi'l,
sekundzr i forhold til den umiddelbare perception, som netop ikke
giver mig "en sum af auditive, taktile og visuelle fakta',
eftersom ''jeg pa én uopsplittet (indivise) made sanser...en eneste
made at eksistere pd, som taler til alle mine sanser pa én gang"
(ibid., pp. 87-88). Det samme siges i den senere formulering af
Merleau-Ponty, hvormed han vil vise, at betydningen, 'la signi-
fication", ikke bestdr i den ene eller den anden af sprogets en-
heder, men altid er 'udsat" (en sursis) i forhold til enhver af
disse: '"ethvert forspg pd at lukke hdnden om den tanke, som bor
i talen, ville kun efterlade 1lidt ordmateriale mellem fingrene"
(Eloge de la philosophie, p. 92, p. 94). P& begge de to omrader,
s& forskellige de end méatte forekomme i vor tids filosofiun-
dervisning, perceptionen og sproget, er det en analytisk og en
dialektisk konception, som strides med hinanden.

Anderledes udtrykt, analytikken opfattes her kun som et mo-
ment, en etape i dialektikken; det er den selvsamme tese, som
senere treder frem som udtryk for denne periodes 'logicitet': ''den
dialektiske Fornuft rummer i sig den analytiske Fornuft, ligesom
helheden omfatter flerheden" (Critique de la raison dialectique,
19605 p  176) e Den Slriilc Slaf dden dialektiske fornuft, Sartre
ivarksatter, har til formdl at undersgge om, og i hvilken
udstraekning, dialektikken muligger en forstdelse af den sociale
verden som betydningsgivende for eksistensen. Et projekt, som
forudsatter den laresztning ifslge hvilken 'jeg er mit legeme"
(Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, p. 231): dette
legeme, hvis karakteristikon er at vare '"for altid degmt til at
udtrykke noget...som et ansigt, selv i hvile, selv dedt" (ibid.,
p. 516). Uundgdeligt befinder jeg mig i betydningens fyldte rum:
"verdens problem, som til at begynde med angdr ens eget legeme,
er at alt forbliver i den" (iilalas. 9s 2300 sdledes at ''dette
sporgsmdl strengt taget er uden betydning", som seger efter et
svar pd "hvor historiens krafter hegrer op og vore egne begynder"
(ibid., p.202). P& helt samme made afviser Sartre spergsméilet:
"hvor findes da materien, altsd den rene varen blottet for enhver
betydning?" for simpelthen at svare: ''den findes intetsteds i den
menneskelige erfaring" (op. cit., p. 247). Vejen til den ®ldre
Sartres lange undersggelser var blevet abnet af den unge Sartre,
thi hvis jeg'et (i Critique de la raison dialectique) kan siges i
mindre grad at vare herre over sine 'egne'" handlinger end
“serien", 'gruppen', "klassen" osv., sa skyldes det i forste
omgang at mit Jeg '"ikke er mere sikkert for bevidstheden end de
andre menneskers Jeg. Det er blot mere intimt" (La transcendance
de 1'ego, 1936, p. 85). Jeg'et er ikke en parcel, som bestar
isoleret og om hvilken jeg kan have en apodiktisk vished, det er
snarere det punkt, jeg ganske vist optager som mith Misverdentt,
men som afsattes af denne historiske, det vil sige dialektiske,
bevagelse.

Nar vi i omtalen af denne fgrste periode kan antage en ter-
minologi, som taler om dialektik, ja om dialektisering, i stedet
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for eksempelvis at tale om '"hegelianisme", eller om "marxisme',
er det fordi perioden ogsd omfatter tekster af filosoffer, som nap-
pe kan regnes til Hegels eller Marx' "faste leserkreds". Men li-
gesom Hegel ved forstandsfilosofi forstod hele den nert forudga-
ende filosofi (hovedsagelig dog Kants), som han modstillede sin
egen filosofi, sdledes modstiller den netop beskrevne periode sin
konception af dialektikken hele filosofien 'fra Descartes til Berg-
son" (og faktisk ma henvisninger til Aristoteles, til Kant, i den-
ne periode ofte ogsd leses som henvisninger til Brunschvicg, til
Meyerson osv.). Termen "dialektisering" er smedet af Bachelard,
til Dialectique de la durée. Skent den dialektik, Bachelard frem-
stiller, erklerer sig ikke-hegeliansk, i det mindste i La philoso-
phie du non (1940, pp. 135-136), s& er det dog, pa netop det
sted, hvor Bachelard skal pracisere, hvad han forstdr ved at
"dialektisere' den ny videnskabs aksiomer, ikke desto mindre
Koyrés Hegel-lesning, han vender sig til (Dialectique de la du-
rée, p. 17, p. 92). Og den tese, han forsvarer mod Bergson, en
tese ifplge hvilken det negative ikke kan siges at vare pa bag-
grund af det negative alene, minder da ogsd betydeligt om den
tese, som ville "placere nej'et i ja'et". En pé&stand, siger Bache-
lard, kan kun traede frem "p& baggrund af negationer'" og er alt-
sd ''pd ingen made synonym med den positive erkendelse'" (ibid.,
p. 14). Erkendelsen "m& destruere fgrst, for at skaffe plads til
sine konstruktioner" (loc. cit.). Erkendelsen forudsatter konstruk-
tionen, thi 'det umiddelbare faznomen saztter ikke noget problem"
(Le nouvel esprit scientifique, 1934, p. 71). Hvilket tillige bety-
der, at det ingenlunde er op til videnskaben at fortzlle, hvad
der eksisterer, eftersom denne tekst helt og holdent angar et
hvordan: 'eksistens er ingen ensartet funktion" (ibid., PRI 54
Ogsa den bachelardianske kritik er altsa, i sidste ende, kritik
af det positive (cf. La poétique de 1'espace, 1957, p. 64), af det
umiddelbare, af det givne, p& hvilket en hel filosofisk tradition
spger at grundlegge sig.

2. Refleksivitet. Ved refleksiv analyse vil vi her forstd den made
at underspge en tanke p&, som bestdr i at bedemme denne ud fra
de kriterier, den selv, omend mdske kun indirekte og implicit,
ger geldende for enhver tankning. Denne slags analyse ka-
rakteriserer en bestemt periode, som meget vel kan galde som
blot interregnum, ikke mellem to '"generationer', men mellem to
formationer, som den ret klart adskiller sig fra. Ganske vist er
denne periode eller formation nazppe sa ''betydelig" som de to om-
givende, i det mindste ikke hvis dens betydning males ud fra
dens kompleksitet eller rigdom p& temaer. Ikke desto mindre har
den gjort sig 'bemarket", og det endda hos forfatteren til foror—
det til den franske udgave af den her kritiserede bog. Denne om-
taler nemlig i et efterskrift (Montefiore: P.S. til "L'utopie comme
terrain du neutre', in koll.: Le discours utopique, 1978, p. 354)
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et problem, som is@r har vearet diskuteret blandt engelske filosof-
fer, sdsom Gilbert Ryle, "i 50erne', og som bestdr i et udsagns
selv-referens. "Om ethvert pradikat kan man sige, at enten kan
det anvendes pa sig selv, eller ogsd kan det ikke anvendes pa
sig selv. For eksempel: termen "flerstavelsesord'" er faktisk et
flerstavelsesord, hvorimod '"enstavelsesord' ikke er et enstavelses-
ord". Det drejer sig altsa tilsyneladende om en bevegelse, som
ikke er begranset til fransk territorium. Det fremgdr ogsa af
nogle erkleringer, som forfatteren til The Concept of Mind frem-
setter angdende sin bogs anliggende. Det gelder i denne bog
forst og fremmest om at bekzmpe de "fordoblinger', ''spegelser",
1 filosofien far til at opstd. N&r satninger som 'Alle mennesker er
‘ dedelige" eller "Nogle mennesker er ikke dedelige' analyseres,
l gelder det at undgd supposition af entiteter som "alhed', ''moget-—
‘ hed" og "intethed" (G. Ryle: Phenomenology versus The Concept of
Mind", in Cahiers de Royaumont, Philosophie, IV, 1962). Et
sddant projekt er ikke nyt, og opfattes da ogsd, i al fald med
hensyn til indfaldsvinkel, som forlengelse af Husserls kritik af
psykologismen.

|l Laesningen af Husserl var begyndt i Frankrig omtrent pa sam-
i me tid (50erne), og var alts& noget forsinket i forhold til Hus-
1‘,!1 serls rejse til Frankrig i 1929, hvor Husserl havde forelest sine
|

Cartesianische Meditationen for et parisisk publikum (nasten som
‘ lesningen af Heidegger er forsinket i forhold til det Brief uber
Il den Humanismus, som denne allerede i 1946 sender til Jean Beau-
| fret). De franske Husserl-oversattelser begynder at udkomme om-
[ kring midten af drhundredet (en overszttelse, Idées directrices
] pour une phénoménologie, udgives i 1950 aifes Rs.  Riecocury) s Deiite
i specielle, men karakteristiske forhold, at netop den '"ferdigt",
i eller i al fald neasten til system udformede fenomenologi
i oversattes feorst, far betydning for stilen af de Husserl-lesninger,
| man i ferste omgang foretager: ingen tvivler tilsyneladende om,
1‘7 at senverkets Husserl, og alts& den transcendentale fenomenologi,
reprezsenterer fuldfgrelsen af de tovende undersogelser, som den
unge Husserl foretager uden fuld bevidsthed om rakkevidden af
egne opdagelser. Intentionaliteten tilskrives i den franske
| udformning en egen, vid betydning; det dictum, ifglge hvilken
il bevidsthed altid er bevidsthed om noget, fortolkes som angivelse
il af, at enhver erfaring henviser til noget andet end sig selv;
man gir i sin udlegning fra intentionalitet til refleksivitet. Og
‘ den fznomenologi, som netop havde opdaget subjektets transcen-
i\ dens, g&r videre til beskrivelsen af objektets transcendens (Sar-
tre: L'étre et le néant, p. 11). "Logikken'", som heri folges, er
‘ miske mindre den, de tyske fenomenologer havde udarbejdet, end
1 den, som beskriver en vis ironisk solidaritet mellem faznomenerne,
og som den forste side i L'&tre et le néant formulerer saledes:
{ "Tilsynekomsten henviser til den totale reakke af tilsynekomster,
i og ikke til en skjult virkelighed, hvori alt vaerendes varen skulle
1 vare ophobet'.
il Hvad vi her kalder 'refleksiv analyse", udformes i denne tids
| franske filosofi navnlig som analyse af moralske fznomener. En
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sddan analyse holdes koncentreret om moralens opkomst og virke,
eller med andre ord om samvittighedens genese og funktion. Som
refleksivitet betegnes i den forbindelse det ene fenomens gensker
i det andet, den ene erfarings refleksion af den anden; netop
disse reflekser er genstand for den ''refleksive analyse". Dette
gelder ikke mindst Vladimir Jankélévitchs mikro-analyser af
nydelsen, af gleden, af legnen, af den darlige samvittighed,
sdvel som, og i en forbindelse hermed som netop viser, at den
moralske analyse ikke er moraliserende, af stilistiske eller
retoriske figurer. 1 snart sagt hvert eneste tilfelde gazlder det at
definere en vis fordobling: litoten, f.eks., forudsatter, 'som
enhver ironisk pseudegori...samvittighedens yderste fordobling,
uendelig spendstighed, i form af en refleksion, som ikke mere
bliver ved genstanden, og ej heller ved sig selv" (Traité des
vertus, 1953, p. 238); pd& samme vis er den forste lggn, barnet
forteller, ''det varsel om dobbelthed', som melder, at "eksistensen
i sig selv, én og uvidende, vender sig mod sig selv, sa at den
bliver for sig selv'" (ibid., p. 240). Refleksivitetens anvendelse i
analyse gdr ud fra netop dette: at der findes en "metempiri" i
enhver empiri. 'Der er i os et princip, spandstighedens, eller
den universelle uros, som ger det muligt for sjzlen aldrig helt at
vaere sammenfaldende med sig selv, at reflektere sig selv
uendeligt (se réfléchir sur lui-méme indéfiniment); enhver ting
kan blive vort objekt, i forhold til ethvert objekt kan tanken
blive transcendent: det er idea ideae i forskellige 'potenser'"
(La mauvaise conscience, 1966, p. 8). Hele perioden igennem
baseres afvisningen af de 'utilfredsstillende'" former for filosofi
(det vare sig psykologisme, naturalisme, faznomenalisme eller
empirisme) pa henvisningen til deres manglende evne til at
redeggre for enhver erfarings refleksive karakter.

Den regressus ad infinitum, som 'de store metafysiske syste-
mer' (Descartes, Hume osv.) ender i, pavises af en Sartre eller
af en Ryle pd neppe helt s forskellige mdder, som en vis fordom
angdende filosofiske nationale demarkationslinjer ville formode.
For sdvel forfatteren til The Concept of Mind som forfatteren til
L'imaginaire og L'imagination galder det om at fremstille det
infinitte, som udefra truer de klassiske, filosofiske systemer. Ek-
sempelvis kraver jo forestillingen (la représentation), for at fore-
stille (re-présenter), en jevnfering med hvad den forestiller (ce
qu'elle représente), men forestillingen om forestillingens fore-stil-
len ville igen hidkalde en sddan javnfering, og siledes videre.
Den fremgangsmade, som aftegner sig hos de to forfattere, den
ene 'angelsaksisk', den anden 'kontinental', er en og den sam-
me.

3. Dekonstruktion. Den sidste af de tre perioder melder sig forst
og fremmest som et forsgg pd igen at lese, men at lese bedre, de
selvsamme tekster, som var blevet last indtil da: altsi et forsgg
pd at gen-oversatte, s sandt Tyskland stadig er oprindelsernes
land i den franske filosofi. Og for s& vidt "franskmandenes
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fejltagelse" havde bestdet i at opfatte den tyske fenomenologi som
blot materiel, til disposition, ja til gratis afbenyttelse for den
forste den bedste, sa bliver det nu 'vor ferste pligt at
sonderrive den karikatur af Tyskland, den tenkningens karika-
tur, som vi i de unge ar blev opfordret til at tage ved lare af"
(G. Granel: Traditionis traditio, 1972, p. 19, p. 20). Nar man
gik fra en filosofi, hvis anliggende havde vearet at pavise umu-
ligheden af "gratis handlinger', til en tvivl om selve muligheden
af en sadan filosofi, var det fordi selve det at ''drive filosofi',
selve denne teoretiske praksis heller ikke kunne opfattes som
gratis. Man bevegede sig henimod en tematisering af filosofien i
sin helhed: som filosofisk Tradition. Centrum for disse lasninger,
og folgelig tekster, er ikke mere diverse filosofiske projekter,
men Filosofiens effekter.

Bevagelsen eller forandringen beskrives bedst ud fra dens for—
ste varsel, som bestar i at tenkningen tilskrives en bestemt op-
gave: den at vare "destruktion af ontologiens historie" (titel pd
§ 6 in M. Heidegger: Sein und Zeit). Denne opgave bestdr ingen-
lunde i at afvise den metafysiske tradition en bloc, men tvearti-
mod i at forkaste den ''gratis'" brug af denne tradition, som gor
den til en rakkefplge af anskuelser, og som fglgelig ikke nar
frem til hvad der alene giver filosofien mening og betydning, og
som raekken af anskuelser blot er en fglge af, nemlig filosofiens
virke som historisk varieret pragning af varen. Narmere bestemt
er denne '"brug'" af filosofien det vage ekko, som vore dage hgrer
afisifilo sofitraditioneniii thii - Snanieevis il d ool e Ebilevel i mod=
standsdygtige over for den filosofiske made at sperge pd, skyldes
det, at vi i denne ikke mere ser, hvad der hele tiden mislykkes
og derfor atter forsgges, sa lenge at det danner tradition, nemlig
bestemmelsen af varens betydning. Opgaven for den, som stadig
praktiserer filosofi, er da ferst og fremmest at indkredse
betydningen af traditionens mislykkede forspg, men idet filosofi-
ens idealer som sddanne holdes ude fra undersggelsen. At
de-konstruere, som Derrida oversatter og wudtrykker det. Man
sgger at vende tilbage fra filosofiens ideale verden til filosofiens
tekstualitet. Pa det programmatiske plan kommer dette til syne
ved at fenomenologien erstattes af ''grammatologien'; man vil nu
holde sig til det skrevne; de filosofiske forspgs rekonstruktion
erstattes af deres dekonstruktion. I stedet for at se de filosofiske
tekster som indeholdende hvad de pa den ene eller den anden
méde siger, hvilket indhold i sin renhed skulle findes hinsides
teksten og mdaden at sige det pa, forspger man at se dette
indhold i dets forbindelse med teksten, og som bestdende i og
med maden, det siges pa.

Hvorfor sattes dette tekstens tema saledes i centrum for den
filosofiske underspgelse? Om ikke fordi denne underspgelse, som
gelder filosofien i dens virkelighed, 'la philosophie en effet",
forst og fremmest beskaftiger sig med at opsege de virkninger af
teksten eller tekstuelle effekter, som underststter den filosofiske
idealverden som et vav (tissu), som et netverk. Dette fremstar
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eksempelvis, hvor Leibniz i sine Lettres & Arnauld spgrger:
hvorfor er .der noget, snarere end intet? for at svare: fordi der
er noget, som er magtigere end intet! og hvor svarets potentia
synes fremkaldt af det potius, som er indeholdt i sporgsmalets
cui existit aliquid potius quam nihil? P4 lignende mdde kan man
se Platon (selv den fgrste til at anholde '"kratylismen'"!) i Fai-
dros lade sjelens guddommeliggerelse fremgd af Sokrates' daimo-
nion: er seerkunsten ikke af guddommelig inspiration, skyldes
mdske ikke seerens (u&vteg) viden (usweéves)at han i sin M&vioc
er besat af guderne? Heideggers sporgsmdl: hvordan kommer Gu-
den ind i filosofien? synes af den franske filosofiske forskning
besvaret sdledes: "par des effets de texte", ved effekter i tek—
sten.

Svaret er mere prazcist end som sid. Det ber allerferst
praciseres, at spgrgsmélet i de navnte tekster var blevet stillet
inden for rammerne af skriftet om "metafysikkens ontologiske
forfatning" (in Heidegger: Identitat und Differenz, 1957), hvor
den heideggerske analyse gzlder de '"smd forskelle", hvis
fellesnevner er die Differenz, mellem veren og det varende. Det
er denne forskellenes forskel, som alle forskelle, omend nok s&
"smd'", adskiller sig fra (dont elles different) og udsetter
(qu'elles différent), det er det samme pa fransk, og heraf
Derridas differeren, eller for-skelnen, la différance, med a. Det
er om denne oprindelige forskel, ud fra hvilken det varende er i
dets forskel fra varen selv, Derrida siger, at den kun kommer til
syne for at forsvinde ("La différance", 1968, in Marges, 1972, P-
6). Men filosofiens navn for det, som kun kommer til syne i og
med at det forsvinder, er intet Binoere Sendid Gud s N Hlcan fintet
symbolsk system, da det jo netop bestdr af forskelle, jevnfer
Saussure, prasentere Gud selv. Det er dermed uomgangeligt for
filosofien at kunne indicere, betegne Gud, indefra, midt i det
system af forskelle, hvor filosofien udtrykkes: teksten betegner
det guddommelige, som fraverende, dvs. som noget, som kan op-
trede i nerver, men andetsteds. Sdledes opstdr filosofiens spe-
cifikke fantasme: 'den filosofiske tekst, skont den faktisk altid
er skrevet tekst, rummer, netop som filosofisk szrkende, projektet
om at udslette sig selv bag det betydningsindhold, den fremsatter
0g, som regel, lerer" (De la grammatologie, 1968, p. 229). At
holde sig til det skrevne ord, at forhindre filosofien i at "hgre
sig selv tale" (La voix et le phénoméne, 1967, p. 82ff.) i sit
eget 'diafane" element: selv-nervaret, hvori den vil samle de
forskelle, dens tekst bestdr af, til en enhed (kerne, essens el.
lign.); at fere filosofien tilbage p& dens egen tekstualitet:
tympanisér filosofien! (cf. Marges, indledn.). Eller: hvordan man
filosoferer med hammeren, som Nietzsche sagde, og som den
franske filosofi ud fra Heidegger narmer sig i denne destruktive

bevagelse; Nietzsche, som ogsd holder sig til det skrevne - '"es
ist eine Feinheit, dass Gott griechisch lernte, als er Schriftsteller
werden wollte - und dass er es nicht besser lernte" (Jenseits von

Gut und Bose, § 121).
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Striden med og mod de filosofiske '"effekter' udspilles imidler-
tid ikke kun p& de store teksters omrdde. Den galder enhver filo-
sofisk instans, ogsda enhver enhed under hvilken filosofien vil
resumere ethvert videnskabeligt omrades specifikke forskelle. Vi-
denskaberne lader sig ikke indordne i en eneste art eller genre,
opfattet som selve den menneskelige erkendelse eller viden, dét
matesiske, som alle forskellige videnskaber skulle kunne deduce-
res af (]J.T. Desanti: La philosophie silencieuse, p. 196). Denne
strid eller debat efterlader sig de vel nok dybeste spor hos
historikerne. Hvis der i dag intet er tilbage af de instanser, som
var grundlaget for historiesynet hos. garsdagens filosoffer og
historikere, skyldes det utvivlsomt et vist opger med den ''levende
Histories" metafysik.

For metafysikken, kan vi gentage, var forskellenes differeren-
de instans selve disse forskelles fundamentale enhed: selve det
Ene, forstdet som ens maximum. Men selve dette '"ene'" er i sig
selv ladt in-different tilbage, som identisk med sig selv: som
ubestemt. Pa historiens felt tager denne selv-identitet, dette
selv-naerver, skikkelse af '"tidens samtidighed" med sig selv og
bliver anledning til hvad Althusser betegner som '"historisk preae-
sens" (Lire le Capital, I, 1968, p. 116), som ger at det historisk
forskellige til alle tider kan reduceres til moment af historien. I
denne kategori finder vi mulighedsbetingelsen for at bestemme den
historiske tid ud fra begrebet, som der her geres op med, om
"tidens homogene kontinuitet" (loc. cit.). Saledes mener den
traditionelle historieopfattelse at kunne udfgre et ''vasens-snit',
en operation som ifglge Althusser bestar i at afslgre samtlige
elementer i et historisk moment som ''givet i et wumiddelbart
forhold til hinanden, som umiddelbart udtrykker deres indre ve-
sen" (ibid. pp. 116-117), idet ethvert historisk moment er ét der-
ved, at det udger ''begrebets selv-nazrver i et bestemt historisk
moment' (ibid., p. 117). Dekonstruktionen af den '"hegeliansk"
opfattede historiske tid skal genfremstille det historiske, som det
virkelig er, '"en sammenvavning af forskellige tider" (ibid., p.
130). Historikerens opgave er at sztte sig ud over ideologien om
den kontinuert-homogene tid: at konstruere de andre tider, ud fra
de "andre brud'", "andre rytmer', '"andre intervaller", de bestar
i (loc. cit.). At konstruere dem, det vil sige at destruere fo-
restillingen om, at den historiske tid lader sig '"aflese umiddel-
banrtg Gibidt pt 126)

Begivenhederne pahviler ikke allesammen den 'samme kalender"
(Foucault: L'archéologie du savoir, 1969, p. 205); af dette dictum
feolger det constructum, som nu bliver historieskrivningens
udgangspunkt. En fremgangsmade eller made at skrive pd som, da
den ikke er traditionelt historisk, ogsd kalder sig arkaologisk
eller genealogisk. Det galder om at undvige historiernes evige
form, kaldet historien. "Men hvad lzrer genealogen, hvis han
drager omsorg for at lytte til historien, snarere end at tro
metafysikken? At der bag tingene er 'noget ganske andet": ikke
deres essentielle og udaterede hemmelighed, men den hemmelighed,
at de er wuden essens" ('"Nietzsche, genealogien, historien').
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Derfor gelder det heller e, mér cleie MiAies il historien, om
at opdage, hvad dens tale skjuler, men om at opdage hvad den
faktisk siger. "Man sgger altsd ikke at ga fra teksten til tan-
ken, fra snakken til stilheden, fra det ydre til det indre...Man
forbliver i diskursens dimension" (L'archéologie du savoir, Dk
101). Fortjenesten, hvis der er en, ved Foucaults "historier", er
at undgd enhver henvisning til Historien, en henvisning, som er
lig med den fejltagelse, som. bestir i, hinsides ethvert diskur—
sivt vav (tissu discursif) at forudsette en slags basistekst (texte
de base): '"Der findes ingen underliggende tekst" (ibid., D 57
Séledes forstdet modsaztter arkzologien eller genealogien sig ikke
det historiske: 'den modsatter sig tvartimod den metahistoriske
opstilling af ideale betydninger og ubestemmelige teleologier'
("Nietzsche, genealogien, historien"). Historieskrivningen er kun
mulig, forsdvidt man undgdr opfattelsen af det diskursive som
"en ideal og intemporal form, som for gvrigt har en historie",
tallent er Ve riimod: "heltigennem historisk" (L'archéologie du
savoir, p. 153), eftersom det er i og med den, selve dens egne
formationsregler udformes. Heraf et vist "immanensprincip", som
gores gzxldende i analysen af diskursen: 'on l'interroge en
lui-méme sur les régles de sa formation'", den undersgges i sig
selv for sine formationsregler (ibid., p- 105). Eneste ''generelle'
effekt af de forskellige regler og regels@t er en vis udelukkelses—
metode: ikke hvemsomhelst kan narsomhelst tale om hvadsomhelst
(denne 'lovmessighed" fremsattes i L'archéologie du savoir og
varieres i Talens forfatning). Hvad de forskellige systemer for
udelukkelse, exclusion (og dermed indlemmelse, inclusion) nermere
bestar i, kan ingen generel Historie, men kun en hver gang
specifik historie sige. For skgnt reglerne skaffer os adgang til
de genstande, hvis gentagelse de muligger, og som altsa udger
en slags ''repetabel materialitet" (L'archéologie du savoir, P
134f og p. 141f), sd kan selve disse historicitetens regler aldrig
selv blive genstand for gentagelse.

Vi har ikke her, p& disse siders begransede plads, villet
indlade os pa en udtgmmende behandling af emnet den franske fi-
losofi 1933-1978. '"Hvem kan fortzlle, hvordan atmosfaren var?'"
Sigtet har mdattet begrznses til: I° at vise, hvorledes det filoso-
fihistoriske studium kan have en rigorgs betydning, hvis selve
emnerne for dette bestemmes narmere (som oversattelse, kommen-
tar, klassisk verk); og II° at vise, hvorledes dette kunne ud-
megntes pa de tre perioder (med overskrifterne dialektik, refleksi-
vitet, dekonstruktion), som efter vor opfattelse udger de 45 ars
fransk filosofi, der her er tale om. Trods begrensningerne mener
vi altsd i nervarende kritiske oversigt at have genfremstillet de
hovedtemaer, studiet af denne filosofiske historicitet, som er lig
med en nationalitet, md have til genstand. Tilbage star at sige
efter hvilke kriterier der generelt kan skelnes mellem filosofiske
nationaliteter.
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Note:

Ovenstdende artikel var oprindelig et diskussionsoplaeg, holdt for
en kreds af tidligere studerende ved Université de Toulouse II.
Jeg takker Finn Frandsen for opfordringen til i Slagmark at
presentere min kritik for et dansk publikum.




