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DEN IMAGINERE FORDOBLING : OVERFORINGENS PARADOKSER MELLEM
FREUD OG ]JUNG

Indledning

Forholdet mellem Freud og Jung er et npdvendigt emne for en o-
vervejelse over de indbyggede problemer i enhver psykoanalytisk
bevagelse, der arbejder med overfgringen i alle dens former. Ud-
viklingen i deres forbindelse og krisen i deres forhold er ikke
blot noget, der vedrgrer deres respektive biografer, men det ved-
rgrer os alle, hvis vi vil forstd den searlige vanskelighed i over-
feringen i psykoanalytiske bevagelser. Jacques Lacans udvikling
og brud med bestemte psykoanalytiske bevagelser er ogsa et ud-
tryk for det samme grundleggende overferingsproblem. Men maske
forstdr vi bedre denne sarlige overfgringsskabne, nar vi ser pa
det hos Freud og Jung. :

~Det er for nemt og forkert at indlejre forholdet mellem Freud
og Jung i en strid om teorier om det ubevidste. 1 et overferings-
drama er der ingen, der har ret eller uret, men alle (begge) er
baerere af en bestemt overfgringsstruktur; de kan i grunden ikke
gore -andet end at forspge at arbejde sig igennem denne o-
verfgring - med det tab eller den pris, som overfgringsarbejdet
nu engang koster, nemlig ofte det personlige forhold.

Mange relativiserende tolkninger af forholdet mellem Freud og
Jung har vearet forsggt. Man har talt om en karlighedshistorie og
om vanskelighederne ved at acceptere de homoseksuelle trak i
dette forhold. Ligeledes har man fremdraget det dobbelttydige
lerer-elev-forhold, der udspiller sig imellem den ''sehr geehrter
Herr Professor'" (Jungs tiltaleform i hovedparten af brevene) og
"lieber Freund" (Freuds ditto, fraregnet de allerferste breve,
hvor Jung er '"Herr Kollege") (jvf. Freud/Jung, Briefwechsel,
1974). Det er merkbart, at Jungs egnske om yderligere oplysninger
ikke blot tjener det fagligt professionelle formal, han angiver i
brevene. Eller, ndr stridighederne fgrst dukker op, kan man
undre sig over vanskelighederne med at bilegge dem; disse
vanskeligheder har man forsggt at forklare ved at henvise til
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henholdsvis Freuds og Jungs narcissisme, dvs. maden hvorpa de-
res personlighedsstruktur var blevet en del af deres arbejde og
synspunkter.

Det utilfredsstillende ved de relativiserende tolkninger af
forholdet mellem Freud og Jung beror pa, at de ger vanskelighe-
derne til nogle rent personlige; dermed behgver vi altsd i grun-
den ikke at beskaftige os med dem. Forklaringerne tjener dermed
vort forsvar imod at forstd, hvilke psykoanalytiske pointer, de
rummer. De almindelige forklaringer gor vanskelighederne tilfel-
dige, men for at vi kan forstd dem psykoanalytisk, ma vi se
dem som ngdvendige: de er negdvendige udslag af selve det fore-
havende, som er psykoanalysens, nemlig indsigt i det ubevidste.

Hypotesen i denne korte undersggelse er altsd, at Freud-Jung-
forholdet i sin helhed afspejler et symptom; - at dette symptom
drejer sig om et serligt (umuligt) krav til overferingen; - og at
dette krav hanger sammen med, at indsigt i overferingen er
snevert forbundet med spergsmalet om, hvorledes man skaber en
sddan form for analytisk indsigt, der ikke tenderer mod at blive
megaloman. Sely efter den ''velgennemfgrte analyse' er subjektet
ikke blevet "herre" over sit ubevidste - snarere tvartimod. 1 en
rekke sammemhaznge "betales" indsigt i overferingen med tab af
personlige forbindelser, fordi en anden person har staet som
"vikarierende subjekt" for denne indsigt, der i grunden ikke er
subjektiv. Det vikarierende subjekt ma erstattes af det al-
mindelige subjekt, der er tilbage i sin egen '"dumme" situation.

Flere gange i korrespondancen mellem Freud og Fliess op til
drhundredskiftet insisterer Fliess kraftigt pa, at Freud skal af-
legge "uvanen" med at ryge mange 'fede cigarer'". Et sted svarer
da Freud ganske fortvivlet, at det ikke er muligt, da han star
overfor et indre, ubetvingeligt psykisk krav. Dette krav kalder
Freud "ein psychischer Kerl", en intrapsykisk karl/Karl, som er
sterkere end Freud, og overfor hvem, han er nedt til at give op
- bl.a. fordi han ogsd reprasenterer Freuds modstand imod
pavirkningen fra Fliess' side. Vi kunne her tale om 'det
ngdvendige symptom", og det skal her vises, at Freuds mangfoldi-
ge problemer med sine nare venner er et nedvendigt symptom i
det analytiske forehavende, - et sddant symptom, der ikke kan
bortanalyseres. For at vi ikke skal tage os selv alt for hgjtide-
ligt kan vi kalde dette serlige trak i det ubevidste, der bdde er
uovervindeligt og som er prisen for indsigt (af anden art) i det
ubeviodste, for "Karl" eller "Karl-Begrge'. Analytisk indsigt er
ligesa tragisk og ligesd falsk grinende som en dérlig vittighed,
vi aldrig bliver ferdig med: Karl-Berge eller Kasket-Karl.

De tabte venner

De tabte venner - vender ikke tilbage. - Freuds liv er rytmisk
skanderet af meget nazre, "hede" venskaber - af privilegerede for-
hold til venner, som han altid placerer pad en sarlig mdde: de
represeénterer hans eget ubevidste, eller hans krav om indsigt i
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det ubevidste. Nar Freud sd opdager, at dette er en umulighed -
en overfgringsumulighed - er de pludselig tabt og vak for ham.
Vi stdr her overfor noget, som vi forelgbig kunne kalde for en
overfgringsskabne, for at danne et ord i lighed med driftsskab-
nerne. For at forklare dette er det ikke nok at tale om lakunerne
i Freuds selvanalyse eller, mere direkte, at tale om, at Freud i
grunden aldrig selv underkastede sig en analyse, med det sarlige
overfgringsbesvar, der ligger i en sddan. Hvis vi valgte en
sddan forklaring, ville vi forklare en ejendommelighed ved
overfgringen udfra en defekt eller mangel i et psykisk forlgb, og
vi ville dermed i grunden igen have beskyttet os selv imod at
forstd det som en psykisk nedvendighed.

Freuds venne-problemer er ikke en defekt hos Freud, men er,
for os, et tegn pa& et npdvendigt forlgb indenfor overfgringen. Der
dbner sig her en slags skabneovervejelse: overfgringen er fatal -
overfpringen kan aldrig undgd at veare konfronteret med dette
problem om den imaginare fordobling, om den anden, vennen, som
repraesenterende mit eget ubevidste. Dermed er der givet en
forlgbsstruktur, der ikke kan undgd at ende med, at denne
ubevidste antagelse om den anden traekkes tilbage til det egne
ubevidste. Jo sterkere dette overfgringskrav er, jo skarpere ma
bruddet vare. Hvis det ubevidste findes, findes det netop i form
af en basal overfering (til person/andre/venner), der er placeret
p& en sarlig méde. N&r der opnds indsigt i overfgringen medferer
dette netop, at placeringen af videnskravet i overfgringen
radikalt andrer status og tilbagefgres til mig selv. Fra at vare
en uberlig "Karl-Bgrge'", vender min egen ubevidste viden - via
rejsen gennem den anden - tilbage til mig selv, og den bliver
der baredygtig for alt muligt andet. Selv om jeg aldrig kan vide
det, som '"Karl-Bgrge'" kan vide om mig, kan jeg have et
fremragende humoristisk samarbejde med ham, indtil han finder
pd at spille ud med den sidste joker: kravet om opfyldelsen af
dgdsdriften. - De tabte venner vender ikke tilbage - men jeg
genvinder mit eget ubevidste. Og det var jo i grunden mdlet med
arbejdet.

En sadan forklaring, som der her forseges, kan pa sin vis
beskyldes for at vare noget solipsistisk - som om der kun findes
én person i dette spil. Det starter med et forvirret l-personsspil,
der kun i u=gte forstand gadr omvejen over at vare et 2-
personsspil i overfgringen, og derfra fpres tilbage til at veare et
mindre forvirret, men ikke mindre uoverskueligt l-personsspil. Vi
md nok her lade dette spergsmdl std 4&bent, fordi det maske
udtrykker en vesentlig begraznsning af det analytiske forehaven-
de. Men vi m& samtidig konstatere, at dette synspunkt i mange
henseender udtrykker Freuds livsfornemmelse: vi er i grunden
alene med vort ubevidste.

Hvad vinder vi, ndr vennerne ikke vender tilbage? 1 et brev
til den '"dyrebare Wilhelm" (teurer Wilhelm), skrevet den 7. maj
1900, til vennen Fliess, kommer Freud, som s& ofte, ind pa disse
problemer. Fliess havde 4abenbart delvist misforstdet, hvorfor
Freud klagede over sin splendid isolation (dette ord bruges i
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brevet), og Freud prever da pa at gere ham forstdelig, at han i
grunden ikke har brug for hans medlidenhed, eller for at den
anden skal korrigere, at 'for mig (har jeg) en langt beskednere
vurdering af mit eget arbejde, end den du proklamerer". Men
det indre punkt, den indre negdvendighed, der frembringer dette
korrektiv fra Freuds side, at han altsd vil have lov til at holde
fast i sin selvnedvurdering, fordi den, kunne vi sige, er psykisk
nedvendig for ham, sztter Freud i forbindelse med en searlig
"venskabsfordring", forstdet som en struktur for det ubevidste.
Efter at have talt om angsten, angsten for 'ngden', fattigdommen,
selv om Freud godt ved, at han ikke har noget sarligt statistisk
krav pa at fylde ud 1 statistikken over den menneskelige
elendighed, kommer der en konstatering, der har noget at gere
med Freuds venne-problemer, med Freuds ubevidste, og som en
forudsatning for, at Freud kan holde fast i sin selvnedvurdering,
som Fliess havde kritiseret ham for. Det siges her: 'Men
omgangen (Verkehr) med vennen, <en omgang) som en serlig -
ligesom feminin - side (Seite) <¢hos mig)y fordrer (fordert), kan
ingen aflaste mig fra (ersetzt mir niemand - kan ingen erstatte
mig), og indre stemmer, som jeg er vant til at le af, rader mig
til en langt beskednere vurdering af mit arbejde, end den du
proklamerer." (Aus dem Anfangen, 273-274).

Freuds venskabsfordring rummer nogle paradoksale tolknings-
muligheder. 1 grunden siger han: 'Jeg kan godt give slip pa
det hele, men midt i mig er der et krav eller en fordring, som
jeg ikke kan give slip pd. Mit krav drejer sig om, hvad en ven
er for mig. Ingen kan erstatte mig omgangen med vennen.' - For-
muleringen er paradoksal, idet man skulle tro, at satningen,
henvendt til Fliess, skulle have lydt: 'Ingen (anden) kan erstat-
te mig omgangen med dig' eller: 'Du er min ven, og ingen anden
kan erstatte mig omgangen med dig'. Men Freud siger faktisk:
'INGEN kan ERSTATTE MIG omgangen med vennen'. Formuleringen
er refleksiv, tilbagelgbende; den udtrykker dels, at Freud lider
under at vide, at han har tabt denne ven ('vennen", i bestemt
form) p& en sddan made, at ingen (anden) kan erstatte ham dette
tab af vennen. Ingen er i stand til at udbedre denne skade -
tabet er ubodeligt. Men: mdske er ethvert venskab et forseg pd
"at erstatte det; det er derfor demt til at mislykkes. Tabet er en
psykisk sandere situation end erstatningsdannelsen. Det vellykke-
de venskab er erstatningsdannelsen; venne-problemerne er sandhe-
den om den umulige erstatning af "mig for mig".

Men satningen rummer ogsa mulighed for en mere problematisk
og paradoksal betydning. 1 den forste '"lesning" kunne vi sige,
at der er tale om en slags driftsskabne: TAB > ERSTATNINGSDAN-
NELSE > FORKASTELSE AF ERSTATNINGSDANNELSEN -> TILBAGE TIL
TABET SOM SANDHEDEN OM SUBJEKTET. Men i en anden "lesning",
der er tattere p& problemet om overfgringen, siges der faktisk:
'Der er ingen, der kan erstatte MIG - i omgangen med vennen'.
Setningen forstds her direkte: 'Ingen kan erstatte mig' - 'Ingen,
selv ikke du, kare Wilhelm, kan erstatte MIG - i det serlige, der
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er p& ferde i forholdet til VENNEN'. Mere udferligt kunne vi
sige: 'l forholdet til VENNEN drejer det sig dybest set om, at
INGEN kan erstatte MIG MIG (eller: MIG MIGSELV), som jeg
havde 1ant ud til vennen i en overfgringsfantasi'. Vi kunne her
tale om overfgringsskaebne og sige: 'Ingen kan erstatte mig mig i
den ubevidste forbindelse til mig selv, men det er netop dette
umulige forehavende, som jeg forseger pa i det dybeste og varme-
ste venskab.' VENNEN stdr da som et udtryk for tabet af den
naive antagelse om, at vi kan have et umiddelbart, erkendende
eller indsigtsfuldt forhold til os selv (mig selv).

Vi kan her antyde 2 modeller:

1. Model for overfgring som reparation af tab

VENNEN

o / \
R + e /

11. Model for overfgringen som umuligheden af restitutionen.

MIG

1 denne model "kollapser" forlgbet over VENNEN; der er ingen.i-
maginer fordobling mulig. VENNEN kan ikke placeres i MIG (det
ville ellers vare meget praktisk, og er nok illusionen i karlighe-
den) - ingen kan erstatte MIG i positionen MIG som forskellig fra
JEG. Men samtidig afsatter TABET ingen imaginaritet, da tabet
udtrykker selve den strukturejendommelighed, der kendetegner
forholdet mellem JEG og MIG, dvs. selve det UBEVIDSTE. Det
ubevidste er kendetegnet ved en umulighed, der umuligger erstat-
ningsdannelsen. Modellen kommer derfor til at se saledes ud:

VENNEN
el T
JEG ‘ (uBw) MIG

N&r modellerne lases som forlgbsdiagrammer, kan de bruges til
at udtrykke mulige forlgb, og samtidig "prisen" for forlgbet; i
model 1 er prisen for at g over VENNEN til MIG sdledes VENNEN.
Modellerne skifter karakter, ndr de skal bruges til at udsige

\

/
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|

i HM noget om umulighed, bl.a. selve den umulighed (om forleb mellem
B JEG og MIG), der udger det ubevidste subjekt, $ (S barré) i
f”““‘? Lacans notation. Forskellen mellem model 1 og II kan ogsa
M\ forklares p& den made, at i model II ""kollapser' forlpbet over
| VENNEN; tilbage bliver en wumulighed, der kun kan tenkes
udspendt mellem to teoretisk tankelig forlgb, over VENNEN og TA-
BET.

Vi har valgt et enkelt element i Freuds forhold til Fliess som
udtryk for denne overfgringsskabne; vi skal senere se, at der til
dette ogsd kan knyttes en hgjere beskrivelse af, hvad der sker
med kravet om viden eller indsigt i det ubevidste, nar ud-
gangspunktet tages 1 denne overforingsskebne. 1 henseende til
Freuds egen biografi er det interessant at se, at denne skabne
gentager sig, indtil den - méske - ndr sin kulmination i forhol-
det til Jung.

Episoder i Freuds liv

Freuds liv er inddelt i '"episoder", der hver spander over flere
ars varighed; denne opdeling kan man bl.a. se 1 Jones'
Freud-biografi  (Jones 1953-57; Jones 1963). Hver af disse
episoder/perioder vedrgrer en ner ven af Freud, et menneske, som
han feler sig meget forbundet til, og som narmest er ngdvendig
for ham, for at han skal vere i stand til at give udtryk for og
tro pa sine forskellige psykoanalytiske opdagelser.

1 den forste af disse inddelinger, "kokain-episoden', der
spender fra 1884-87, forsgger Freud at lgse problemet om sin
egen mistrgstighed. Han finder et "fantastisk" effektivt middel til
at have stemningslejet, nemlig ved brug af kokain, som han
straks giver sig til at anbefale til nzre venner. En af hans nere
kolleger og venner, hvis intellektuelle kvaliteter Freud satter
serlig pris p&, er Ernst von Fleischl-Marxov (1846-91). Som det
er velkendt bliver denne ven kokainmisbruger og der til slut i
Freuds arme. Freud gennemlever her et indre drama, der handler
om skyld og selvbebrejdelser. Man kan godt se pa dette forhold,
som om det er Freud, der projektivt 'deponerer' den analytiske
indsigt i den psykiske afhengighed af kokainen i Fleischl-Marxov
- som om Freuds egen, mere naive brug af kokainen til at heave
sine depressive stemninger bliver afbalanceret af, at der er en
anden, der "betaler prisen'" for denne indsigt. Man kunne da
sige, at forlgbet kun afspejler et indre ombytte, der kunne
formuleres pa denne made: 'hvad jeg ikke - symbolsk - vil indse
hos mig selv, udspiller sig - reelt, dvs. som et symptom - hos
den anden, hos vennen'. Freud er sdledes nedt til at generobre
denne indsigt i afhangigheden, hvad han ogsda ger efter vennens
ded. Som ogsd 1 senere venskaber, er der her tale om tet
intellektuel kontakt, om menneskelig beundring for vennen, og
iser om en slags moralsk overvurdering af vennens moralske
habitus; det er som om at Freuds fortsatte arbejde med de "mgrke
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krefter" i sit eget ubevidste ngder ham til en idealisering af
vennens indre, etiske statur.

Tilsvarende overvejelser kan man gere sig om Breuer-perioden.
Freud indleder et legeligt, tet samarbejde med en noget eldre,
meget kendt legelig autoritet i Wien, nemlig legen Joseph Breuer
(1842-1925). Denne forbindelse er meget taet i &rene 1882 til 1894.
Her er der ogsa tale om et idealt arbejdsfallesskab omkring felles
kliniske interesser, iser de 'nervgse sygdomme', men der er ogsa
tale om felles ''skriverier'", nemlig om det i felleskab publicerede
vark, Studien uber Hysterie, der udkommer i 1895.

Man kan sige, at Freud finder frem til psykoanalysen igennem
en bestemt 'opdagelse", som han livet igennem mente at skylde
Breuers indsigt som legelig terapeut. Det drejer sig om Breuers
behandling af "Fraulein Anna O.'", der fandt sted i arene 1880 til
‘1882 (juni). 1 november samme &r beretter Breuer om detailler i
denne sygehistorie for Freud, der selv senere fortaller, hvor pa-
virket han blev af denne beretning. Da han selv i begyndelsen
af 1890'erne arbejder efter den 'kathartiske metode", som Breuer
kaldte den (jvf. Selbstdarstellung, Freud 1925, GW, XIV, s. 46),
udbygger han de metodiske terapeutiske forskrifter, og det ‘er
derfor ikke med urette, at det teoretiske kapitel i Studien skrives
af Breuer, medens de terapeutiske anvisninger formuleres af
Freud i kapitel 1IV. Dette kapitel former sig som en Kkritisk
gennemgang af fordele og ulemper ved den "kathartiske metode",
og Freud prgver at lgse de opstdede problemer ved i hejere grad
end Breuer at arbejde ud fra hypotesen ‘'om en ubevidst konflikt.
Det er i denne forbindelse at Freud udarbejder og udformer den
terapeutiske metode, der bestdr i at fremkalde 'frie associatio-
ner'. ;
1 disse beskrivelser af Freuds fremgangsméde udtrykker
Freud sig overordentlig personligt; der er i hgj grad tale om
"min terapi', om '"mig" og om hvad 'jeg ger'" - og med rette,
for det er temmelig anderledes end hos Breuer. Man kan sige, at
Freud kommer frem til sin egen metode gennem Breuer og ved at
adskille/skille sig fra ham; med det forekommer samtidigt som om
Breuer pad en underlig mdde er ngdvendig for Freud, der hele
livet igennem fortsetter med at sige, at det er Breuer, der har
opfundet psykoanalysen. Den sene beretning fra Freuds side om
forholdet til Breuer (fra Selbstdarstellung, 1925) der fremkommer
det samme 4ar som Breuer dgr, former sig nermest som en beret-
ning om, at det er Breuer, der trazkker sig tilbage fra samarbej-
det. Den begivenhed, der for Freud stdr som indledningen til
den egentlige psykoanalyse, er netop Breuers trazkken sig tilbage:
"Den begivenhed, der indledte denne tid <(for den egentlige
psykoanalysed» , var Breuers trazkken sig tilbage (Rucktritt) fra
vort arbejdsfalleskab, séledes at jeg alene havde (til opgave) at
forvalte hans arv." (Freud, 1925, GW, XIV, 47). Freuds kritik af
Breuer drejer sig iser om, at Breuer, da det kommer til stykket,
ikke turde patage sig den dramatiske overfgring, som hans
kvindelige patient tildelte ham; maske er Freuds problem det
samme, at Breuer ikke mere turde patage sig den teoretiske
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\"“Hi ‘ overfgringsrolle, som Freud satte ham i. Vi kan - med en endnu
ikke helt klar formulering - sige, at Freud bruger Breuer i over-
‘ feringen til selv at blive klar over, hvad det var, han selv
‘ | (altsi Freud) ville med den 'kathartiske metode", nemlig opna
\‘N f indsigt i den fortrengte seksualitet.
‘w\ ‘} Pa passende tid og sted, nemlig midt under Breuer-perioden,
H‘M | dukker en anden person op, som bliver Freuds meget nzre ven,
“‘W nemlig Berliner-legen Wilhelm Fliess (1858-1928). Vi har spor af
‘ denne forbindelse fra det fgrst bevarede brev fra Freud i Wien
fH‘: “1 +il Fliess i Berlin, skrevet 24. november 1887. De indledende se&t-
HW ninger i dette brev lader formode, at der allerede i forvejen
‘ har vaeret en kontakt: :

|

H‘\ i‘ "Erede ven og kollega!

wH“ Mit brev i dag har ganske vist en professionel anledning;
‘ men jeg md indlede med at bekende at jeg geor mig hab om
h‘”i\‘ fortsettelse af dette bekendskab med Dem, og at De har
vw givet mig et dybt indtryk af Dem, der nemt kunne fgre mig
\3\ til helt frit at fortzlle Dem, i hvilken rangorden blandt
“‘”3\“ mend, som jeg md stille Dem." (Aus den Anfangen, Freud

| M‘ 1950, 51).
|

‘HM Vi er her straks inde i en sammenhang, som Vi m& karakteri-
HM sere som idealisering. Fliess, der abenbart var et meget spenden-
| de og intellektuelt levende, for ikke at sige spralsk menneske,
“\ﬂ\i udstyres fra Freuds side med alle mulige kvaliteter netop i hen-
”‘Ha seende til Freuds eget forehavende: at kende det ubevidste. Fra
h“ vinteren 1887 til forsommeren 1902 udspiller der sig det sterkeste
forhold, man kan forestille sig mellem to mend, et forhold, der
| pludselig ophgrer uden at efterlade sig spor i Freuds senere
N“{} skrifter; det er narmest ved et tilfezlde, at brevvekslingen - fra
‘M;‘ Freud til Fliess — er blevet bevaret og udgivet efter Freuds ded
H\‘“ (Freud 1950). Brevvekslingen efterlader det indtryk, at Freud har
‘M*H‘i mere brug for Fliess end Fliess for Freud; - at Freud 'bruger"
‘\M‘;“! Fliess som et forstiende alter ego, et andet jeg, men dog hans,
‘ H;M‘ Freuds, eget jeg, og at han placerer Fliess pa et bestemt punkt,
ligesom i et indre skema, hvor det drejer sig om analytisk viden.
w Dgt intrapsyokiske problem om analytisk indsigt kan da udtrykkes
pd denne made: "Hvad JEG ikke kan, det kan DU. DU skal kunne
det (vide, indse), fordi jeg feler, at JEG ikke selv kan det'. Det
Nh‘ er verd at overveje, om dette hede venskab, hvor Freud sender
WU‘ Fliess alle sine manuskripter og Audkast, ikke bmf betragtes som
“H‘H} meget vellykket, netop fordi det ikke efterlader sig noget senere
“\‘ spor, nogen ‘hang over. Dgt er som om det udspiller sin egen
‘;““\: indre dynamik, indtil et indre forlgb er gennemfert, der har
M noget at gere med Freuds egen selvanalyse, hans Drgmmetydning,
?1““ og med' den delvise anerkendelse, han opnar fra de universitare
| ‘\‘\H“‘ myndigheder, ''som om seksualitetens rolle pludselig er blevet
officielt anerkendt af Hans Majestzt, drgmmens betydning vedtaget
‘M af ministerrddet, og nedvendigheden af en psykoanalytisk terapi
H\“i‘*‘\ for hysterien gennemfert med 2/3 flertal i parlamentet". (Brev af
il 11. marts 1902; Freud 1950, s. 295-296).

i
it
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Freuds foryngelseskur: den imaginare fordobling i Jung

Med de andre af Freuds venner end Jung har vi ofte kun spredte
angivelser, eller, i Fliess' tilfelde, kun den ene side af brev-
vekslingen. Men i forbindelsen mellem Freud og Carl Gustav Jung
(1875-1961) er nasten hele korrespondancen bevaret og udgivet
(Freud/Jung 1974). Forbindelsen mellem dem starter skriftligt
med at Jung, der arbejdede som assistent for professor Paul Eu-
gen Bleuler (1857-1939), professor i psykiatri og leder af sinds-
sygehospitalet Burgholzli ved Zurich, sender Freud et eksemplar
af Diagnostischen Assoziationsstudien (1906), der omfatter flere
arbejder af Jung. Freud svarer med et takkebrev af 11. april
1906 sin "arede Hr. Kollega', den omtrent 20 ar yngre Jung. Den
meget tette forbindelse mellem dem varer i nasten 7 ar, hvor det
er velkendt, at Freud nerer nogle overordentlige forhdbninger til
Jung, og placerer ham med omfattende organisatorisk ansvar for
den begyndende psykoanalytiske beveagelse.

Forbindelsen mellem dem . slutter fgrst i april 1914, hvor Jung
sender sin "dimissionsbegaering' til Freud, hans ''Meget erede
Hr. Prasident" (for det internationale psykoanalytiske forbund).
Dette sker efter, at Jung, i et kort brev af 27. oktober 1913,
har konstateret, at han af en Dr. Maeder har erfaret, at Freud
betvivler hans ''gode tro" (bona fides) og '"s& geor De mig derved
et yderligere samarbejde med Dem umuligt". Imellem disse rammer
udspiller der sig et hgjspandt forhold; Jung betragter mgdet med
Freud og det nare venskab med ham, som den mest betyd-
ningsfulde begivenhed i sit liv, og Freud udtrykker enorme for-
ventninger til Jung og betragter ham som sin '"sgn og arving'. Da
den internationale psykoanalytiske forening bliver grundlagt i
1910, foresldar Freud Jung som dens prasident. Jung er tillige den
ferste til at arrangere et internationalt psykoanalytisk mgde, der
finder sted den 26. april 1908, hvor Freud fremlagger den
kliniske beretning om ''rottemanden', og Jung taler om Dementia
pre&cox. Som et udtryk for det nare samarbejde mellem Freud og
Jung kan man tage det faktum, at Amerika-rejsen i 1909, der
skulle bringe Freud den fgrste internationale anerkendelse, fore-
gdr med Jung som . rejseledsager og som den, der ogsd selv-
stendigt holder forelesninger over psykoanalysen.

Ved lasningen af brevvekslingen bliver det snart klart, at
der i grunden ikke kan blive tale om et ligeverdigt forhold.
Freuds breve virker mest ''egale" i sindsstemming, indhold og
hyppighed, hvorimod Jungs breve ofte veksler mellem undskyldnin-
ger for ikke tidligere at have svaret, hgjstemte udsagn, men ogsa
med en hegj grad af @rlighed omkring den indre pris, som Jung
betaler for at omgds Freud. Saledes beretter han i et brev af 4.
juni 1909 om det '"meget lange ubevidste efterspil', som hans
ferste bespg i Wien havde haft: tvangsforelskelsen i Abbazia, 'og
sa dukker jgdinden i en anden form op, nemlig i form af min
patient'" Sabina Spielrein, som i et brev har henvendt sig til
Freud. Jung ved udmarket godt, at han har et Vaterkomplex over-
for Freud (jvf. brev af 12. juni 1909). 1 det samme brev viser




36

Jung, at han i grunden feler sig sparret inde mellem Freuds pla-
cering af ham som "sgn og arving', en opgave, han kun kan for-
kludre, og dertil kommer endvidere hans egne merkelige ideer om
en eller anden moralsk forpligtelse, som han tror at have overfor
Freud. Man kan nemt fa den tanke, at den faktiske aldersforskel
- og Freuds mange legemlige genvordigheder og tretheder, som
han i hej grad informerer Jung om - virker som om Jung bliver
placeret som den "for tidligt voksne sen', der skal tage sig af
nfaderens" prekere forhold til dgden. Maske passer dette ogsa
sammen med, at det sidste brudbrev fra Jungs side henviser til
en (faktisk? fantaseret?) indiskretion fra Freuds side angdende
Jung til ''Doktor Maeder" - Alphonse E. Maeder (1882-1971), en
svejtsisk psykoterapeut, en tid formand for Zuricher Psychoanaly-
tischen Vereinigung, der fplger Jung i bruddet med Freud. 1 dette
brudbrev (27. oktober 1913: Freud/Jung, 357 ], s- 612), beklager
Jung, at Freud overfor Dr. Maeder har givet udtryk for, at han
tvivler pa, at Jung har vearet i "god tro" ("bona fides") -
velsagtens med hensyn til alle de misforstdelser, der er gaet
forud. Jung konstaterer, at hans forhold til Freud ikke kan tale
dette tillidstab fra Freuds side.

1 forholdet mellem Jung og Freud kan man ikke andet end
undre sig over den egenartede overfering, som der er tale om. 1
Jungs brudbrev til Freud mister Jung selv tilliden til Freud,
fordi Freud ikke mere tror pd hans gode vilje. Skal dette tilba-
gefgres til overfgringen mellem dem, ma det forstds som udtryk
for, at Jung tror, at det er Freud, der er i overfering til ham -
og ikke omvendt. Jung (som 'terapeuten') indstiller samarbejdet,
da han erfarer, at Freud (som "patienten') ikke mere har tillid
til ham og ikke tror pd hans gode vilje. Det er som om hele
forholdet har varet opretholdt i kraft af denne illusion om 'den
gode vilje" - som om den grundleggende "godhed" i forholdet ikke
m& drages i tvivl. Hvis Jung var pd terapeutens side, eller selv
placerede sig der, ma& man i hvert fald konstatere, at hans
selvbillede som terapeut altsa ikke kunne tale, at "patienten"
Freud giver udtryk for manglende tillid til hans "gode vilje". Det
virkelige indhold i forholdet m& saledes vare et andet, for at
denne tvivl kan fa sddanne folger; det drejer sig snarere om et
symbiotisk kerlighedsforhold - eller om et forhold, der kendeteg-
nes af en imaginer fordobling. Nar Freud tvivler pd Jung, ja, sd
tvivler Jung pa Freud, tvivler pd, at Freud tror p& hans ''gode
vilje', osv. 0sV.

Oplgsningen af forholdet sker pé& et imaginert plan, hvor
tvivl medferer tvivl, maske fordi de ikke i forholdet kan knytte
an til en initial overferingstillid. 1 en mere almindelig overfe-
ringssammenhang ved man godt, at "den anden" svigter mig -
han kan i grunden ikke geore andet - svigtet er indarbejdet i
det, som jeg netop overkommer i tillids—-akten, der ikke kan vare
primitiv, naiv eller umiddelbar, men tilliden i overferingen ma
ces som en reflekteret holdning, der udtrykker grundbetingelsen
for samarbejdet mellem mennesker. 1 den imaginzre fordobling
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mistes tilliden og samarbejdet, ndr den ene part antyder et
muligt tillidsbrud. Kravet er: 'Du skal stole pa, at jeg vil dig
det godt - du skal have tillid til, at jeg er af god vilje til at
fortsette samarbejdet - ellers kan jeg slet ikke ville dig det godt
eller fortsztte samarbejdet'. Midt i Jungs forhold til Freud ligger
der et voldsomt forlangende: 'Du ma ikke tvivle pa mig', et
forlangende, der angiver den sarlige skrgbelighed i Jungs
forhold til Freud.

Hvis vi ser pa det konkrete indhold af denne mistillid, drejer
den sig om et emne, der i snaver forstand henger sammen med
Freuds ''opfindelse'" af psykoanalysen, nemlig hvor dybt man skal
tolke en drgm, og om, hvorvidt den seksuelle tolkning af drgmmen
i alle henseender opfylder den terapeutiske tolkningsopgave. For
‘sommeren 1913 havde Zuricher-gruppen givet forslag til, at det
neste ''private psykoanalytiske sammentraf'" i Munchen skulle
handle om drgmmen, og iser om den ''teleologiske" funktion, dvs.
sporgsmalet om hvorvidt drgmmen udtrykker et mere omfattende
handlings- og skabnemal for personligheden end blot det at
udtrykke en ubevidst konflikt. Men for dette forslag er der gaet
den ‘'opmandskonference' i Munchen i november 1912, hvor
forslaget om drgmmetemaet allerede kom frem. 1 sommeren 1912
drejer det sig som, hvorvidt Zuricher-gruppen er '"p& vild flugt
fra seksualiteten" (Freud 14. november 1912), men ogsa om,
hvorvidt Jung, ved hans @ndrede formuleringer af psykoanalysen
under hans anden rejse til USA, har mindsket modstandene pa
bekostning af det analytiske. Men Freud er stadig parat til at
anerkende 'Deres store libidoarbejde', og venter da med ngjere at
udtale sig, indtil han har set teksten med Jungs forelesninger i
USA, der blev holdt i september og oktober méned.

Men wumiddelbart for "opmandskonferencen'" beklager Jung sig
til Freud over, at Freud har "desavoueret'" ham ved den made
Freud har forvaltet publikations- og tidsskriftsspgrgsmalet i
Jungs fravaer (Jung 15. nov. 1912). Der er séaledes her lagt op
til, at '"opmandskonferencen'" i Munchen, den 24. november 1912,
skal forspge at lpse de organisatoriske og de teoretiske spprgsmal
om psykoanalysen. Det er velkendt, hvorledes der her i Munchen
udspiller sig en "mytisk begivenhed", der har givet anledning til
mange forskellige tolkninger: éfter middagsmaden foreholder Freud
svejtserne, at de i den sidste tid ikke har henvist til ham og
hans navn i deres - publikationer, hvorefter Freud besvimer.
Senere, i et varmt og fortroligt brev fra Freud til Jung, 5 dage
efter begivenheden (29. november, 1912) forspger Freud at
forklare dette som et udslag af et 'lille stykke neurose", der
ogsd fer har givet sig det samme udtryk. Jung svarer tilbage ved
at henvise Freud til, at Dremmetydning og Freuds opdagelse af
psykoanalysen starter med ''drgmmen om Irmas injektion', og altsa
drejer sig om Freuds identifikation med den behandlingskravende
neurotiker. Fra begge sider er de kort sagt i gang med en 'vild
psykoanalyse'" af det ubevidste indhold i den andens placering,
selv . om det er Freud, der mest "analytisk" kalder til orden imod
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misbrug af psykoanalysen. Freud opfordrer i brevet af 5.
december 1912 Jung til, imod misbrug af psykoanalysen, at
anvende 'det lille husmiddel, at enhver af os mere ivrigt skal
beskaftige sig med sin egen neurose end med nestens'. Vi har
ingen adgang til - gratis, p& den andens vegne - at frembringe
et analytisk resultat; dette forbliver altid et resultat af ens eget
arbejde med ens egne problemer. Freud og Jungs problem er her
ganske sammenligneligt; de har begge forsegt sig med "selv-ana-
lyse', de har begge merket overfgringens voldsomme og langva-
rige virkninger og de har begge folt et ekstremt behov for en
vanden" - '"vennen", ''den @rede kollega", ""den hgjterede
professor" - til at aflaste sig i denne forbindelse. Problemet er,
at man ikke kan bruge den 'imaginere anden” til at  komme
nemmere eller mindre smertefuldt frem til ens eget ubevidste;
spejlet bedrager - og spejlet bedrager systematisk den leng-
selsfuldt iagttagende person. N&r spejlets bedrag gar op for en,
vender man sig med vammelse bort fra det; men i grunden er
der ikke noget i vejen med spejlet.

Prisen for analytisk viden

Der er ingen naturlig afslutning pd den imaginzre udformning af
forholdet mellem Freud og Jung; vi kan alle drgmme videre pa
dette  drgmmetema, netop fordi det udtrykker en ngdvendighed 1
henseende til arbejdet med overferingen og indsigten i det ube-
vidste. Derfor er det bedre at vise den teoretiske model, som Vi
md gere galdende.

Selv om fenomenet overfgring i grunden, i en ideal betragt-
ning, m& ses som udtryk for et manglende psykisk arbejde, star-
ter enhver analytisk overvejelse med overfgringens ngdvendighed.
Overforingen er den ngdvendige omve] til viden om mit eget ube-
vidste. Dermed er der givet en sarlig opgave for overfgringen;
den drejer sig ikke blot om ubevidste fantasier om den anden
eller om dybe holdninger, men vi ngdes til at sige: i overfpgrin-
gen BRUGER vi den ANDEN til noget - til VIDEN af en sarlig, u-
bevidst art — som vi altsd &benbart ikke kan bruge os selv til,
umiddelbart. Overferingen er det STED, hvor DET vides, som JEG
ikke ved. Denne formulering skal selvfslgelig forstds pa linie med
Lacans bestemmelse af det ubevidste som et 'subjekt, der formodes
at vide" (un sujet suppdsé savoir), men det er ikke her opgaven
at vise denne sammenhaeng.

Den ANDEN er siledes et antaget sted for den ubevidste viden,
men som konkret '"anden", vennen, er det samtidig stedet for en
alieneret viden. Problemet om 'vennen", der altsd alligevel ikke
kan erstatte '"mig selv' overfor mig selv, fordrer dermed, at vi
artikulerer, sammenbinder, felgende begrebslige storrelser: Jeg/
anden; bevidst/ubevidst; viden/ikke-viden. Blandt disse er
bevidst/ubevidst . mindre vasentlig, da selve forlgbet -  €ller
artikulationen - jo netop frembringer overgangen fra ubevidst til
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bevidst. 1 tabet af vennen bliver den antagne viden, som vennen
skulle have om mig, en slags 'gratis gave', som vennen skulle
kunne give mig om mig selv, til tabet af selve denne viden, og
dermed til en anden slags viden om mig selv. Ekskursen over
"vennen' kollapser, men danner et menster, som er selve det
ubevidste subjekt placeret i sin vidensposition: som dum og frak
"Karl-Bgrge" og flabet "Kasket-Karl'. Tilbageerobringen af den
andens antagne viden bliver sdledes til analytisk viden, der
snarere har karakter af at vere en docta ignorantia, en 'lerd
uvidenhed'", der netop pracis ved, hvad den ikke ved, og dermed
ikke lader sig forfere af anden, antaget viden. Denne viden "af
anden art" - DET vides, som ]JEG ikke ved - er maske blot selve
det wuomgangelige faktum, at man flnder sig i at have et
uregerligt og sprelsk wubevidste. Den ‘'psykiske Karl", der i
forvejen bebor huset, ger at vi ikke er herrer i vort eget hus.

Forlgbet i den ubevidste proces udspiller sig sdledes mellem
forskellige "stationer', som man kan navngive. Man starter med
den falske antagelse om, at jeg kender mig selv: "jeg ved", og
jeg ved at jeg har brug for vennen. [ omgangen med vennen
opdager jeg, at jeg ikke kender mig selv: "jeg ved ikke" - det
ubevidste af 1. grad. Dette bliver til kravet til vennen: '"du
ved det - for du kender mig'". Men nar vennen presser mig til at
antage hans 1mag1naere 1nd51gt i mig, protesterer "Karl-Begrge', og
gennem krisen nar jeg frem til at sige til vennen: '"du ved det
(alligevel) ikke - og ver du glad for det"!) Gennem ekskursen
over den anden, nar jeg tilbage til mig selv i en endret
forstand: 'jeg ved det (heller) ikke - og det er jeg nu godt til-
freds med'" (det ubevidste af 2. grad).

Men prisen for dette forlgb over vennen tilbage til mig selv
er ofte eksorbitant; prisen drejer sig 'pa liv og ded" om perso-
ner, man har stdet i tet forbindelse med wunder dette forlgb,”
dvs. under overfgringen. Man betaler med "liv" (dvs. i grunden
med "dgden'"), hvad man vinder i analytisk indsigt i ens egen

"Karl-Bgrge'". Tabet af "omgangen med vennen' - vennen som sub-
stitut subjekt - bliver adgangen til indsigt i forholdet til ven-
nen; 'ingen kan erstatte mig .......... omgangen med vennen'.

Vi negdes sdledes til at udarbejde en model for, hvorledes
man teoretisk artikulerer forholdet mellem: JEG/ANDEN, BEVIDST/U-
BEVIDST, VIDEN/IKKE-VIDEN, samt vise, hvorledes processen forlg—
ber fra reel uvidenhed, givet i et symptom, over antaget 'viden"
hos vennen, til en velforstdet ikke-viden, der vender tilbage til
mig selv. Denne ANDEN er et antaget sted for den ubevidste viden
- men samtidig for en alieneret viden, der forkastes ved tabet af
omgangen med vennen.

Model for tilbageerobringen af ubevidst viden
JEG ANDEN

VIDEN

© @
IKKE VIDEN CD/I o)
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Denne model kan Kkun artikulere to dimensioner, der hver er
dichotomt opdelte, nemlig jeg/anden og viden/ikke-viden. Den til-
lader siledes, at man identificerer de enkelte forlgb:

Forlgbet fra til @ er mgdet med '"vennen' og de sterke
forhabninger, som dette affeder. Forlgbet fra @ til @ ud-
trykker 'skuffelsen' over vennen, fplelsen af at vere bedraget i
ens antagelse om vennen. Man kunne p& dette punkt forestille sig
to forlgb: enten fra @ til @ , eller fra @ til @ dvs.
tilbage til udgangspunktet. Bevegelsen fra til @ er tabet
af vennen og positionen er genvindingen af det ubevidste
subjekt. 1 Lacans notation er dette udtrykt ved en transformation
fra S 1, signifianten og det ubevidste af 1. orden, hvor viden er
utilgengeligt koblet pa signifianten, og til positionen S 2,
analytisk indsigt, der udtrykker selve det forlgb, som signi-
fianten foretager sig, nar den far lov til at udfolde sit indbyg-
gede potentiale. S 2 er hos Lacan saledes analytisk viden forsta-
ot som viden om de strukturer, som den udfoldede signifiant for-
lgber over eller igennem. Der er her ikke tale om en
indholdssterrelse, men om en kompleks udtryksfigur; indsigten i
denne udtryksfigur giver mulighed for at give struktur til andet
psykisk indhold.

Forholdet mellem symptom og analytisk indsigt kan maske
skrives op i en formel, der ligesom de kemiske formler kan forle-
be begge veje.

Omsztningsformlen for symptomet

SYMPTOM minus VIDEN &===» STRUKTUR plus VIDEN

Det eneste problem i sadanne modeller og formler er, at det
ikke kan vere rigtigt, at det efterfglgende helt kan afskaffe det
foregédende; processen Kan ikke annullere tidligere stadier. Der
ma saledes i modellen for 'rejsen med vennen" indregnes, at 1K-
KE-VIDEN ‘i positionen @ ikke er helt det samme som IKKE-VIDEN
i positionen . det tilsvarende gelder ogsd for VIDEN.

Til en slutning?

Forholdet mellem Freud og Jung udtrykker et centralt problem i
psykoanalysen, og er ikke blot bundet i personlige serheder eller
i serlige trek ved venskabet. Det er her blevet forsggt at vise,

at denne sarlige placering af "vennen', er et trazk, man kan
genfinde gennem hele Freuds liv; men man kan ogsd pege pd, at
andre venskaber - til Jones, eller til Pfister - forbliver levende

og varme gennem hele Freuds liv.
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I en vis udstrazkning er det muligt at pavise et serligt pro-
blem ved overfgringen, der kommer til syne i den sarpregede
skebne, som venskabet tager. I alle venskaberne forbliver der
noget uudtalt; i tilfeldet Freud og Jung er der i mange breve
tale om et hele tiden udskudt mgde - Auseinandersetzung, dvs. en
alvorlig diskussion - som Jung tager initiativet til, eller har
lovet Freud, men hele tiden udskyder (se f.eks. brevene omkring
26. juni 1908, hvor Jung ogsa taler om die Negativitat der Vater-
ubertragung). 1 Freuds eget liv kunne man mdaske tale om et
tvillingeparadoks, et sarligt krav til vennen, der skal vare
hans alter ego, eller hans sen og arving, som han selv tidligere
havde veret det; derfor er der pa forhdnd lagt op til, at o-
verfgringskravet ikke kan lgses. Problemet har ingen lgsning -
heller ikke i bruddet - men det har méaske en laesning, som vi
kan blive 1lidt klogere af. Problemet skal lases, afleses, og det
er maske hele meningen med det. Den imaginare fordobling i ven-
nen kan kun aflgses af dyb skuffelse over, at forehavendet ikke
lykkes.

Til disse overvejelser legger sig endvidere et problem, som
mere var Freuds end Jungs, nemlig problemet om den manglende
analyse. Af brevvekslingen fremgdr det temmeligt klart, at Jung
mere lider under forholdets uens karakter, af det irreversible i
overfgringsrelationen, end Freud; det er som om Jung 'betaler"
for overfgringen med mere indre, psykisk smerte end Freud -
men man kan ogsd pege pa, at Jung sd til gengeld 'tager sig
betalt" for forholdets smerte i slutningen af deres venskab. Det
uanalyserede - hos begge - forbliver i en projektiv mekanisme,
iser omkring indsigt i det ubevidste: 'hvad jeg fgler, at jeg ik-
ke selv kan vide, det skal du vide'. N&r projektionen steder pa
en afvisning, eller mgder problemet om tilliden, kan man tale om,
at det uanalyserede vender tilbage til subjektet som en paranoid
dannelse; denne undergdr en meget ringe omdannelse og fremstar
som en ren skuffelse over den andens manglende karlighed -
Freud taler i de sidste breve om en karlighedsinvestering, en
kerlighedskapital, som det hele tiden er nedvendigt at placere
som "udgift'" pa regnskabet. Det ''fromme selvbedrag" i venskabet
mislykkes, og skal mislykkes.

Overfgringsviden ma tilbageerobres - fra venskabet til subjek-
tet — for at blive til analytisk indsigt og accept af Jeg'ets situ-
ation: dets afmagt, dets symptom-funktion, dets lggnagtighed.
Dette problem skiftér ikke indhold ved at det her drejer sig om
analytikere. Lesningen af dette problem fgrer til, at man mé ac-
ceptere denne 'omvej over vennen for at komme tilbage til sig
selv", som en af de mulighedsbetingelser, der galder for psyko- .
anélysen. Der betales altid en eksorbitant indre, menneskelig
pris for at na frem til analytisk indsigt; @dipus’ faderdrab,
hans mors selvmord, hans egen blinding og den aldrig sluttede
vandring med datteren Antigone, der selv igen med sit liv ma
‘betale indsigten i karligheden til broderen.
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"Karl-Bgrge'" og 'Kasket-Karl" udtrykker nedvendigheden i
dette forlgb.
Spinoza siger, at friheden er indsigten i ngdvendigheden.
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