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NAIVITET OG KYNISME - OMKRING
DET TOTALE OG DET TOTALITERE.

Martin Jay: 'Marxism and Totali-
ty - The Adventures of a Concept
from Lukacs to Habermas'. Poli-
ty Press, Cambridge 1984, 576 s.

I Adornos tiltredelsesforelesning
ved det filosofiske fakultet i
Frankfurt 1931 hed det: '"Den, der
i dag velger filosofisk arbejde
som erhverv m& fra starten opgi-
ve den illusion, som kendetegner
tidligere filosofiske udkast: at
det skulle vare muligt, i kraft af
tenkningen, at begribe totaliteten
af det virkelige. Ingen retferdig-
gorende fornuft vil kunne genfin-
de sig selv i en virkelighed, hvis
ordning og skikkelse smadrer pree-
tention om fornuft; kun polemisk
frembyder virkeligheden sig som
hel for den erkendende, mens den
alene i spor og ruiner rummer
hdbet om engang at blive en rig-
tig og retferdig virkelighed. Fi-
losofi, som i dag fremstiller den
som sadan, tjener ikke andet end
at tildekke virkeligheden og for-
evige dens nuverende tilstand'.

Martin Jay har skrevet en omfat-
tende, imponerende og uhyre in-
formativ bog med titlen: "Marxism
and Totality - The adventures
of a Concept from Lukacs to Ha-
bermas'". Undertitlen spiller pa en
klassisk titel i den Marxkritiske
tradition, nemlig Merleau-Pontys:
"Les aventures de la dialectique"
fra 1955. Men 1 modsatning til
Merleau-Ponty er Jay ikke sa
dgmmende og fordgmmende overfor
marxismen. Bogen handler om en
bestemt gruppe marxister, nem-
lig '"de wvestlige'; en betegnelse,
der i evrigt ferst blev gangs ef-
ter Merleau-Pontys n&vnte bog,
hvor det blev havdet, at selv ik-
ke 'den vestlige marxisme" - alt-
sa den, der opstod i 20'erne, som
bortset fra fa undtagelser ikke
havde politisk gennemslag,

som er forblevet et intellek-
tuelt anliggende, men som gendab-
nede og fornyede den Marxske
tenknings filosofiske dimension -
selv ikke den gik fri for implicit
at understgtte det stalinistiske
diktatur. Fra da af har betegnel-
sen vestlig marxisme fundet ud-
bredelse som deskription, invektiv
og eloge.

Nar Jay skriver om denne marxis—
me, om dens totalitetsforstaelse,

-eller om dens problemer vedrgren-

de totalitetsbegrebet, er det hver-
ken for endnu engang at rakke
ned pa den, for endnu engang
padstdende at pege pd dens kryp-
tostalinisme, eller for méaske op-
livet at skrive nekrolog. Der er
nok flere grunde til, at bogen
kan skrives netop nu: for det

forste fordi der for tiden - mest
markant i poststrukturalismen og
postmodernismen - er en uhyre

udbredt opfattelse af, at tenke i
totaliteter er at taenke totalitert
(rent bortset fra det analytisk u-
forsvarlige). Denne uhyre udbred-
te konjunktur kan, som sd ofte
for set, netop selv skabe sig sit
modspil. For det andet er bogen
i hojeste grad inspireret af, men
ikke distancelgst ukritisk overfor,
den fornyelse af holismediskussio-
nen, som markant blev ivarksat
med Habermas' store bog 'Theorie
des kommunikativen Handelns'" fra
1981, der er et uomgangeligt mod-
spil til de alt for letkgbte anti-
totalitetstenkningers konjunktur.
Habermas' bog kan ikke adrueligt
kaldes totaliteer i sine effekter,
den kan nappe heller kaldes udif-
ferentieret. Hvorom alting er: den
demonstrerer, at en marxistisk in-
spireret holisme nappe kun kan
betegnes som museumsagtig (og
hvis nogen skulle have Kkunnet
finde trgst i, at Habermas alene
kunne fremsatte sin teori under
forudsatning af, at han neglige-
rede en infight med poststruktu-
ralismen og postmodernismen, sa
skulle hans seneste mastodont
"Der philosophische Diskurs der
Moderne'" 1985 ogsa kunne vakke
dem af denne slummer). Endelig



angiver Jay selv, at '"Hvis - som
mange af kritikerne havder - to-
talitet betyder afslutning og ded,
forskellens, begarets og ikke-i-
dentitetens  opher, sd tvinger
truslen om et globalt ragnarok
os ikke desto mindre til at tage
totaliteten alvorligt. Flugten ind
i de 'specifikke" intellektuelles
antiholistiske partikularisme i
modsaetning til de 'universelle"
intellektuelles position - som Fou-
cault og andre foreslar - undvi-
ger konfrontationen med denne u-
omtvistelige realitet. Det granse-

‘lese  karnevalistiske spil, som

poststrukturalisterne er sa glade
for, kan vise sig at ophgre mere
pludseligt og mere definitivt end
de - lige som enhver anden - vil-
le gnske, medmindre der findes
midler til at hindre en nuklear
totalisering. Og uden at vor jor-
diske eksistens anerkendes som en
kompleks sammenvaevethed og hen-
visthed til hinanden, er der in-
gen grund til at tro, at en sadan
lpsning skulle kunne findes'" (s.
536). Méaske er dette en illusion
- som Adorno pastod det - at tro,
at det i kraft af tenkningen er
muligt at begribe totaliteten af
det virkelige. Imidlertid ber et
sadant dictum neppe f4 status af
at vare et forbud imod at tanke
i sammenhang. Sker dette, sa er
en 1illusion erstattet af en naiv
kynisme. Dette er credoet i Jay's
bog.

Den handler, som titlen siger, om
totalitetsbegrebet i den vestlige
marxisme fra Lukacs til Haber-
mas. Som navnt er Dbetegnelsen
"vestlig marxisme" indarbejdet.
Alligevel er den nappe helt enty-
dig: den rummer en rakke positi-
oner med familielighed dels i,
hvad positionerne forholder sig
kritisk til dels i, hvad de arbej-
der med som problemstillinger. Et
fellespreg er opgeret med II. In-
ternationaleteoridannelser; et an-
det, at den vestliger marxisme
primart har varet et europaisk
(vesteuropaisk) faenomen; et tre-
die, at denne marxisme primert
har varet teoretisk orienteret, og
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at den som folge heraf meget
sjeldent har haft politisk-masse-
effekt. Et fjerde moment har vea-
ret, at den filosofisk har forny-
et den Marxske teori ved bl.a. at
indoptage refleksionsdimensioner
fra savel den forudgaende filoso-
fiske tradition som de nye viden-
skaber 1 dette d&rhundrede. Et
femte, og for Jays bog afgerende
fellestr&k markeres sdledes: ''De-
res 'uorganiske' forhold til dem
de talte for, kom ikke alene til
udtryk i den lukkethed, der pre-
gede deres sprog, men ogsd - og
maske mere grundliggende - i et
af de afgerende begreber i deres
diskurs. Dette begreb, 'totalitet',
havde en szregen plads i alle
vestlige marxisters leksikon'(pg.12).

Jay ger korrekt opmerksom pa,
at holismeproblemet ikke er noget,
som en vestlig marxisme har haft
patent pd: holistiske teoridannel-
ser har eksisteret fgor nogen form
for marxisme har gjort sig gel-
dende, og holisme har ogsd i det-
te 4arhundrede veret fremfert u-
den antydning af marxistisk selv-
forstdelse eller inventarisering.
Alligevel er det sikkert - som Jay
hevder det - frugtbart og kor-
rekt at sige, at holismeprobleme-
et har veret det mest gennemga-
ende i karakteristikken af, hvad
der kan kaldes vestlig marxisme.
"Men skgnt de kollektivt fglte sig
tiltrukket af totalitetsbegrebet, sa
var de pa ingen made forenede i
deres forstdelse af dets betydning
eller i deres vurdering af dets
fortjenester. Tvert imod kan det
siges, at stgrstedelen af den un-
derjordiske strid i denne under-
jordiske tradition har drejet sig
om dette Dbegrebs implikationer"
(s. 14). At rekonstruere denne
vestlige marxismes holismediskus-
sion har aktualitet, fordi proble-
met vedrgrende tenkning 1 sam-
menhaeng og helheder méske i dag
er mere pdatrengende end nogen
sinde fer - og fordi netop denne
tradition kan levere indspil i og
forleg for et sddant projekt sam-
tidig med, at den ogsd demonstre-
rer hvilke former for holismetenk-



ning, der uigenkaldeligt er pas-
sé. Af flere grunde er en sadan
rekonstruktion ikke nogen let op-
gave: det filosofiske materiale,
der foreligger, er meget omfatten-
de, tilgange og differentieringer
lige sa; hvortil kommer, at der
i precis forstand netop ikke er
tale om en tradition, i betydnin-
gen at der fra den ene generati-
on til den anden overleveres en
viden og en erfaring, som sd ku-
mulativt viderebearbejdes. Det er
kun ex post, at der kan tales
om en tradition som noget sam-
menhazngende. Og dette sidste ik-
ke mindst fordi, som Jay rigtigt
fremhaever det: "Generelt har de
vestlige marxister veret harde i-
mod deres fzller, hvis de overho-

vede nedlod sig til at wudvise
kendskab til hinanden. I klassisk
form stillende det til skue, som

Freud en gang kaldte de sma for—
skelles narcissisme, bagtalte og
nedvurderede de meget ofte hinan-
den, og ikke sjeldent efter at ha-
ve fejlfremstillet de positioner,
de angreb" (s. 10).

forskelles store
narcissisme er beundringsvaerdigt
og konsekvent undgdet i
fremstilling, og det pa trods af,
at hans sympatier er tydelige
nok. Det er ikke bare et tilfalde,
at han kaldes Frankfurterskolens
historiker, her ligger ogsd hans
sympati, og det er ogsd her,
nemlig hos Habermas, at Jay me-
ner at finde det aktuelle marxi-
stiske svar pa holismeproblemet.
Men i modsatning til de sma sko,
som nasten alle frankfurtere har
gdet i (bortset fra Habermas), sa
har Jay blik for ligheder og par-
tielt sammenfaldende intentioner
hos personer, der selv ikke bare
ikke kunne se dem, men tvert i-
mod pa det skarpeste kritiserede
hinanden. Som' eksempel kan her
tjene Jays informative og distink-
te gennemgang af Althusser, hvis
politiske selvforstdelse sa absolut

Denne de smé

ikke har Jays sympati. Det hed-
der her afsluttende: 'De lgsnin-
ger, Althusser foreslog, har ma-
ske ikke kunnet overleve en om-

Jays .

124

hyggelig gennemtenkning, men
det har genstanden for hans for-
bitrelse heller ikke kunnet. Skont
der lejlighedsvis stadig i dag ud-
foldes store bestrabelser pa at
genoplive den lukacsske totalitets-
konception, sa er det vanskeligt
at undgd - sammen med Althusser
og hans wuafvidende allierede i
den kritiske marxistiske gruppe
- at konkludere, at den ikke lan-
gere er levedygtig i sin klassiske

form" (pg. 422). Jay viser nu -
stik imod Althussers selvforstdel-
se, men maske pa grund af hans

alt for homogeniserede og monoli-
tiske opfattelse af hegelmarxis—
men - at der netop omkring holis-
meproblematikken er store lighe-
der mellem Althusser og Adorno.
Et andet eksempel pa det samme
kommer frem i Jays gennemgang
af Della Volpe og hans opggr med
den  sakaldte  'irrationalistiske
og romantiske'" Frankfurterskole
(s. 431).

Bogens fgrste kapitel handler om
"The Discourse of Totality Before
Western Marxism'. Og det er nok
det svageste kapitel i hele bogen.
Nu kan der ikke med rimelighed
forventes en dybtgdende og deta-
illeret redeggrelse for holismen i
den occidentale tradition fra an-

tikken og frem til begyndelsen
af det 20. arhundrede pa 60 si-
der. Hvad der imidlertid kan ir-

ritere ved den kortformspraesenta-
tion, som Jay leverer, er to for-
hold. For det fgrste, at der ikke
markeres en perspektivering af
holismeproblematikken. Men i
hvert fald siden Hegel er det ik-
ke vanskeligt at demonstrere, at
det aktuelle problem omkring ho-
lismen er udlgst af det moderne,
der tillige prager den form, hvor-
i holismeproblemet reflekteres.
For det andet gas der alt for i-
solerende direkte til holismeideer-
ne. Der gives alt for fa stgttebe-
greber og indirekte begrebsligge-
relser, der kunne give kod pa
totalitetsbegrebets historie, ind-
hold, skiftende funktion og motiv.
Ikke alle holismepositioner er
nazvnt, men mange - maske ogsa



for mange. 1 hvert fald prasen-
terer dette forste kapitel sig sna-
rere som en katalogagtig belest-
hed end som en problematikformu-
lering.

Derefter fglger sd bogens egentli-
ge felt, nemlig holismereflektionen
i den vestlige marxisme. Perso-
nerne, der gennemgds er Lukacs,
Korsch, Gramsci, Ernst  Bloch,
Horkheimer, Herbert Marcuse, A-
dorno, Henri Lefebvre, Goldmann,
Sartre, Merleau-Ponty, Althusser,

Della Volpe, Coletti og Habermas.

Bogen afsluttess med en epilog:
"The Challenge of Post-Structura-
lism". Da Habermaspositionen, som
navnt, optraeder som den aktuelle
og uomgangelige marxistiske ho-
lismereflektion i Jays fremstil-
ling, giver det god mening at
slutte bogen med et kapitel om
poststrukturalismen. Fordi den er

aktuel, fordi den - hvis den har
noget fallestrek ud over at vare
post-strukturalisme - kan siges

at have et enhedspraeg i fjendska-
bet mod holismetenkning, og for-
di den ddger et markant alterna-
tiv til den vestlige marxisme, og
ogsd ofte forstdr sig som Haber—
maskritisk. Kapitlet rummer ikke
en systematisk gennemgang af forskel-
lige poststrukturalismer, men ud-
gor heller ikke blot en katalog-
agtig oversigt. Der er valgt to
positioner som centralperspekti-
veringer, nemlig Foucualt og sa
Alvin Gouldner. Denne sidste har
i sin bog '"The Future of Intellec-
tuals and the Rise of the New
Class" (1979) segt at pege pa en
sammenhaeng mellem klassisk intel-
lektualitet og sa totalitarisme,
ved det at de intellektuelle, med
deres traditionelle selvtillid til
deres priviligerede position som
en der muligger sammenhangs- og
totalitetstenkning, indirekte kom-
mer til at fungere som den autori-
tere stats nye klasse. Gouldner
er interessant i sammenhangen
dels fordi han peger pa& et pro-
blem, der passer som fod i hose
péd poststrukturalismens videnska-
belige holismekritik, dels fordi
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hans péapegninger, hvis de er
rigtige, rammer den appelinstans
og den praksistransformator, som
er central i Habermas' projekt.
Foucault tages op dels fordi han
maske har veret den mest promi-
nente poststrukturalist, og dels
fordi han péd engang er Habermas'
poststrukturalistiske xkvivalent,
men samtidig ogsd en mulig dia-
logpartner: '"Der er tegn pa at
Foucault, lige som Habermas, er
villig til at ga& bag om sin oprin-
delige position, delvist pa bag-
grund af en dialog med kritiker-
ne. Det er saledes muligt, at en
refleksionsudveksling mellem dis-
se to - hvad enten den sker di-
rekte eller indirekte - vil kunne
frembringe lys sdvel som den u-
undgdelige hede'" (pg. 529). Jays
bog er skrevet fgr Foucaults ded
i juni 1984. Dermed er den ogsa
skrevet fgr Habermas' ''Der philo-
sophische Diskurs der Moderne"
(1985), hvor han - for ferste
gang - eksplicit og grundigt gar
ind i den poststrukturalistiske
diskussion. Den wudfordring, som
poststrukturalismen far status af
at have i Jays sidste kapitel, er
med Habermas nye bog taget op,
og det er netop gjort pad en ma-
de, som producerer ''lights as
well as inevitable heat'. Det kan
tilfgjes, at bogen rummer en pre-
sentation og kritik af Foucaults
udvikling og position, hvor kri-
tikken og prasentationen er baret
af den dybeste respekt for Fou-
caults originalitet. Maske ikke
mindst derfor er Habermas' gen-
nemgang af Foucault af en sadan
kvalitet, at den narmest er uden
alternativ. Det kan endvidere til-
fejes, at Albrecht Wellmer i "Zur
Dialektik von Moderne und Post-
moderne - Vernunftkritik nach A-
dorno" (Frankfurt/M 1985) i for-
lengelse af Habermaspositionen fo-
rer diskussionen med poststruktu-
ralismen frem til postmodernismen.

Totalitetskonceptioner og holisti-
ske refleksionsfigurer kan vere
og har varet vidt forskellige. At
sige at en tenker er holist, er i
og for sig nasten intetsigende,



hvis dette udsagn ikke kvalifice-
res med bestemmelser af, pa hvil-
ken made og i hvilken henseende
holismen artikulers. Jay opererer
i sine betragtninger med tre for-
skellige komponenter til totalitets-—
begrebet, komponenter, der hver
iser kan std alene, men som og-
sd kan supplere hinanden, og som
endvidere kan have vidt forskel-
lig betoning i de forskellige to-
talitetsteorier. De tre komponen-
ter er: 1. totalitetsbetragtningens
diakrone ('"longitudinal") kvalitet,
hvor historien betragtes enten som
havende et simpelt genetisk oprin-
delsesprincip, eller hvor den be-
tragtes som noget, der kan termi-
nere i en simpel, homogen iden-
titet. 2: totalitetsbetragtningens
synkrone ('latitudinal") kvalitet,
hvor en samtids kompleksitet re—
flekteres ud fra en eller anden
art af overgribende determinati-
on. 3: totalitetsbegrebet kan va-
re deskriptivt eller normativt,
og i sidste tilfzlde kan der vare
tale om savel en positiv som en
negativ norm. Ud over disse tre
komponenter kan totalitetskoncep-
tionen vare baseret pa en sub-
jekt-objektlogik (bevidsthedsfilo-
sofisk funderet), en strukturali-=
stisk begrebslighed, en system-
funktionalistisk tilgang eller en
kommunikationsteoretisk konceptua-
lisering. Og der kan vare blan-
dingsformer af disse.

Den vestlige marxisme grundleg-
ges i 1920'erne. Men hvorfor kom
holistiske konceptioner i sa hej
grad til at prege den? Jay giver

to svar: for det feorste ma totali-
tetsbetragtningen ses som et op-
ger med II. internationales oko-
nomiske reduktionisme under in-
spiration af Lenin: '"Hans revolu-
tionere succes kunne interprete-
res, og blev det af Lukacs og

som et resultat netop af
dialektiske greb om totali-
sociale relationer i
al deres konkrete kompleksitet"
((pg-67). For det andet® peger
Jay pa, at den vestlige marxismes
grundleggere alle var skolet 1
den borgerlige tankning, der i

andre,
hans
teten af de
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‘hgrer

modsatning til marxismen efter
Marx havde "holdt totaliteskoncep-
tionen i live og udviklet den pa
frugtbare mader" (pg. 68). Der
tenkes her isar pa Durkheim,
Croce og Max Weber.

At datere den vestlige marxismes
oprindelse er ikke vanskeligt,
og om dette punkt hersker der
heller ikke tvivl i den teorihisto-
riske forskning. Den opstod i og
med Lukacs' "Geschichte  und
Klassenbewusstsein'' fra 1923. Til
bogens kvaliteter og ingredienser
blsas: ntilsat marxismen
feres op pa et tidssvarende intel-

lektuelt niveau ved at gendbne
den filosofiske dimension 1 mar-
xismen; 2. at Lukacs foregreb
indsigterne fra Marx' ungdoms-
skrifter; 3. at forskellen mellem
Marx og Engels blev markeret;

4. at der blev leveret et filoso-
fisk forsvar for og en retferdig-
gorelse af Den russiske Revoluti-
on og endelig 5. at totalitetsbe-
grebet blev emfatisk genintrodu-
ceret i marxismen.

Lukacs' totalitesbegreb hviler pa
to filosofiske baser, som begge
formuleres feor Marx. Dels annek-

teres og principialiseres det sa-
kaldte verum-factumprincip formu-
leret af Vico. Princippet siger,
at det, og kun det mennesket
selv frembringer, kan det forsta;
til gengeld skulle dette via men-
neskelig praksis frembragte ogsa
kunne blive absolut transparent.
Og dels viderefgres den hegelske
historiefilosfis metasubjekt, an-
den, som igennem en odyssé gen-
finder sig selv i historien ved
at historien nu ikke er andet end
dens udtryk. Det Lukacsske tota-
litetsbegreb er sdaledes konciperet
pa filosofiske baser for Marx,
men det inventariseres af Marxske
begreber og bestemmelser, hvor
ikke mindst proletariatet overta-
ger andens funktion. "I overens-
stemmelse med dette begreb ud-
trykker helheden et skaber-sub-
jekts intentionalitet og praksis,
et skaber-subjekt som genkender
sig selv i den objektive verden



omkring det. Andre mader at ud-
tale samme pointe pd er at kal-

de dette totalitetsbegreb ''gene-
tisk", ‘'refleksivt'" eller ''selv-ak-
tiverende', fordi det hele forstas

som en refleksion af dets egen
genese, ,produktet af dets egen
praksis...Den vestlige marxismes
brug af totaliteten kan siges at
vere begyndt med dette ekspres-
sivistiske totalitetssyn, omend...
den afgjort ikke endte med det"
(pg. 108-109). Ud over de analy-
tiske problemer en sddan simpel
ekspressivistisk totalitetskoncep—
tion kunne give og gav anled-
ning til, var der is@r tre punk-
ter, hvor konceptionen var mere
end problematisk. For det fgrste
byggede den pa en antagelse om
den historiske tid som homogen
og udviklingen som linear og
bundet til et nedvendighedspara-
digme. For det andet matte natu-
ren ekskluderes af totalitetskon-
ceptionen (pd& grund af verum-fac-
tumprincippet) og for det tredie
var konceptionen udtryk for, hvad
man kunne kalde humanistisk hy-
bris eller artsimperialisme, for sa
vidt som naturen og alt ikke hu-
mant blot fik status af at vere
humanitetens realiseringsmiddel.
Lukacs' senere forfatterskab bred
med flere af de afggrende konsti-
tuenser 1 dette totalitetsbegreb.
Og al senere vestlig marxisme -
ses der bort fra Lucien Goldmann
- har gjort op med det, men sam-
tidig ofte ligget wunder for dele
af det.

Samtidig med udgivelsen af "Ge-
schichte und Klassenbewusstsein'
udkom Karl Korsch' '"Marxismus
und Philosophie", ogsd dette vark
er klart holistisk i sin ambition,
men langt mere historicistisk og
aktivistisk end den Lukacske vari-
ant. Korsch' wverk fik ikke sam-
me betydning for den vestlige
marxisme som Lukacs' - mdske
pad grund af de utallige selvmod-
sigelser, han lgb ind i. Langt
mere virkningsfuld var en tredie
person i den vestlige marxismes
fgrste generation, nemlig Gramsci.
Jay viser, at Gramsci uafviseligt
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tenkte holistisk, men at hans
konception egentlig rummer to for-
skellige holismer: dels en pa fle-
re mader Lukacsanalog historiefi-
losofisk funderet totalitetskoncep-
tion (dog frigerende sig fra det

rene verum-factumprincip), og
dels en mere kommunikationsteore-
tisk orienteret: "I stedet for et

meta-subjekt ved processens start
og som skabende totaliteten eks-—
pressivt, foregdr der en intersub-
jektiv totalisering som komplette—
res i fremtiden, hvis overhovedet.
Denne totaliserings grundlag er
ikke mindre kulturelt end okono-
misk. Faktisk implicerer den fuld-
byrdelsen af et sprogligt forenet
fellesskab omkring betydningsre-
lationer'" (pg. 159). Denne sidste
variant ses af Jay som grundla-
get for Gramscis originale bidrag
til den vestlige marxisme: "hans
understregning af nationale for-
skelle og hans pointering af de
intellektuelles rolle i forbindelse
med dannelsen af et nyt kulturelt
hegemoni" (pg. 162). Den fjerde
af grundlezggerne af den vestlige
marxisme, Ernst Bloch, wvar alle-
rede i udgangspunktet diskuteren-
de med Lukacs. Selv om Bloch ik-
ke kom fri af alle Lukacs' tota-
litetsbegrebs elementer, sd endre-
de han dog pa flere afggrende
mader dets restriktivitet: der
markeres en relativ autonomise-
ring af de sociale sferer, som ir-
reduktible til et genetisk center;
der skete en klar sprengning af
den homogene temporalisering til
fordel for en emfatisk understreg-
ning af usamtidigheder og endelig
blev naturen  nu inddraget for
fuld kraft i totalitetsbegrebet,
sddan at man nesten kan tale om
Blochs tankning som en marxistisk
kosmologi. Men lige som Korsch
havde Bloch ikke feor 60'ernes nye

venstre nogen egentlig gennem-
slagskraft. Det var og forblev
Lukacs' konception, som udgjor-

de inspirationsbasen og skydeski-
ven for den fplgende generation
af vestlige marxister.

Denne fglgende generation er isar
i det tyske praget af fascismeer-



faringen og tiltagende skepsis o-
verfor socialismens mulighed. Jay
giver nu en god gennemgang af
Frankfurterskolens udvikling fra
dens meget Lukacspavirkede soci-
alfilosofi i starten af 30'erne
henover afviklingen af den posi-
tivt normative totalitetsbetragt-
ning og den dybe pessimisme i
Horkheimer og Adornos ''Dialektik
der Aufklarung" frem til Horkhei-
mers tavshed i 60'erne, Marcuses
genoptagelse af det aktivistiske
moment og frem for alt Adornos
definitive totalsprengning af det
Lukacsske totalitetsbegreb. Denne
sprengning var polemisk allerede
mere end antydet i Adornos inau-
guralforel®sning, som vi citerede
fra 1 starten her, men den blev
forst filosofisk systematisk gen-
nemfgrt i "Negative Dialektik" fra
1966.  Totalitetsbetragtningen er
nu aflgst af den mikrologiske a-
nalyse - dog latent fastholdende
en sammentenkningsintention. Man
kan pege pad visse mangler i Jays
Adornogennemgang. Saledes at han
ikke har nok blik for asymmetri-
en mellem totalitet og fornuft hos
Adorno, endvidere, at han ikke
i tilstrekkeligt omfang indarbej-
der "Asthetische Theorie" fra 19-
70. Alligevel ma gennemgangen
siges at vare informativ, og fle-
re af hans pdapegninger af apori-
er hos Adorno er interessante. F.
eks. hans fremhavelse af, at ''den
mikrologiske betoning af den
mindste detalje gik hand i hénd
med den makrologiske understreg-
ning af den sterste helhed" (pg.
20:2) ¢

Der fglger sd en gennemgang af
den franske vestlige marxisme
(Lefebvre, Goldmann, Sartre, Mer-
leau-Ponty og Althusser). Meget
informativt indkredses den histo-
riske og sociokulturelle Kkontrast
mellem den tyske og den franske
marxismetradition (af wuforstdeli-
ge grunde navner Jay ikke Bru-
no Schochs vigtige arbejde '"Der
Marxismus in Frankreich seit 19-
45", Ffm. 1980). Og frem for alt
fadr Jay fint fremdraget den spe-
cielle og specielt reduktive les-
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ning af bade Heidegger og Hegel,
som foretages af Sartre og Mer-
leau-Ponty, og som far effekter
i deres marxisme og deres holis-
mekonceptioner. Ud over at den
franske tradition stort set kan
karakteriseres ved at veare forsin-
ket i forhold til den tyske, og at

den - frem til Althusser - i
mangt og meget blot genopvarmer
problemstillinger, som allerede
var blevet gennemtematiseret it
den tyske tradition, sa er' den
franske tradition efter Resistan-
ce karakteriseret ved, at den i

hgj grad indoptager faznomenologi-
ske momenter, og at dens totali-
tetsbegreb transformeres til et to-
taliseringsbegreb, der er frem-
tidsdbent og uden de historiefilo-
sofiske under- og overtoner, som
karakteriserede det Lukacsske be-
greb. Med Merleau-Ponty er et
Hegelsk-Lukacssk  totalitetsbegreb
erstattet af et faenomenologisk-
strukturelt, hvor totalitetsbegre-
bet helt mister de normative kon-
notationer. Strukturalismen, 1isar
i dens Levi-Strauss'ke udformning
fik i tresserne en stor ressonans-
bund i fransk intellektualitet.
Her blev den bevidsthedsfilosofisk
tenkte totalitetskonception baseret
pd subjekt-objektlogicitet erstat-
tet af en strukturel kausalitet,
som grundigt gjorde op med meta-
subjektideen og hermed med det
ekspressivistiske i holismen. Det
blev Althusser, der frem for alt
indarbejdede denne strukturopfat-
telse i marxismen, og det i en
trefrontskrig: nemlig contra He-
gelmarxismen, den eksistentiali-
stisk-fenomenologiske og ortodok-
se dialektiske materialisme. "Sna-
rere end at vare centreret om-
kring et oprindeligt og stadig
effektivt princip, som manifeste-
rede sig 1 alle dens disparate
momenter, var den marxistiske to-
talitet et decentreret hele, der
hverken havde et genetisk oprin-
delsespunkt eller en teleologisk
terminering" (pg. 406). Jay frem-
drager nu en rakke aporier og
problemer, som Althussers koncep-
tion lgb ind i, og som kun til
dels blev afverget gennem hans



selvkritik. Det drejer sig bl.a.
om verifikationsproblemet, sand-
hedsbegrebet, ideologi-videnskab-
komplekset og historiekonceptio-
nen. Ingen af Althussers los-
ningsforslag kan holde - mener
Jay - men lige s& vigtigt er det,
at ingen variant af den Lukacs-
ske totalitetskonception efter Alt-
hussers angreb langere kan frem-
fores.

1 den italienske tradition - den
eneste, hvor vestlig marxisme har
haft politisk betydning - fremdra-
ges Della Volpe og Coletti. Der er
pa mange mader klare lighedstrak
mellem disse og Althusser, ikke
mindst 1 afviklingen af det He-
gelsk-Lukacsske totalitetsbegreb
og kritikken af den Hegelske for-
nuftsbegreb contra det Kantske
forstandsbegreb. Men ogsd i lig-
hed med Althusser formuleres der
naeppe holdbare alternativer. Hos
Coletti - i stil med Merleau-Pon-
ty - opgives marxismen: den ka-
rakteriseres som en pseudoviden-
skab og dens totalitetsambition
som et blendverk.

Hermed var det marxistiske totali-
tetsbegreb lagt i ruiner. Hvis det
skulle genopstd, matte der ske
en helt ny grundleggelse. Det er
Jays opfattelse, at dette er sket
med Habermas. Vi kan ikke her
g8 1 detailler med Jays gennem-
gang af Habermas' udvikling,
blot sige, at det lykkes Jay pa
smd 50 sider at prasentere det
encyklopadiske projekt, som ka-
rakteriserer Habermas' position u-
hyre differentieret og pracist. In-
gredienserne fremhaves sdledes:
"1 virkeligheden kom Habermas'
fulde friggrelse fra en ekspressi-
vistisk holisme ikke i stand fer
han 1 sin store syntese optog fi-
re yderligere ikke-marxistiske
indflydelseskilder: sociologisk sy-
stemteori, der hjalp ham med at
reformulere det synkrone ('latitu-
dinal") aspekt ved totalitetsbegre-
bet; psykologisk indlerings- og
udviklingsteori  (''learning theo-
ry"), der tillod ham at omarbej-
de totalitetskonceptionens diakro-
ne ('"longitudinal") aspekt; den
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lingvistiske drejning i den ang-
lo-amerikanske filosofi, som hjalp
ham med at udvikle et ikke-trans-
cendentalt normativt aspekt ved
totalitetskonceptionen; og den so-
ciologiske tradition  vedrgrende
modernisering fra Weber til Par-
sons, som udrustede ham med en
mere end blot lingvistisk Dbase
for hans normative standarder"
(pg. 483). Jay er ikke blind o-
verfor problemer i dette gigant-
projekt: '"Hvad om sproget ikke
ses som varende en modgift til
naturen og menneskets indkaps-
ling i den, men snarere tilleg-
ges status af at vere et i det
mindste delvist udtryk for selve
menneskets irrationelle naturali-
tet?" (pg. 508). Han har dog en
trgst: "Habermas har tidligere
vaeret villig til konfrontationen
med angriberne; til at tilbagevi-
se dem, ndr han kunne, og til at
lere af dem, nar han ikke kun-
ne'" (pg. 509).

Martin Jay har med "Marxism
and Totality - The Adventures of
Concept from Lukacs to Habermas"
skrevet en meget vigtig og infor-
mativ bog, der wuden tvivl vil
blive en klassiker - og gid den
ogsd matte blive last af savel
de marxister, der alt for let er
blinde overfor totalitetsbegrebets
problemer, som af dem, der er
blendede af deres alt for letkgb-
te anti-marxisme.

Hans-Jergen Schanz



