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D@DSMENTALITET

Philippe A Arids: Dgdens historie i
Vesten, Arhus, Sjakalen, 1986, 205
pp., oversat fra fransk af Finn
Frandsen.

For Oplysningstenkningen var Hi-
storien en privilegeret form for
erkendelse, bade i forhold til an-
dre humanistiske discipliner og i
forhold til tidens revolutionare
bevagelser, som dens universalhi-
storiske optimisme gav det ideolo-
giske underlag. Men i takt med
at ingen l®ngere rigtigt tror pa
verdenshistorien og fremskridtet,
stdr den efterhdnden tilbage som
en engang sa forjettende historie-
opfattelse, som er blevet efter-

fulgt af andre historieopfattelser

og sa at sige selv blevet histo-
rie.. Denne skabne er ogsd over-
gdet den historiske materialisme —
forspget pa at skabe konsensus om
en sarlig videnskabelig histo-
rieopfattelse - ., som man meget
betegnende i dag ''rekonstruerer',
fordi man velsagtens finder den
historisk bevaringsverdig. For
nutidens historiker, som ikke u-
den videre vil opgive sit privi-
legium, synes situationen sdaledes
den, at han rader over et helt
repertoire af historiske historie-
opfattelser: snart wudgraver han
sine redder, snart memorerer han
som landsbyens &ldste, snart a-
nalyserer han grundleggelsesmy-
ter, snart kulegraver han pa ny
kildekritisk arkivsamlingerne og
snart tager han igen evolutions-
teorierne alvorligt. Palle Lauring,
Ebbe: « Reich Klgvedal og  Erik
Kjersgard, Titus Livius og Thuky-
dides, Alex ' Haley: ‘og ' Barbara
Tuchman, Karl Marx, Edward
Gibbons og Theodor Mommsen er
nogle af de store og sma rollefag,
som historikeren i dag mé& kunne
give til bedste over for et stadig
umatteligt, historiehungrende pub-
likum.

Det er pad den baggrund man
skal se den pludselige populari-

tet, som nye skikkelser i rolle-
galleriet som Braudel, Le Goff,
Duby, Ariés m.m. har fdet i dag
uden_ for FErankrig,  efter ‘at have
tilbragt et halvt arhundrede i re-
lativ ubemarkethed, selv blandt
historikere. Ferst kom Ariane
Mnouschkines ' film Moliére, hvis
stemningsportratter hurtigt fandt
efterligninger (f.eks. Daniel Vig-
nes Historien om Martin Guerre),
sd begyndte Le Roy Laduries
Montaillou at bevage sig opad pa
bestsellerlisterne, og i lgbet af
80'erne har mentalitetshistorien
vundet indpas i universitetsverde-
nen. Det er absolut en af de van-
skelige: roller, . hvilket flere her-
hjemme allerede har mattet sande,
men opgaven er nu blevet lettere
ved at visse af hovedreplikkerne
er blevet oversat til dansk. Det
drejer sig om Philippe Ariés
Barndommens historie, som udkom
i 1973, og Dedens historie i Ve-
sten,  som er udkommet i Aar.
Denne sidste  bog er allerede
inden wudgivelsen af den danske
overszttelse blevet omtalt udfer-
ligt af bl.a. oversatteren Finn
Frandsen ('"Dgdens nekrolog. Phi-
lippe Ariés og degdens historie", i
Dgdens tarer, = Arhus, Modtryk,
1985) og Kasper Olsen (''Det sidste
ord" i  Slagmark nr.: 1., Arhus
1983), s& narmere omtale af
bogens indhold synes overfledig
her;

Iflg. mentalitetshistorikerne har
opdagelsen af mentaliteterne med-
fgrt en udvidelse af historikerens
territorium (man hegrer sjeldent
historikere indskranke deres terri-
torium). Som i Moliérefilmen, hvor
traditionelle historiske og idehi-
storiske personligheder som Sol-
kongen og Descartes har biroller
for at lade tidens atmosfere, den
asketiske fjendtlighed over for
teater, gegl og karneval trade i
forgrunden, vil mentali-
tetshistorikerne udforske (hvad de
kun med slgrede socialpsykolo-
giske termer benavner som) kol-
lektive fglelser, folkestemninger,
lidenskaber, illusioner og drgmme,
som deles af masserne. Bag
begivenhedernes og ideernes histo-




rie afdekkes en tregere, dybere-
liggende og mere langsom historie
i forandringerne af det kollektivt

imaginare, dvs. de forestillinger
og affekter, som i det ubevidste
bestemmer menneskets tilvaerelse.
Dette og en del mere forsgges
indeholdt i begrebet mentalitet,

som er et neglebegreb hos menta-
litetshistorikerne. Saledes er det
mentaliteten, f.eks. Dubys tre
"imaginaere ordner", snarere end
lenssystemet, den feudale produk-
tionsmade eller den skolastiske
ideologi, der definerer Middel-
alderen som tidsalder. P& samme
made defineres kapitalismen sna-
rere ved mentaliteten, f.eks.
Webers ''protestantiske etik'', end
ved borgerskabets politiske, gko-
nomiske eller ideologiske herre-
dgmme. Kapitalistens gkonomiske
aktivitet (pengeakkumulation, pro-
fitabel  investering) forudsatter
f.eks. en mentalitetsendring i om-
gangen med rigdommen - opspa-
ringsviljen og de tdlmodige for-
hdbninger til afkastet md trade i
stedet for smagen for unyttig
forgdelse og gleden ved fester.
(Argumentationen er naturligvis
mere udfgrlig end den kan gengi-
ves her.)

Mentalitetshistorikerne  indrgmmer
gerne, at begrebet mentalitet er
upracist og vagt: mentaliteten er
netop tdget, anonym og hver-
dagsagtig, sddan som en Casars
politiske kalkulationer opfattes af
den sidste soldat 1i legionerne
eller de store ideer og doktriner
deformeres og vulgariseres i sko-
lerne, retssalene, landsbykirker-
ne, vartshusene eller hvor mas-
serne nu forsamles. Mentaliteten
bestemmes ikke af en tidsalders
kulturelle elite; den er ikke tids-
alderens and eller bevidsthed om
sig selv, men netop dens '"kollek-
tive ubevidste'"; den har ikke
den lerenemme og oplyste dannel-
ses hurtige historie, men udbredes
som rgrelser og masseepidemier og
tegner et ustadigt mentalt klima.

Termen mentalitet kan ikke sige
sig fri for nedladende valorise-
ringer ("primitiv mentalitet",

"mentalforstyrrelser"), men menta-
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litetshistorikerne gor ligesom Jo-
han Huizinga krav pa retten til
at skrive de updagtede tings hi-
storie. Med en anden formulering
af Huizinga kan mentaliteten ogsa
kaldes den illusion, som i en
tidsalder har verdi som sandhed,
en monumental lggn. Men-
talitetshistorikerne finder derfor
mentaliteten der, hvor den trives
bedst: i mentaliteten over for
sygdom, katastrofer, seksualitet,
trolddom, kriminalitet eller dgden.
Og nar Ariés skriver dedens hi-
storie, er der ikke tale om demo-
grafiske statistikker over dgde-
lighedens udvikling og dens soci-
ale, geografiske eller medi-
cinsk-hygiejniske arsager, men om

holdningernes, de ''mentale attitu-
ders'" historie.

De kilder, som Ariés gar til for
at udforske holdningerne til deg-
den, hegrer heller ikke til de heg-
jest skattede klenodier i de na-
tionale arkiver. Drejer det sig

om litteratur,er det fortrinsvist’
den trivielle, folkelige litteratur,
dagbeger, gravindskrifter og be-
kendelser; drejer det sig om
billeder, er det fortrinsvist sar-
kofager, gravfigurer, ikonografier
og anonyme graveringer. Han gar
med overleg uden om de forskelli-
ge tidsaldres fgrende religigse og
kulturelle strgmninger, ''bjergtop-
pene', de officielle doktriner om
dgden. Han ngjes ikke med at
undersgge de klare ideer, hvori
en tidsalder mdtte kulminere an-
deligt, men underspger hellere de
almindelige sedvaner omkring
dedslejet, ser pa kutymen ved
kirkegdrdsbesgg - lige fra Mid-
delalderens folkelige liv omkring
gravstederne til de moderne ame-
rikanske drive-up funeral homes -
eller gransker de  forskellige
administrative udspil til refor-
mering af kirkegdrdenes indret-
ning og placering. Eller han stu-
derer stereotype dokumenter som
testamenter, bedemandsannoncer
eller mediernes diskusioner om
legernes pligt og ansvar over for
den dgende patient. Undertiden
bebrejdes mentalitetshistorikerne
da ogs& for at bygge pa lovligt



rustikke kilder i behandlingen af
vesterlendingenes holdninger til
deden.

Holdningen over for deden - i det

mindste i Vesten - er praget af
en treg, uforanderlig, nasten
"akronisk' mentalitet, som hersker

over et langt tidsrum (et &rtusind
eller mere), og som maske forst
er ved at @ndres i vort &rhun-
drede. Det karakteristiske ved
den er fortroligheden med deden,
og mentaliteten trader iflg. Aries
eksemplarisk frem i Rolands (og
andre Middelalderheltes) afklarede
ded. Helten leser tegnene pa at
timen er inde og ved at dgden er
ner. Det er ikke en sagkyndig
viden, som opnds gennem studier;
den indfinder sig snarere gennem
et sarligt blik, som ggr deden
synlig, og som, nar tidspunktet
krever det, forvisser den dgende
om den snarlige bortgang, hvilket
han meddeler de forsamlede i
ceremonierne omkring degdslejet.
Netop af den grund kan denne
mentalitet udbredes i hele det
""kollektivt ubevidstes'" undergrund
- blive mgnster for helgernes ded,
genfindes i den udramatiske ded
hos La Fontaines landmand, hos
Tolstojs bgnder, i
retninger i Solsjenitsyns Kraftaf-
delingen og endda bevares uan-
dret indtil det 20. A&rhundrede i
en engelsk dames bekendelser om
zgtemandens dedsleje. Den for-
trolige viden om dgden ytrer sig

sdledes pa mangfoldige, hver for
sig specifikke mader i alle be-
folkningslag. Den karakteriserer

iflg. Aries den traditionelle hold-
ning til deden, fordi den modstar
de wvariationer, som modificerer
den inden for dens lange tidsrum
- individualiseringen af deden fra
det 13. til det 18. arhundrede og

den romantiske ded fra det 18. til
det 19. &rhundrede - indtil den
@&ndres med den hospitaliserede,
medikaliserede ded 1 det 20.
arhundrede.

Forudsatningen for den mentali-
tetsendring, som den moderne
holdning til deden wudger, er ro-

mantikkens dramatisering af dg-
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de gamles be- -

‘te . regler,

den, som med ét giver synet af
deden erotiske og sublimerede o-
vertoner. Der bliver nu set pa

dgden med lidenskab og velbehag,
og tyngdepunktet i holdningen til
dpden flyttes fra den dgende til
den fascinerede betragters syn af
den andens ded. P& den baggrund
optreder den moderne, medicinske
holdning som en afsublimering i
f.eks. anatomens syn pa.kadave-
ret, men mest karakteristisk viser
@ndringen sig 1 den medicinske
viden. Denne er baseret pa en
serlig institutionalisering af vi-
den, som overdrages efter bestem-
og som giver dens udg-
vere en serlig professionel kom-
petence, der alene bemyndiger
disse til at konstatere, om dgden
er indtruffet. Det er en generali-
seret, almengyldig viden, som der
blandt dens udgvere er konsensus
om (den er 'objektiv'), dvs. den
samme viden skulle i princippet
vere gyldig for alle de for-
skellige tilfelde af ded, hvorfor
alle tvivlstilfeldene som skinded
og vore dages kunstige for-
lengelse af livet snart kommer til
at optage lazgevidenskaben som u-
udgrundelige paradokser. 1 den
udstrekning problemet ikke lenge-

re er at lese de 'naturlige" og
"overnaturlige" tegn pa dedens
komme, men derimod at foreskrive

hvilke tegn den manifesteres ved,
kommer legevidenskaben i en helt
modsat position af Middelalderhel-

tens: i sin vildrede om dgdskrite-
riet ved legen faktisk ikke,
hvorndr timen er inde. I modseat-

ning til den traditionelle mentali-
tet drejer det sig for den moderne
mentalitet faktisk mere om at
blive fortrolig med de statistiske
chancer for overlevelse end med
deden. Denne holdning er ogsa
sldet igennem uden for hospitaler-
ne og klinikkerne, i nye begra-
velsesskikke, i holdningen til
sorgen osv., og dens paradoksale
forhold til viden viser sig i den
udbredte opfattelse, at det bedste
er ikke at vide af deden. - "I
det mindste merkede han (eller
hun) ikke dg¢den komme'" er ord,
siger Ariés, som har aflgst Ro-
lands '"jeg ser og jeg ved at mit
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endeligt er kommet."

Ariés taler ogsd om at den mo-
derne holdning benagter og for-
byder deden. Andre har set det
som et forbud mod at tale om de-
den, hvilket ikke er helt forkert,
for sa vidt som der ikke langere
lyttes til den deendes tale (eller
den hgjst pahgres overbazrende som
en sygs ynkelige = beklagelser),
modsat den traditionelle holdning,
hvor den ceremonielt foreskrevne
tale ved dedslejet af de forsamle-
de hpjtideligt bivdnes som det
. ojeblik, hvor den dgendes liv ta-
ger endelig form. Men det er dog

heller ikke helt korrekt, at den .

moderne holdning forbyder at tale
om dgden, al den stund medie-
offentligheden narmest flyder over
med den, hvilket ogsd har betydet
at der gennem medierne lanes grer
til dedshistorikerne, ''thanatolo-
gerne", herunder ogsd Ariés.
Dette taler for at se @andringen i
holdningerne over for dgden pa
netop mentaliteternes niveau og
f.eks. ikke kun pa den evigt
kvernende, mediebarne ideologis
niveau. 1 den traditionelle hold-
ning tales der saledes heller ikke
uden videre om dgden (andet end
i dedsstundens veltilrettelagte
ceremonielle former). Forskellen
viser sig snarere i maderne,
hvorpd deden forties; pd den ene
side den moderne benzgtelse af
dgden, som holder den p& afstand
af livet i panisk og fortvivlet
angst eller anastetisk fremkaldt
coma, pa den anden side den
traditionelle holdnings umulighed
af at tale om eller tenke pa
dgden, fordi den snarere pakaldes
ceremonielt, '"leves'" i de tilbage-
vendende dgdsritualer, hvor den
aldrig far en afstand til livet,
som kan affsde de bekymrede
tanker.

Med dette er blot nogle fa aspek-
ter af dedens historie fremdraget,
og det anes, hvilket uafgrenseligt
felt der synes at d&bne sig for
mentalitetshistorikeren. I forordet
til Dedens historie - med titlen
"Historien om en bog, der aldrig
ender" - fortzller Ariés, at '"mit

forskningsfelt udvidede sig, hver
gang jeg troede at have naet dets
graenser' og han mé& vedga: 'da-
gen, hvor det sidste punktum kan
settes, er endnu ikke kommet."
Mentalitetshistorien ligner en uen-
delig historie. At en bog som
denne trods alt er begranset i tid
(ca. et Aartusind) og sted (Ve-
sten), fremstdr narmest som en
forelgbig grense og kun begrundet
i overkommelighedens begraensnin-
ger. Intet synes at forhindre at
mentalitetshistorien udstraekkes
endnu mere i rum og tid (Lévy-
Bruhl har allerede beskrevet den
"primitive mentalitet"), og inden
for et givet tidsrums lange varig-
hed synes heller intet at forhin-
dre den langsomme mentalitet i at
pulveriseres i mangfoldige, korte-
re og hurtigere mentaliteter (en
opfattelse fremsat af bl.a. Ariés).
Tilmed m& mentalitetshistorikeren
overskride grenserne til andre
humanistiske og ikke-humanistiske
discipliner - det galder psykolo-
gien (mange gar ikke af vejen for
psykoanalytiske begreber som 'det
ubevidste', "identifikation", ''sub-
limering", "benagtelse" osv.); det
gelder etnologi, sociologi og reli-
gionshistorie; det gealder struktu-
rel lingvistik og semiotik (begre-
bet mentalitet erstattes af ''menta-
le strukturer', 'den symbolske or-
den" osv.).

Men hvad bliver der sa tilbage af
historikerens privilegium? Ja, ma-
ske dette: at blive ved med at
skrive historie. Hvortil det ville
vere nerliggende at stille dette
sporgsmal: hvilken ' mentalitet,
hvilken holdning til deden repre-
senterer denne 1insisteren pa at
skrive historie, denne hi-
storikerens gentagelsestvang hin-
sides genoplivelsen af skiftende
historieopfattelser, rekken af il-
lusioner, som for en tid far veerdi
som sandhed?

Erling Hommelgaard



