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JORGEN CARLSEN

DEN DITHYRAMBISKE TANKNING

— om Peter Sloterdijks reaktualisering af den muntre videnskab

Det gale menneske. - Har 1 ikke hgrt om det gale
menneske, der midt om formiddagen tendte en lygte,
lob ud pad torvet og bestandigt rabte: 'Jeg leder
efter Gud! Jeg leder efter Gud!" - Da der her netop
befandt sig mange af dem, som ikke troede pa Gud,
vakte han megen latter. Er han da blevet borte?
var der en, der sagde. Er han faret vild som et
barn? sagde en anden. Eller holder han sig skjult!
Er han bange for os? Er han stukket til sgs?
Udvandret? - sadan rabte og lo de i munden pa
hinanden. Det gale menneske sprang ind midt imel-
lem dem og gennemborede dem med sit blik. "Hvor
Gud er", rébte han, 'det skal jeg sige jer! Vi har
drebt ham - 1 og jeg! Vi er alle hans mordere!
Men hvordan har vi gjort det? Hvordan var vi i
stand il et dsikkke s hialvet s tom 2 Hvemsgavi oS
svampen til at viske hele horisonten ud med? Hvad
gjorde vi, da vi lgsgjorde denne jord fra sin sol?
Hvor bevager den sig nu hen? Hvor bevager vi os
hen? Bort fra alle sole? Styrter vi ikke hele tiden?
Og det tilbage, til siden, fremad, i alle retninger?
Findes der endnu et Oven og et Neden? Strejfer vi
ikke om som i et uendeligt Intet? Meerker vi ikke
dndepustet fra det tomme rum? Er det ikke blevet
koldere? Bliver det ikke til stadighed mere og mere
nat? Er det ikke ngdvendigt at tende lygterne om
formiddagen? Hgrerr vi endnu ikke stgjen fra
graverkarlene, der begraver Gud? Lugter vi endnu
ikke noget af den guddommelige forradnelse? - ogsa
guder gar i forrddnelse! Gud er dgd. Gud er og.
bliver dgd! Og vi har drebt ham! Hvordan skal vi
finde trgst, vi mordere over alle mordere? Det
helligste og magtigste, som verden endnu har
besiddet, er forblgdt under vore knivstik - hvem
torrer blodet af os? Med hvilket vand kan vi rense
os? Hvilke udsoningshgjtideligheder, hvilke hellige




101

spil m& vi finde p&? Er ikke . sterrelsen af denne
handling for stor for os? M& vi ikke selv blive til
guder for at synes vardige til den? Der har aldrig
eksisteret en storre handlimg - og hvem, der end
fedes efter os, hgrer takket vare denne handling nu
hjemme i en historie, der er hgjere end al historie
hidtil har varet!" - Her forstummede det gale
menneske og betragtede atter sine tilhgrere: ogsa de
tav og betragtede ham med forbavselse. Til sidst
kylede han sin lygte mod jorden, sa den gik i
stykker og ' slukkedes. "Jeg kommer for tidligt",

sagde han sa, '"min tid er endnu ikke kommet.
Denne veldige begivenhed er endnu undervejs og pa
vandring - den er endnu ikke trengt frem til

menneskenes grer. Lyn og torden behgver tid, lyset
fra stjernene behgver tid, handlinger behgver tid,
ogsg  efter tat .de ter ‘udfort,. for at kunne ses og

hgres. Denne handling er stadigvaek fjernere fra
dem end de fjerneste stjerner - og dog har de selv
udfert den!" - Man fortzller videre, at det gale

menneske den selvsamme dag skulle vare traengt ind
i forskellige kirker og der have istemt sit Requiem
aeternam deo. Da han blev fgrt ud og afkrzvet en
forklaring, skulle han hele tiden blot have svaret:
"Hvad er disse kirker i det hele taget, hvis ikke
Guds grave og gravmaler?"

Friedrich Nietzsche (1)

Selv. om Nietzsche ofte betegnes som digterfilosof, er hans tenk-
ning ikke ngdvendigvis det rene digt - eller pure opspind. Det
gelder saledes heller ikke hans ''gale menneske" fra den kendte
125. aforisme i 'Die frohliche Wissenschaft". Faktisk er skikkelsen
modelleret over en sdkaldt "historisk person'. Forbilledet er den
gamle kyniker Diogenes fra Sinope, som ifglge overleveringen
levede i en tgende i udkanten af Athen i det fjerde &rhundrede f.
Kr. Faktisk har Diogenes prasteret den af Nietzsche beskrevne
situationistiske happening at vandre omkring pa Athens torve og
streder med en tendt lygte ved hejlys dag. Blot var det ikke Gud
han sggte efter med sin lygte, men mennesket. "Hvor findes der
et menneske'" - 'Vis mig et menneske" lgd hans rdb ... Men det
bliver hans tenkning vel ret beset ikke ligefrem mindre moderne
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af. - Rent bortset fra dette, ville den orginale Diogenes anta-
geligt ogsd have ment, at Nietzsche har udstyret ham med alt for
store talebobler.

Men p& samme mé&de som Nietzsches gale menneske er ogsd Dio-
genes forud for sin tid. S& meget forud, at der skulle g& herved
21 3rtusind fer en anden filosof bringer ham til zre og vaerdighed
ved at skrive en bog, der ger ham til den positive helt i den
vesterlandske tenknings historie - og det arkaisk fjerne
modstykke til den moderne livsfglelses miserable forfatning. Det
gor Peter Sloterdijk i sit i mere end en forstand store filosofiske
essay "Kritik der zynischen Vernunft" fra 1983 (2).

Peter Sloterdijks slegtskab med, og inspiration fra, Nietz-
sche lader sig ikke fornazgte. Det er tydeligt allerede i "Kritik

der zynischen Vernunft', men far sin klareste manifestation i
hans seneste bog ''Der Denker auf der Buhne'", som netop har
Nietzsche som tema - ikke i den tingsliggjorte akademiske for-

stand, at den handler om Nietzsche, men i den forstand at den
tenker sammen med Nietzsche. P4 samme made, som Nietzsche med
sit verk '"Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik"
skandaliserede sit akademiske ry som klassisk filolog for i stedet
at optr@de som en moderne mystagog og filosofisk orgiefprer - pa
samme made befinder Sloterdijk sig uden for den akademiske
arbejdsdelings traditionelle basesystem. Sloterdijk satter pa
samme made som Nietzsche en &re i at vikle sig ud af den aka-
demiske fagligheds snzrende band og i stedet tenke dithyrambisk
og symposieagtigt.

Det er Sloterdijks hensigt at viderefpre perspektivet fra

Nietzsches "muntre videnskab'". Men det sker gennemgdende uden
den permanente obligatoriske binding til en tragisk patos, som er
s§ indgroet hos Nietzsche - ogsa hvor han foregiver at vare

munter (3). Hos Sloterdijk kan man opleve strazkninger, som med
en naesten fandenivoldsk pdastdelighed synes befriet for den filo-
sofiske arvesynd, som Nietzsche selv tog livtag med, men ogsa
bekrzftede i sit opger med den: karligheden til den dybere me-
ning - til vesnet, det bagvedliggende. Ogsa munterheden skal
tilsyneladende have sit alibi: "Humor ist, wenn man trotzdem
lacht", som det hedder i Wilhelm Buschs klassiske formulering. -
S4 typisk germanisk igvrigt. Hvorfor mon dette trotzdem? Hvorfor
denne evindelige legitimationsmangvre? Findes der ikke noget, som
bare er sjovt? En lgssluppen humor?

Jo, det ger der ogsad. Det er ikke noget, Sloterdijk giver sig
af med at postulere. Det er tvartimod noget, han faktisk formar
at demonstrere i sin bog om kynismen. Bogen er med sine nasten
1000 sider en overrumplende filosofisk collage, en kaempemassig
pot-au-feu med en lang rakke ingredienser: hovedelementerne er
Nietzsche som sagt, tilsat noget Heidegger, Foucault, Frankfurter-
skole (Horkheimer, Adorno, Benjamin) og med et kraftigt stenk af
den satiriske Heinetradition. Det hele holdt sammen i en nasten
travesterende germansk systematik og skrevet med en stilistisk
vitalitet, hvis lige man skal lede l®nge efter - ikke blot pa
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germansk grund! Her kan det intellektuelle publikum for en gangs
skyld féet en wudgivelse mellem henderne, som ud fra savel
intellektuelle som astetisk-litteraere kriterier appellerer til lyst—
princippet under lesningen. Og resultatet er da heller ikke
udeblevet. Bogen er blevet en veritabel bestseller med ca. 80.000
solgte eksemplarer. Selv om den er blevet overmade velmodtaget
af kritikken - eller maske netop derfor - sa giver den selvfglge-
lig ogsa anledning til mere syrlige indsigelser. En veldrejet in-
tellektuel wvittighed, en begavet spgg, varesstetikkens indtog i
den teoretiske diskussion, lyder nogle af de kritiske rgster mod
Sloterdijks verbale ekvilibrisme (4). - Og Sloterdijks modsvar
kunne maske sa vare: Meget muligt. Men var s& venlig at vise
mig et nyere teoretisk verk, som faktisk betyder noget - andet og
mere en lidt tidsbestemt snak i auditorierne eller over cafébordet
- eller et gget spalteforbrug i diverse tidsskrifter. Som her,
f.eks.! Og han kunne sa passende tilfgje: N&r de intellektuelle
alligevel ydmygt ma& moderere deres drgmme om at forbedre ver-
den, kunne de mdaske i stedet give sig til at forbedre deres sat-
ningskonstruktioner! (5). - Det overordnede spgrgsmal blandt in-
tellektuelle synes under alle omstendigheder at vaere: hvem sidder
i hvilket glashus. Eller som Peter Bornedal udtrykker det i sidste
nummer af Slagmark: "Teori saztter igen effekter; Teori har ingen
konsekvenser." (6)

Nu skal dette forstds dialektisk. Det betyder nemlig ikke, at
Peter Sloterdijk ma opfattes som teorifjendsk, eller at der ikke er
nogen hgjere mening med hans fremstilling. Den hgjere mening
bestar nemlig pracist i dette, ikke at stifte for store forventnin-
ger til nogen hgjere mening. Men alt dette kan ikke siges direkte
og uden omsvgb. Det er ikke nok at have "talt, og dermed

reddet sin sjel'. Den store pointe er, at det maske overhovedet
ikke kan siges - selv om Sloterdijk som sagt udfolder stor op-
findsomhed i det stykke. Ligegyldigt hvor mange og store ud-
flugter Sloterdijk foretager - vi kan for at give en fornemmelse
af spektret tage afsnit om rgvens betydning og pruttens semantik
i den ene ende og verdenssituationen i den anden - s& vender

Sloterdijk med mellemrum tilbage til sit fikspunkt: Diogenes. Ikke
sd meget for at ggre opmerksom pd, hvad han har sagt. Men for
at sige, hvad han har gjort.

Diogenes' og de gamle kynikeres filosofiske praksis i det hele
taget har nemlig ikke forst og fremmest udfoldet sig i sprogets
medium, men pa det pantomimisk dramatiske plan. "Lyt ikke til
hvad folk siger, men se pa, hvad de ggr'" synes at vare ky-
nikernes implicitte valgsprog. Sproget er i sig selv et medium for
forstillelse og ber vere genstand for den yderste mist@nksomhed -
det indebzrer en forfgrerisk (om)fortolkning af fakticiteten - en
afsporing af den elementzre sans for 'det, der er tilfeldet".
Urostifteren, fredsforstyrreren er sjzlen, der ikke blot affinder
sig med at opholde sig i virkeligheden, men rummer en indre
trang til ogsd at tenke over den - at fjerne sig fra den og
hallucinatorisk blive bjergtaget af sine egne fortolkninger af
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den. Og jo mere spekulativt og idealistisk, sjzlen gebarder sig,
jo vearre.

De gamle kynikere retter derfor med forkarlighed deres kritik
mod den ophgjede filosofiske taznkning hos f.eks. en Platon. Hans
ophpjede filosofiske idealisme er en systematisk han mod menne-
skets elementere virkelighed. Og det vil for kynikerne fgrst og
fremmest sige dets krop og kropsfunktioner. Her befinder dets
natur sig i sit uforstyrrede element. Det er her kynikernes sym-
pati og solidaritet befinder sig.

Taenkningens spiritualistiske orientering er en betenkelig af-
fere. Den tenderer mod at bedrage mennesket for en hel verden
ved at bortfortolke og ugyldiggere den virkelighed, mennesket
umiddelbart er til stede i. I en slags eksperimenterende eksi-
stensfilosofisk praksis vender kynikerne op og ned pa denne ten-—
dens. Den filosofiske tenkning ma afsleres i sin trolgshed mod
virkelighedens verden. Men noget sadant kraver i bogstaveligste
forstand omtanke. Man ma faktisk forsgge at liste sig uden om
tanken og legge sig i en slags filosofisk baghold for at undgd at
blive indfanget af det, man gnsker at bekampe: den idealistiske

tenkning. Strategien kan ikke vere mere avanceret eller
"dybsindig" tenkning - en udspekuleret '"ophavelse" af et lavere
og mindre reflekteret bevidsthedstrin - noget sddant ville blot

bekrafte den store tenknings legitime anliggende. Snarere ma det
dreje sig om en underminering og sabotage af det idealistiske
projekt. Strategien er 1ikke pa nogen made konstruktiv, men
helhjertet dekonstruktiv. Og kynikernes middel er at betjene sig
af det, der stdr i absolut modsatning til enhver ophgjet ideali-
stisk tenkning: frazkheden, skamlgsheden, grovheden - fremfor alt
kropslighedens absolut uandelige frisprog.

De gamle kynikere er maske filosofihistoriens mest radikale
"dekonstruktivister'. Deres kritik af den platonske idealisme far
pd sin vis principielle konsekvenser for den efterfglgende filoso-
fiske tenkning. For i grunden er den meste europziske filosofi en
eksponeret platonisme. Hvad enten den kalder sig idealisme,
materialisme, rationalisme, empirisme eller kriticisme er den un-
derlagt en (metafysisk) streben mod den dybere betydning, det
inderste vasen, den hpjere sandhed osv. Al filosofi synes pa for-
hédnd at have forskrevet sig til den spiritualistiske arkimedes-
skrue: troen pa, at man gradvist kan tenke sig frem til det rig-
tige. Det er derfor ikke underligt, at kynikerne bliver genstand
for almindelig nidstirring hos en taenker som Hegel, hvis filosofi
md siges at inkarnere det spiritualistiske princip par excellence.
I hans filosofihistoriske forel®sninger far kynikerne nogle
korreksende kommentarer med pa vejen: "Om kynikerne er der ik-
ke noget sarligt at bemarke'", lyder den fgrste satning i afsnittet
om kynikerne (7). Og mere specielt om Diogenes hedder det lidt
lengere fremme: 'Diogenes er kun blevet bergmt i kraft af sin
livsmdde; hos ham savel som hos de senere kynikere antog
kynismen mere og mere karakter af en livsmade end af en filoso-
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At skrive filosofihistorie er at lade filosofien holde dommedag
over sig selv. Og at kynikerne bliver betragtet som filosofihisto-
riens outsidere hanger pad det intimeste sammen med deres para-
doksale filosofiske anliggende. Hvad de udfolder kan nemlig mest
af alt karakteriseres som en antifilosofi - en respektlgs randbe-
merkning til filosofien som projekt overhovedet. En grundleggende
problematisering af, at dette at taenke i sig selv skulle rumme
serligt velsignelsesrige konsekvenser!

1 forordet til "Die frohliche Wissenschaft" reaktualiserer Nietz-
sche impulser fra den antikke kynisme ved at stille det spergs—
m&l, om ikke filosofien simpelt hen har varet en "misforstdelse af
kroppen" (9). 1 takt med filosofiens opblomstring har kroppen i
den occidentale kulturs udvikling mere og mere faet status af
det, Nietzsche kalder 'den dumme fakticitet" (""dumme Tatsachlich-
keit". Men den egentlige dumhed kan kun den filosofiske sjel
pEcestere, for den ‘bestavii at bilde cig ind, at man er klogere
end man faktisk er. Kroppen reprasenterer det uforstilte. Den
stdr med begge ben pa jorden. Sjzlen derimod har varet langt
mere trolgs og ubestandig. Den har altid veret pa vej et eller
andet sted hen. Den har bestandigt haft travlt med at selvsten-—
diggere sig. Den har pa tankens vinger havet sig over tid og
rum, forspgt at tenke det ubegraznsede og evige - og i hybride
pjeblikke endog forstdet sig selv som noget ubegrenset og evigt.
Den geor hvad den kan for at undsige den krop, som tavst og tal-
modigt affinder sig med at.bere rundt pad den. Men man skal ikke
tro, at hovedet ikke hgrer med til kroppen, blot fordi det ikke
sidder i maven, som det hedder hos den unge Marx. Og Nietzsche
kan tilfgje: "Ingen er nogensinde kommet pd den idé at forsta sin
mave som en fremmed, maske ligefrem guddommelig mave. Men at
forstd sine tanker som ‘'indgivne' eller sine verdier som
'guddommeligt inspireret' - den slags tilbgjeligheder og anleg
hos menneskene findes der vidnesbyrd om i alle menneskehedens
aldre" (10).

Den kyniske antifilosofi er en pantomimisk udfoldelse af sceni-
ske optrin. Den rummer en dramatisk betydningsfuldhed i en an-
den forstand end f.eks. Platons dialoger, der trods alt fgrst og
fremmest former sig som en rzkke afvekslende talehandlinger. Ky-
nikerne giver sig ikke af med at meditere, men med at demonstre-
re: ved at lade en erkendelse f et scenisk materialistisk udtryk.

Et par eksempler kan give en fornemmelse. Da Diogenes en
gang blev spurgt om sit syn pd Platons idélere, skulle han efter
sigende have besvaret spgrgsmalet ved at sla en prut. - En kom-
mentar, som pad den ene side selvfplgelig kan siges at vare meget
emfatisk, og alligevel dben for en filosofisk fortolkning...? Da
han ved en anden lejlighed blev prasenteret for Platons definition

af mennesket som en 'fjerlgs toben', indledte han en jagt pa
nogle lgsgdende hgns, fangende en hanekylling, plukkede den i
al hast, og rakte det afpillede kre frem med ordene: '"Her har

vi s& Platons menneske!"
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Gennem denne form for strategisk respektlgshed over for filoso-
fiske bestemmelsers dignitet og teoriers udsagnskraft skaber kyni-
kerne ifplge Sloterdijk en grundleggende ny form for videnspro-
duktion: den vrangvillige og herrelgse modviden, den detektiviske
interesse for det fortrengte ''aber dabei" i forskellige arter af
idealistiske - og dermed som regel ogsa idealiserende - virke-
lighedsfortolkninger. Med Diogenes indvarsles den satiriske kritik
i filosofiens historie:

""Den kyniske intelligens har ikke gjort sig skriftligt gelden-
de, selv om der i den atheniensiske kynismes velmagtsdage (det
lader Laertius formode) siges at vare affpdt ikke sa fa frekke
pamfletter og parodier af kynikernes penne. Selve dette pa kynisk
Vi'ss At ogres b eyt a i simiintellliicenst il ldenfortisn'atene were
ensbetydende med at parodiere en teori end at opstille en teori,
dvs. snarere at finde frem til slagferdige svar end at ruge over
ulgseligt dybe sporgsmal. Denne feorste muntre videnskab er den
satiriske intelligens. Den minder mere om litteratur end om erken-
delsesteori. Dens indsigter ggr opmerksom pa de problematiske og
latterlige sider ved de store alvorlige systemer. Dens intelligens
er svaevende legende, essayistisk, ikke anlagt pa sikre fun-
damenter og yderste principper. Diogenes er med til at indstifte
den muntre videnskab ved at gere grin med de alvorlige viden-
skaber. Hvor megen sandhed, der gemmer sig i noget, far man
ifglge ham bedst fornemmelsen af, ved godt og grundigt at latter-
liggpre det og se, hvor megen sjov det kan tale. For sandheden
er et anliggende, der kan modsta spot og blot fremstidr som endnu
friskere efter hver ironisering. Det, som ikke kan tale satire, er
fallisikae i

S& snart den ophgjede teori siger orden, satter satiren begre-
bet vilkarlighed op imod den (og giver eksempler). Forsgger den
store teori at tale om love (nomoi), svarer kritikken med pabera-
belsen af naturen (fysis). Siger den kosmos, sa siger satirikerne
il cengeldi kosmos S findes s muligviist des S hvor S Vil tikice Ser = i
verdensaltet, men hvor vi mennesker optrader, vil det vare bedre
at tale om kaos. Ordenstenkeren ser den store helhed, kynikeren
ogsd det lille brudstykke. Den store teori vender blikket mod
det ophgjede, satiren ser ogsa, hvad der er latterligt. Den
ophgjede verdensanskuelse vil kun vide af det, der er lykkedes,
i kynismen er det tilladt at tale om det forfuskede. Idealismen
ser kun det sande, skgnne og gode, medens satiren tager sig
den frihed ogsa at anse det krumme, skave og uhumske for omtale
wegseloo s (I ) :

Kynismen er den 'store' filosofiske taenknings spirituspreve.
Over for den intellektuelle taznknings ‘selvberuselse insisterer den
pa en principiel antispiritualisme. Den kyniske antifilosofi
optreder som en slags afstressningskur, hvor de overanstrengte
filosofiske begreber befries for deres kroniske nakkestivhed som
folge af bestrazbelserne pa at kalde virkeligheden til orden. -
"'Stop en halv'", synes kynikeren at sige, "hvem siger i grunden,
at verden ikke er forvirrende...? Hvis det nu skulle vise sig at



108

vare tilfeldet, sd er det vel mere rigtigt at vere forvirret end
ikke at veare det....? S& er forspget pa at skabe entydighed og
klarhed maske den egentlige fejltagelse...?"

Kynismen er parodierende, modsigende, afslgrende og sabote-
rende. Forst og fremmest er den antiidealistisk. Den optrader som
det dialektiske kontrapunkt til en overeksponeret idealisme, og
den udfolder som sddan en befriende satirisk demontering af det
ustyrlige fantasteri, det almene hykleri og den anstrengte
forstillelse, der fristende let vil. kunne indfinde sig i keglstriben
pd enhver postulering af en idealitet. 1 modsatning til ideali-
serende forskrifter for, hvordan virkeligheden bgr se ud, hvordan
mennesker ber handle, indtager kynikerne det illusionslgst
realistiske standpunkt. De har en indgroet og principiel mistillid
til "overordnede' erkendelser og samtidigt et gennemborende blik
for de menneskelige subjekters evne til at ''vise det almene den
kolde skulder" og ikke tgve med at ''tilbagekalde alle hgjkulturel-
le idealer, n&r det drejer sig om selvopholdelsen" (12). Kyniker-
nes modtrzk er “at pege pa den ''usminkede", ''nggne'" sandhed. De
ser blot pd, hvad mennesker faktisk foretager sig - uden at
skele til moralske eller astetiske normer.

P4 mange mdder kan man betegne kynismen som en principiel
pragmatisme. Og pracis denne pragmatisme er ogsd det, der udger
begrebets neutrale midterakse. Men at ville se virkeligheden i
pjnene hinsides ethvert idealiseringsfilter rummer en dialektisk
modsigelsesfyldthed: kritikken af idealismen rummer den dazmoni-
ske tendens til at "idealisere' fraveret af idealismen. Der kan i
poneringen af den kyniske kritik implicit ligge en tendens til en

"omvendt naturalistisk fejlslutning'': nar det, der ikke begr vere
der, nemlig idealismens karakter af aktiv virkelighedsfor-
trengning, er forsvundet - s& er virkeligheden, som den ber
vare: oprindelig, illusionslgs og uden idealer. Jo mindre

idealisme - jo sandere og bedre...

Denne diabolske dialektik i begrebet kynisme far sin tydelige
iscenesattelse i Machiavellis bergmte, eller méaske snarere be-
rygtede, vaerk 'Fyrsten'" ("Il Principe") fra 1532 - en uovertruffen
"klassiker" inden for, hvad man kunne kalde den 'politiske
kynisme". Verket indeholder som bekendt et helt katalog af
forskrifter, en fyrste kan betjene sig af for at bevare og udvide
sin magt: svig og bedrag, angiveri, hemmeligt politi, bortskaffel-
se af upnskede elementer - alt sammen aldeles uden hensyn til
nogen som helst form for moralske betenkeligheder eller hu-
manistisk anstendighed. Tvertimod er devisen hos Machiavelli, at
"hensigten helliger midlet" - alt ma principielt vige for denne
specielle pragmatiske probalisme. Nu kunne man maske s mene,
at der i det mindste i denne hensigt skjulte sig et eller andet
hgjere og mere 'adelt" motiv - altsd en eller anden form for
idealisme, trods alt. Men det er ikke tilfeldet. Malet er ganske
prosaisk og pragmatisk: det drejer sig alene om at bevare magten
- og intet videre!
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Intet under, at betegnelsen '"machiavellisme'" er blevet ens-
betydende med en 'skrupellgs kynisk magtpolitik' eller lignende,
for Machiavelli indskriver sig med sit wverk i kynismens
traditionssammenhaeng. Men spgrgsmalet er, i hvilken forstand han
er kyniker. Det er indlysende nok, at hans filosofiske tem-
perament ikke synes at have meget tilfelles med den antikke
kynismes antiautoritere latterkultur. Men betyder det omvendt, at
han uden videre reprasenterer en autoriter herrekynisme? Hans
verk er som sagt en instruktion i kynisk magtpolitik - men gar
han selv magtens @rinde?

Det mener Peter Sloterdijk ikke uden videre, man kan sige.
Han betegner tvartimod verket som et ''rensende uvejr', fordi det
frekt, hemningslgst og utvetydigt peger pa, hvad der faktisk
udspiller sig i verden (13). Pointen er, at "Fyrsten" stort set
ikke rummer noget nyt. Machiavelli har som filosof egentlig ingen
nye erkendelser at belere virkeligheden med. Det nye er blot
dette, at det, der faktisk er tilfeldet, nu ogsd afspejler sig i en
skreven tekst. 1 og for sig har Machiavelli jo blot forholdt sig
nggternt registrerende til de former for realistisk statsmands-
kunst, han har kunnet iagttage i sin samtid. Nazppe nogen af de
anvisninger, han bringer i sit verk, vil vare ukendte for
samtidens megtige renassancefyrster, som mindst af alt var kendt
for at lade sig regere af deres samvittighed. Og Machiavelli er i
den forstand blot den ubestikkelige realist, der holder sig til de
nggne kendsgerninger i deres ofte groteske og brutale skikkelse
og illusionslgst afholder sig fra idealiserende udstafferinger af
virkeligheden. Machiavellis "fejl" er, at han har lagt gre til
virkeligheden og undladt at tolke den ind i et idealiserende
perspektiv. - Men uden omsveb at udsige, hvad der er tilfzldet,
er langt” mere skandalgst end at ggre det. Derfor er Machiavelli
blevet en berygtet skikkelse.

Og af samme grund er kynisme blevet et berygtet begreb.
Begrebet kynisme har i vore dage konnotationer knyttet til sig,
som synes at ligge fjernt fra de gamle kynikeres idealismekritiske
latterkultur. Det hgrer med til vor kultursituations miserable
tilstand, at disse moderne konnotationer har overlejret begrebet i
en sddan grad, at de pd det nzrmeste optrader som udlegnings-
monopol pa begrebet. -En kyniker i vore dage er én, der taler
magtens sprog - en, der hensynslgst og amoralsk instrumentalise-
rer sine omgivelser i forhold til de mal, han eller hun nu har
sat sig.

Denne betydningsforskydning udtrykker i komprimeret form et
stykke dramatisk idéhistorie. Den resummerer en historisk
dialektik, en rakke historiske processpor, som i sublimeret form
manifesterer modernitetens vilkar. Kynismen er blevet den moderne
verdens filosofiske realitetsprincip. For i det mindste siden
oplysningsfilosofien er den dominerende forstdelse af virkeligheden
en kanonisering af fakticiteten: virkeligheden er det, der er til-
feldet! Oplysningens projekt hviler pa et grundleggende em-
pirisk-realistisk verdensbillede, som perpetuum mobile-agtigt
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gratulerer sig selv i de moderne videnskabers institutionaliserede
vidensformer. Den oplyste videnskabeligheds "Entzauberung' af
virkeligheden tenderer, som Horkheimer og Adorno i en angst-
blandet filosofisk resignation har formuleret det, mod at ggre
hele verden til en '"gigantisk analytisk dom'" (14). Og i samme
&nd kan Sloterdijk konstatere, at oplysningen med sit monopolise-
rende virkelighedsbegreb har sparret vejen for det transcendente:
",.der findes ingen gader, men kun 'problemer', intet mysterium,
men kun 'forkert stillede spgrgsmal.'" (15)

I det helle taoet Wlilgoer s Slotend ijkiiiEsinE b e slemvellsesia
moderniteten i klar teoretisk forlengelse af frankfurtertraditionen
fra "Oplysningens dialektik'. Analytisk er der maske ikke sa
forferdelig meget nyt at hente hos Sloterdijk i forhold til den
gamle Horkheimer-Adorno-position. Det nye er snarere, at det for
én enkelt: ganos skyld ‘ligen enm igjort. ' sa. sgeodt.siHans . fa-
nomenologiske aflesning af modernitetens vilkar er til gengald
preget af noget sd sjezldent som en ''teoretisk fantasi', som gang
pd gang overrumpler med sine originale fokuseringer og uventede
tematiseringer.

Hvad der fgrst og fremmest adskiller Sloterdijks bog om .
kynismen fra Horkheimer og Adornos civilisationskritiske klassiker
er fremstillingens legende essayiske munterhed. Hvor "Oplysnin-
gens dialektik" er et desperat vark, praget af de traumatiserende.
historiske omstendigheder. det blev til wunder, er Sloterdijks
"Kritik af den kyniske fornuft" et filosofisk satyrikon, spazkket
med bukkespring fra en tgjleslgs fornuft.

Men Sloterdijks munterhed m& ikke forveksles med simpel
eufori - for i sidste instans har ogsda han svert ved at gjne
historiske lyspunkter i en fremtid. P4 samme made som Horkheimer
og Adorno retter ogsa han blikket mod ''das ganz Andere". Ogsa
han er praeget af en grundleggende skepsis over for den
vesterlandske civilisations ordensprojekt. Uden tvivl vil han
skrive under pd Horkheimer og Adornos fortvivlede randbemeerk-
ning til den vesterlandske fornuft: det drejer sig om '"at spotte
logikken, n&r den er mod menneskeheden!'" (16). For det er rent
faktisk det han ger ved at paberdbe sig den gamle kyniker
Diogenes som sin foretrukne filosofiske antihelt. Men at han ger
dette, er ikke udtryk for en naiv tro pa, at historien kan spoles
tilbage og klippes om som en anden mammutfilm: ''Vore dages
Odysseus finder ikke lengere sit Ithaka," hedder det hos ham
(17). Der findes ingen hjemvenden - ingen vej tilbage.

Men hvorfor s& tilbage til Diogenes? - Fordi Diogenes optrader
som den inkarnerede anfagtelse af den filosofiske tanknings
projektkarakter. N&ar Sloterdijk med udpreget scenisk fornemmelse
for det plastisk anskuelige investerer i en gigantisk filosofihisto-
risk rekurs tilbage til Diogenes, skal det ikke mindst forstads som
et selvkritisk memento over for dette at optrede i rollen som
intellektuel. Og pracis her ligger for mig at se hans bevidste
overskridelse af den gamle frankfurterposition. Horkheimer og
Adorno forsgger i 'Oplysningens dialektik" at "spotte logikken' og




L

har skrevet en patetisk fortvivlet traktat om’ den vesterlandske
rationalitet. Men de glemte maske at reservere en smule af
spotten til sig selv og deres intellektualisme. Méaske ville dette
sidste element af spot have bevirket en forlgsende relativering af
deres massive og udvejslgse pessimisme, der fremmaner en klau-
strofobisk verden, der ‘er spandt til bristepunktet i sin falske
immanens. - Maske ville en sadan spot have afslgret, at den
intellektuelle tenkning rummer sin egen forfgreriske pathos - ogsa
ndr den optreder som fornuftskritik...

fEfitent s chiwilitze  kiant S manssiklde ™ [enigere s islkorivie i daigtell;
konstaterede Adorno med en bergmt formulering umiddelbart efter
AndenSiViendenskictiMe nilld e bililve s sraldilsit s lirevietdisire s Der
blev sdgar, viser det sig, skrevet digte af fangerne i Auschwitz.

Mennesker gor sig tanker. ©g livet gar sin gang. Indtil
videre, i det mindste.

- Maske burde filosofien ind i mellem besinde sig pa sine
spiritualistiske udskejelser og tage konsekvensen ved ogsa at
acceptere muligheden af at g& i hundene.

Derfor Diogenes.
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