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NILS GUNDER HANSEN

VERDENS BEDSTE RIDDER ~ om xresbegrebet i middelalderen - og i
dag.

Interessen for og fascinationen af middelalderen er for tiden sa
stor, at Umberto Eco i Slagmark nr. 5 (1) ligefrem kan opstille ti
forskellige ''middelaldre", der rumsterer i den bglge, som ikke
mindst hans egen 'Rosens navn" er en vigtig del af. Hvis denne
middelalderinteresse imidlertid ikke skal fortabe sig 1 ek-
sotisme-dyrkelse pa den ene side og rent filologisk arkiverings-
arbejde p& den anden side, er det vigtigt at fastholde, som Eco
gor det, at det moderne, efter-middelalderlige samfund til stadig-
hed har forstdet sig selv i en art imaginert '"stofskifte" med mid-
delalderen. Dette perspektiv kan - middelalderbglgen til trods -
let fortabe sig i disse &ar, hvor de mest interessante teoretiske
diskussioner centrerer sig omkring afklaringen af det moderne
og/eller postmoderne (jvf. bl.a. diverse andre numre af Slag-
mark). Det lader sig imidlertid ikke ggre at diskutere det moder-
ne uden at implicere en mere eller mindre dulgt forestilling om
det, der kom fgr, det pre-moderne og dermed ogsda middelalderen.
I en Habermas-optik vil middelalderen veare et radikalt til-
bagelagt stadium, idet moderniseringsprocessen er gennemgribende
og irreversibel - man md fglgelig reflektere det moderne pa
absolut moderne pramisser (2), og kultur- og samfundsanalyse af
middelalderen vil have en begranset interesse for den aktuelle
diskussion, fordi pramoderne karakteristika som traditionsstyring,
udifferentierethed, religigst reflekteret socialitet, Gemeinschaft
(Tonnies) og sterk social kohasion vil veare direkte oppositionelt
bestemt i forhold til det modernes projekt: rationalisering,
profanering, sferemassig uddifferentiering, oplysningens dialektik
og kravet om Selbstvergewisserung. For at kunne profilere sig
behgver begrebet om det moderne et begreb om det praemoderne som
traditionssikret, enhedslig og naturgroet kollektivitet.

I de antimoderne eller postmoderne filosofier fra Nietzsche og
frem sppger middelalderen pa en ganske anden méde: her fokuse-
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|
res der ikke p& de ''samlende" momenter sdsom bondesamfundets
’ stramme sociale kohasion eller den kristne enhedskultur, men pa
I de '"spredende', der formodes inkarneret i aristokratiet og dets

,1 livspraksis; jvf. Nietzsches aristokratiske individualisme, den
hyppige brug af gloser som ''edel" og 'fornem', gnsket om hierar-
\ kier og rangordener, fokuseringen pa den ludiske, modige og su-
“ verezne livspraksis, der unddrager sig den kollektive nyttemoral.
| Denne omvending af perspektivet har selvfglgelig at gere med de

antimodernes sarlige diagnosticering af modernitetens misere: ni-
velleringen, massemennesket, homogeniseringen og ensretningen
under en ny enhedskulturs auspicier, nemlig den instrumentelle

‘ fornufts eller slavemoralens. Moderniteten begribes her ikke som

\ differentiering, men som det modsatte: afdifferentiering.

i Man kan tilsyneladende f& vidt forskellige historiske modbil-
leder ud af middelalderen, og disse spredte bemerkninger burde
‘ vere tilstrekkelige til at tydeliggere, at en uhildet kultur- og
Ll socialanalytisk beskaftigelse med middelalderen kan fungere som
| en kvalificering af modernitetsdiskussionen. Hvis man ser narmere
pa sagen, er der sa én af vardiinvesteringerne, der gar af med
i sejren - eller har de begge primert fiktiv status?

P& den ene side har vi forestillingen om en altovergribende
social og religigs sadelighed uden differentiering og individuali-
, sering - pad den anden side har vi forestillingen om en radikal
I individualisme og suveranitet. Dette alternativ synes at styre os
i ind i hjertet af den sadkaldte mentalitetshistorie, hvis genstand,
! taget i stgrst muligt fugleperspektiv, er moderniseringsprocessen
it og de bevidsthedsmassige effekter denne afsatter - mere specifikt
\
|
\
|
\

kan mentalitetshistorien siges at analysere en given periodes
grad af individualisering pa den ene side og social indfeldethed
pd den anden side. Mentalitetshistorien kan sdledes levere
1‘1‘} analytisk Dbearbejdning af netop de temaer, der rumsterer i
I ovenstdende kulturkritiske modsatninger.

Disse problemstillinger bringer imidlertid ogsa en anden vi-
] denskabelig formation i erindring: den klassiske sociologi fra
Il omkring 4&rhundredskiftet; bdde hos Tonnies, Simmel, Weber og
i Durkheim finder man teorier om netop overgangen fra det tradi-
tionalistiske til det moderne samfund, og pa det mere systemati-
ske plan forfglger de klassiske sociologer selvsagt problemet om-
Ll kring individets indfazldethed i det sociale, principielt og epo-
kalt. Det ligger sédledes lige for at fgre mentalitetshistorien og
den klassiske sociologi sammen; ikke uden grund har Braudel
havdet (3), at Annales-historikerne var de egentlige arvtagere til
den durkheimske sociologi og forestillingen om de kollektive
11 R reprasentationsformer.

] Mit aktuelle arbejde i forbindelse med et kandidatstipendium
\ pa litteraturvidenskab, KU, ligger indenfor denne bredt skitserede
| sammemhang, men de efterfplgende overvejelser vil f& en mere
i specifik karkter: jeg vil prgve at formidle et mgde mellem Anna-
I

les-historikeren Georges Duby og sociologen Georg Simmel, og em-
net for mgdet vil blive den middelalderlige ridderkultur, og der-
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med den sarlige aristokratiske individualisering og socialstruk-
tur.

Georges Duby: Guillaume le Maréchal

Georges Duby har i de senere ar mere og mere koncentreret sin
opmarksomhed om at rekonstruere elementer fra den profane rid-
derkultur, sarligt i det 12. arhundrede Frankrig. I en tidligere
bog gjaldt det sdledes adelens agteskabspraksis (4), og i 1984
udkom den, i skrivende stund, sidste bog fra Dubys hand: Guil-
" laume le Maréchal ou le meilleur chevalier du monde. Duby forse-
ger med denne bog at 'gendigte" en ridderkrgnike fra det 12.
arhundrede: historien om Guillaume 1le Maréchal, ridderen der
kommer fra trange kar, men ved sin vabenduelighed svinger sig
op til at blive kongers fortrolige og til sidst ender som fyrste.
Tidligere historikere har last krgniken med henblik pa at preve
dens autenticitet i forhold til den store, politiske historie; Duby
forsgger i god mentalitetshistorisk and at efterspore de hverdags-
kulturelle elementer i det ridderlige liv. Der er flere metodiske
problemer forbundet med at anvende en sddan krgnike som doku-
mentationsmateriale for det levede liv: den kan vare forskgnnen-
de, for sd vidt den netop skal celebrere mindet om Guillaume for
eftertiden; den er med stor sandsynlighed skrevet af en ikke-rid-
der, for sa vidt munke og kirkeligt uddannede embedsmand bar
den skrevne kultur i denne periode, og endelig kan den tankes
at bruge etablerede fiktionelle skemaer fra den ridderlige litte-
ratur. Disse mulige fejlkilder til trods vil den dog i sin organi-
sering af livsforlgbet udstille de kulturelle verdier i ridderuni-
verset og dermed mdiske ogsd sige mere om dette univers end en
blot '"realistisk' skildring, hvis man kunne tenke sig en sadan; i
det hele taget vil grensen mellem virkelighed og fiktion vare af
mindre betydning for netop et mentalitetshistorisk blik, . idet
analysegenstanden nok sd meget er de kollektive reprasentationer
eller det kollektivt '"imaginzre'", som hvad der virkelig handte.
Duby mener dog nok, at man ma kunne slutte fra kregnikens doku-
menterede begivenhedshistoriske autenticitet til dens hverdagshi-
storiske ditto. '

Guillaume pa dedslejet

Bogen starter, hvor ~Guillaume ender - med en beskrivelse af
hans dedsleje i 1219. Det er sa heldigt, at Guillaume naermest
legger sig ved egen beslutning; dgdskampen trakker i hvert fald
sa lenge ud, at man i detaljer kan fglge deden som rituelt skue-
spil og registrere alle de ting han er ngdt til at tage hand om.
Deden er et offentligt skue, der bivanes af mange, og den dgende
er nedt til at opfere sig ansvarsfuldt for at satte et sidste
eksempel for sine folk. Fgrst holder han en formaningstale til



delalderens antikke romaner Roman de Troie fra midten det 12.

Hektor af Troja - trojanernes helt som hgvisk ridder i en af Mid-
arhundrede.
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drengekongen Henrik, som han er varge for, og afger under hvis
varetegt drengen nu skal. Dernzst distribuerer han sit jordiske
gods mellem sine begrn, med hovedvagten lagt pa den fgrstefedte
sgn. Da disse ydre forpligtelser er overstdet, ma han tenke pa
sig selv, og han valger i dedsstunden at overgd til tempelridder-
nes orden. Disse reprasenterer nemlig den perfekte forening af
munke- og ridderidealer. Han har dermed pad grund af kyskheds-
idealet ogsd rert sin kone for sidste gang, og denne konvertering
understreger dedens karakter af overgangsrite. Han beslutter, at
hundrede fattige skal brgdfgdes ved hans begravelse, for at hans
synder kan blive afvasket. Alligevel kommer han i konflikt med
kirkens reprasentanter ved degdslejet; han nagter at testamentere
sine kleder og anden personlig ejendom til kirken, men
redistribuerer det i stedet til sine riddere, hvis underhold det
altid har varet hans pligt at skulle besgrge. Han nagter ogsa at
bede om naéde pa grund af de mange han har sldet ihjel pa sin
lgbebane som ridder; han har gjort sin pligt, og igen slar
riddermoralen igennem som en sarlig kodeks, der vagrer sig ved
den kirkelige morals overgribende tendenser. Til sidst er alt
bragt i orden, han udander og far en gravferd, der er en konge
verdig. :

Dette scenario er sd specielt, at man nappe pa grundlag af
det kan sige noget generelt om dgden i middelalderen. Det kan
dog konstateres, at dgden ggres meningsfuld ved ikke at vare
slutpunkt, men overgang: forpligtelserne i forhold til det denne-
sidige afvikles, forpligtelser i forhold til det hinsidige indgds. I
dette sarlige tilfelde bliver deden searlig meningsfuld, fordi den
dgende er en betydningsfuld person: i dg¢dskampen er han den
vigtigste person - der hviler et intenst ansvar pa ham, af bade
gkonomisk, politisk, riddermoralsk og religigs karakter.
Modsatningen til den dgendes betydningslgshed i moderne samfund
er slaende og afhenger selvfplgelig af, at alderdommen er
magtens og prestigens sted i det feudale hierarki. Dette er den
dog ikke med systemmassig automatik.. Guillaume erindrer med
gru, hvordan hans tidligere herre Henrik I1I. dede i skam - for-
ladt af sine mend, i strid med sin se¢n, ude af stand til at
brgdfgde nogen ved begravelsen. Den meningsfulde ded hanger
sammen med det succesrige liv, og et sddant har Guillaume til
fulde haft.

Et natligt mede

Det ridderunivers, der oprulles i krgniken, er nasten udelukkende
maskulint; kvinderne, og selv Guillaumes hustru, optraeder for-
svindende lidt. Vi mgder dog en kvinde i en signifikant scene i
bogen:

Guillaume er pa rejse, kun ledsaget af sin vabner. De sgger
rast for natten, tet ved ‘en landevej. I lgbet -af natten vakkes de
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af stgj fra et andet rejseselskab, der passerer forbi. Guillaume
rdber dem an. Det viser sig at vere en mand og en kvinde.
Manden begiver sig i kamp med Guillaume, men bliver snart af-
vabnet. Hans heatte glider af, og han afslgrer sig som munk. Det
unge par forteller da deres historie til Guillaume. De er elsken-
de, pigen er adelsdatter, og de er lgbet bort sammen. Guillaume
bebrejder pigen hendes adferd og tilbyder at eskortere hende til-
bage, hvor hun kom fra. Det nagter hun, og han insisterer ikke.
Men hvad skal der blive af dem? Munken afslgrer, at han
medbringer en mindre formue; de vil sld sig ned i en by, hvor
ingen kender dem og leve af at ldne penge ud til agerrenter. Da
Guillaume hgrer om disse profane hensigter, bliver han rasende;
han tager alle pengene og jager parret pd flugt. Naste dag
slutter han sig atter til sine riddervenner, og de bruger alle
pengene op sammen. Denne scene er i fgrste omgang interessant
ved dens nuancering af nogle vante forestillinger om middelalde-
ren: der fandtes en vis illegal pardannelse og karlighed udenom
de feudale axgteskabskontrakter mellem slagterne, bortfgrelser har
ikke varet en ukendt praksis til omgdelse af den zgteskabelige
tvang, og munke har i en vis udstrekning taget del i dette
spil. 1 anden omgang er scenen interessant ved at wudstille
elementer i Guillaumes riddermoral: det indgdede ridderlefte, hvor
man forpligter sig til at beskytte de svage og i en vis grad op-
retholde ro og orden, gg¢r ikke ridderen til en art politibetjent,
der star til ansvar for en overgribende juridisk kode. Det er
ikke Guillaumes opgave at tvinge kvinden tilbage til hvor hun
kom fra eller at revse munken for hans udad - han er med andre
ord ikke forpligtet pd at understptte aristokratiets agteskabspoli-
tik, og mere forstdeligt er han heller ikke forpligtet pa at tvinge
munken tilbage til kirkens fold. Han er dog heller ikke positivt
forpligtet overfor parret, idet scenen ender med at han rgver
deres penge og jager dem bort til en uvis skabne - en i moderne
gjne kriminel handling, der her hyldes som glorverdig. Guillaume
felger nemlig i dette tilfeelde en genuin riddermoralsk kodeks: at
fa penge til at avle gennem &ger er mod naturens orden, @refuldt
er det derimod at bortgde dem i social @ redistribution til
ligesindede. Lod Guillaume vare med at rgve pengene, ville det
betyde, at han pa moderne vis respekterede pengene som abstrakt
verdi og privat ejendom - som noget der stod over brydningerne
mellem forskellige stender og deres respektive moralkodekser.

Greznsen mellem en &del ridder og en simpel rgverridder ser
saledes ud til at vare ret flydende, men selve det, at scenen er
fundet verdig til optagelse i krgniken, antyder, at Guillaumes
optreden betragtes som fortjenstfuld.

Jalousidramaet

Guillaume nyder pa et tidspunkt stor yndest ved den unge kong
Henriks hof, men fem andre riddere udspreder ‘jaloux det rygte,
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at han har en affere med dronningen. Utroskaben er et betandt
punkt i hoffets socialstruktur: mange ugifte ungriddere er forsam-
let pd et sted med f& kvinder, de rivaliserer om husfruens gunst
med henblik pad at vinde husherrens, det sociale miljg er intenst,
og kvinderne er relativt ubeskyttede pd de store borge; fyrstens
angst for hustruens utroskab er selvsagt ogsd en angst for om
den adelige slegt nu bliver fgrt videre med det rette blod. I den
konkrete sag sperges hustruen overhovedet ikke, endsige sattes
pd prover - efter nogle maneder sender kongen hende vak som en
genstand han ikke langere vil betjene sig af. Guillaume ma
forlade hoffet, men bliver sidenhen kaldt tilbage for at styrke
det lokale hold i en ridderturnering! Han bliver dog ikke
forsonet med kongen ved denne lejlighed og md atter drage bort.
Gruppen af bagtalere forsgger nu ogsd at legge ham for had ved
den gamle konges hof, men det bliver alligevel Guillaume for
meget. Han drager til hoffet i Caen og tilbyder at duellere med
anklagerne for at fa sagen afgjort én gang for alle. Ingen tor
mede ham, han drager selvsikker derfra, og nogle uger senere
kalder den unge konge ham tilbage - hustruen er nu endegyldigt
forstgdt, og Guillaume og hans herre kan "elske'" hinanden som
tilforn.

Duby mener, at  man igennem dette begivenhedsforlgb far et
indblik i, hvad der 14 bag den s& omstridte hegviske karlighed:
nemlig kerlighed og jalousi mellem mend, med socialpsykologisk
baggrund dels i det nere loyalitetsforhold mellem fyrste og rid-
der, dels i konkurrencekampen ridderne imellem. Det er sdledes
karakteristisk, at ingen interesserer sig for kvinden i denne
sag - hun bliver i stedet indsatsen i et spil, der gér pd mende-
nes indbyrdes relationer. Og sddan ma det med ngdvendighed vea-
re i en socialstruktur, der er sd gennemsyret af mandlige, virile
verdier (5).

Den "juridiske'" afggrelse pad sagen er interessant: kan Guil-
laume overvinde sin anklager i en tvekamp, ma anklagen falde
vaek som grundlgs. Dette er i vore gjne en absurd konklusion,
fordi der intet er i vejen for, at Guillaume pa én gang kan ggre
sin herre til hanrej og samtidig slds bedre end sa mange andre
riddere. Men der rumsterer selvfplgelig en forestilling om Guds
dom: hvis Guillaume har forbrudt sig, vil duellen fa et
“retferdigt" udfald. Jeg vil dog tro, at tankegangen ogsd kunne
klare sig uden det teologiske argument. Hvis man forudsztter, at
den ridderlige &re betragtes som konsistent indenfor sit be-
grensede rum, og at @ren altid eksisterer som konkretiseret i
den ridderlige performativitet, sd indebarer det, at hvis Guillau-
me kan ggre det ene (vinde tvekampen), sd har han med ngdven-
dighed ikke gjort det andet (bedraget sin herre) - i modsat fald
er sammenhazngen mellem ridderlig &re og ridderlig kompetence
brudt, og det ville &bne dystre perspektiver for hele det
ridderlige legitimationsunivers.
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Guillaumes levnedslgb

Guillaume fgdes ind i en opstigende familie, hvor genealogien
kun kan fgres én generation tilbage; han er fjerde arving i rak-
ken til den faderlige titel og har sdledes ingen umiddelbar ud-
sigt til at skulle fgre huset videre. Som sa mange andre adelige
drenge forlader han sit hjem i 8-10 ars alderen og bliver instal-
leret hos sin fars fatter, hvor han oplares som vabner; i en tid-
lig alder brydes der sdledes med hjemmet og hele det kvindelige
univers, og resten af barndommen forlgber i et mandligt univers
med voksne riddere og andre vabnere. De ikke-fgrstefgdte drenge
har egentlig ingen relation til faderen, som de jo ikke kan kom-
me til at arve - i stedet betragtes morbroderen som det slaegtslige
overhoved (ofte sendes drengene da ogsd til deres morbroder, det
sker dog fgrst senere for Guillaumes vedkommende); morbroderens
slegt er ogsd tit den fornemmere, fordi mange af ridderne som
Guillaumes egen fader var '"opkomlinge'. Der finder sdledes en
art bgrneudveksling sted mellem familierne - man kommer af med
sit eget fpdselsoverskud, der pa langt sigt kunne give anledning
til rivaliseren i hjemmet, og modtager i stedet materiale til
opdragelse af unge krigere. De unge drenge vokser da op i en
rivalisering om slotsherrens gunst, der er dem i faders sted (6).
Guillaume er en 4arrazkke hos faderens fatter og bliver sliet til
ridder, da han er omkring 20. Men derefter md han forlade huset
og prove at sege sin lykke pa egen hand - ridderslaget er en
initiering til en voksen, selvstendig eksistens. Hvert forar lukkes
der saledes en mangde ungriddere ud som mulig kilde til social
turbulens - de ma sld sig igennem ved at vinde udstyr i
ridderturneringerne eller ved at finde et nyt patronat. Det er
nemlig kun i den hgviske fiktion, at den ensomme, vandrende
ridder er et ideal. Reelt er ridderne afhzngige af et nyt patronat
for at kunne klare sig - og tiderne er gunstige for noget sddant:
samfundet er i prosperitet, der er flere penge i omlgb og flere
fyrster, der er ved muffen. Guillaume sgger nu sin morbroder i
Salisbury, England, og kommer derved tettere .p& kong Henrik,
som morbroderen star under. Han udmarker sig gennem flere
ridderlige bedrifter, som vi ikke skal fortabe os i her, og ender
med at komme i selveste kongens sold - ja, til overflod bliver
han verge for den 15-4rige tronarving pd et tidspunkt, hvor han
selv kun er 25. Fremtiden synes sikret, idet han nu besidder en
hgj stilling i den vordende konges hus. 1 1173 udbryder der
imidlertid krig - den unge konge revolterer mod sin gamle fader
og understpttes heri af den intrigerende, franske konge.
Guillaume star dermed i en vanskelig loyalitetskonflikt. Skal han
adlyde sin egentlige herre, den gamle konge der indsatte ham
som varge - eller skal han adlyde sin unge herre, hvis hus han
umiddelbart er knyttet til? Han valger det sidste og slar selv
den unge konge til ridder. Stridighederne ebber ud allerede aret
efter, og den gamle konge tilgiver bade sin sgn og Guillaume,
der dermed far sanktioneret sit valg: han fulgte den herre, han
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var mest umiddelbart underlagt, hvilket er gofd riddermoral, selv
om man dermed rebellerer mod en hgjere og fjernere herre.

1 tidsrummet mellem 1173 og 1183 beskriver krgniken nasten
ikke andet end ridderturneringer og Guillaumes deltagelse i dis-
se. Turneringerne blev fordgmt af kirken men var for det ari-
stokratiske samfund et uundverligt integrationsmiddel i forhold til
de turbulente ungriddere. De stgorste turneringer kunne samle 3000
mennesker: riddere, vabnere, gledespiger, goglere, s&lgere,
tilskuere etc. De blev annonceret 14 dage i forvejen af herolder.
Ridderne ankom i huse og hold, der var delt op efter regioner -
de storste hold kunne dog knytte 'professionelle” til sig. Om
aftenerne blev der festet, og ofte forlod bade vindere og tabere
turneringerne mere fattige, end da de kom. Guillaume blev f.eks.
ikke spor rigere af alle de turneringer, han gik sejrrig ud af -
selvfplgelig fordi det ikke 14 til riddermoralen at "spare op".

Guillaume forbliver ungkarl i hele denne periode, selv om fle-
re adelsmand spger at knytte ham til sig gennem dstre og len.
Dette viser, at gransen mellem 'ungriddere" og etablerede ikke er
strikte aldermassig.

1 1183, umiddelbart efter det tidligere omtalte jalousidrama,
drager den unge konge atter i leding mod sin fader, og Guillau-
me fglger ham atter - denne gang dog ferst efter at have spurgt
den gamle om lov! Den unge konge der dog af en pludselig syg-
dom, inden krigen rigtig er kommet i gang - pd dedslejet forplig-
ter han sig til et korstog, som Guillaume gennemfgrer som sted-
fortreder. Hjemme fra korstog igen drager han med den gamle
konge ud for at sld Richard Lgvehjertes opregr ned. Dette er et
voveligt eventyr for Guillaume, han er snart 50 og hdber sa
smat p& at blive bortgiftet af kongen for endelig at kunne falde
lidt til ro og ende som herre i eget hus. Men hvad hvis den
gamle der, og Richard i stedet bliver konge? Det er kongen, der
har magt til at bortgifte enker og de¢tre efter sine afdgde vasal-
ler, og han kan sdledes sikre sine hdndgangne m®&nd den endeli-
ge sociale opstigning gennem et fordelagtigt giftermdl. Den gamle
konge lover ham da ogsd et sddant agteskab, men det gér hver-
ken verre eller bedre end at han der, inden lpftet kan opfyldes.

Richard bliver den nye konge - og ham har Guillaume for nylig
ydmyget i kamp. Hvad vil der ske? Ikke alene tilgiver Richard
ham ydmygelsen - han sgrger ogsa for, at han far den omtalte

"demoiselle" til a=gte. Vi ser dermed endnu et eksempel pa
kongernes forblgffende storsind; Guillaume har opfert sig som det
sig her og ber for en ridder, og sd er det abenbart ligegyldigt
om han er kommet Richards interesser pa tvers for en kort
stund. Men méske er det ikke sd overraskende som det forst frem-
treder; Richard ved, at han dermed har en tro mand i sin stab,
og hvis han straffede Guillaume for dennes korrekte optraden un-
der den gamle konge, kunne det f& de uheldige konsekvenser, at
der ridderlige loyalitetskodeks blev undermineret, og at riddernes
adferd ville tabe den grad af forudsigelighed, der ligger i, at
de fglger den ridderlige handlingskodeks.
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Som nasten 50-arig bliver Guillaume altsd endelig 'seigneur'.
Manden har langt mere vardi end kvinden i dette samfund, men
kun ved pa legitim made at besidde en kvinde kan han komme
helt til tops. Sidenhen bliver Guillaume ved sin aldre brors ded
ogsd overhoved for sin egen slagt; han bliver en faderskikkelse
for de mange vabnere og ungriddere, som han heager specielt om;
og han kommer selv til at bedrive agteskabspolitik med egne og
andres bgrn. Da Guillaume der i 1219, er han nesten allerede et
relikvium, fordi han har varet sa konsekvent ridderlig ved altid
at saxtte xre for penge og personlig loyalitet for langsigtet
kalkyle. Denne attitude er p& dette tidspunkt allerede i hastigt,
historisk tilbagetog, slutter Duby.

Eresbegrebet i Simmels sociologi

Inden vi begiver os ud i en teoretisk perspektivering af det ma-
teriale, Duby har fremlagt gennem sin lasning af kregniken, ma vi
oparbejde nogle redskaber til formalet; som tidligere antydet vil
vi hente disse i Georg Simmels sociologi.

1 sin sociologi (7) skelner Simmel mellem de tre moralske ni-
veauer: den abstrakte ret, som er inkarneret i loven og det juri-
diske system; den sociale sazdelighed, som er den mindre gruppes
spontane selvregulering; og endelig den personlige moral, som er
inderligt faestnet i samvittigheden. Szdeligheden er historisk set
den  oprindelige form for moralsk regulering. Modernise-
ringsprocessens differentiering, funktionalisering og individuali-
sering opleser denne sadelighed og satter i stedet en tvedelt sty-
ring: den.abstrakte ret pa den ene side og den personlige moral
pd den anden side. De former, som sadeligheden fungerede i, bli-
ver for spinkle for statsmagten; de er for partikulere og for
fleksible med hensyn til effektiv social kontrol; omvendt bliver
formerne for rigide og for tyngende for det individ, der er sat
fri i forhold til de umiddelbare, sociale bindinger i fellesskabet.
Hvad indholdet i sadeligheden angar, forholder ‘det sig modsat:
det bliver for '"meget'" for staten, for sd vidt kodeksen har
stramme pabud 1 en rakke specifikke situationer, og det bliver
for "lidt" for individet, fordi den overleverede sadelighed ikke
tager hgjde for nye situationer og dilemmaer i den moderne ud-
vikling. Den formaliserede lov og dens udlegning skal ideelt set
kunne tage hgjde for alle tenkelige situationer, og det samvittig-
hedsfulde individ skal ideelt set kunne forholde sig konsistent til
de mest forskelligartede moralske situationer, styret af en indre
stemme. 1 den historiske udvikling er almenggrelsen af loven og
den stigende individualisering sdledes intimt sammenknyttet.

1 denne sammenhaeng vil vi ikke interessere os sd meget for
udviklingen som for udgangspunktet: sadeligheden (8). Simmel
bestemmer nemlig sadeligheden narmere gennem et @resbegreb og
tenker bl.a. pa det middelalderlige ridderskab. Hvor den ab-
strakte ret nar ydre mal (social regulering af adferden) gennem
ydre midler (lovforordninger og sanktionsmuligheder), og hvor
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den personlige moral i modsetning hertil ndr iindre m3l (de rig-
tigt trufne moralske valg) gennem indre midler (internalisering af
normer, selvovervdgning og refleksion), dér placerer areskate-
gorien sig '"midt imellem": den ndr nemlig ydre mal gennem indre
midler i den forstand, at det ydre sociale liv reguleres gennem
‘en psykisk bestemt aresfolelse. KEreskodeksen er ikke nedskrevet
og strengt formaliseret, men er pd den anden side heller ikke
overladt til individets egen dgmmekraft - det er en psykisk
instans som kun eksistereri sine ydre effekter: nemlig som adferd
i henhold til egen are og samtidig anerkendelse af andres
tilsvarende zre. Areskodeksen manifesterer sig ikke i forhold til
hvemsomhelst, men kun i forhold til standsfeller - den bliver
dermed det, der binder en konkret social gruppe sammen og
regulerer de interne relationer. Det ifplge Simmel sociologisk
unikke og geniale ved zresbegrebet som 'social substans" er, at
det ikke er yderliggjort pd samme made som f.eks. et religipst
totem; det viser sig kun som noget, der hegrer individet til - som
den naturlige, verdimassige attribut til et medlem af den givne
gruppe. Man forudsaztter at alle medlemmer pa forhadnd har =ren,
og skulle der rejses tvivl herom, kan de genopna den gennem
satisfaktion. Forestillingen om den falles personlige substans gor
gruppen selvtilstrakkelig i forhold til andre grupper - men det
serlige ved den ridderlige @re er, at den kollektive substans
kun kommer til sin ret, ndr den bliver aktualiseret i et individs
fremragende og eksemplariske ridderlige handlinger. Gennem
@resbegrebet fir ridderstanden bade integreret sine medlemmer
meget kraftigt i gruppen, og samtidig far den placeret
selvvirksomheden og den individuelle aktion som det afggrende. Vi
ser siledes, at individualitet og szdelighed er bundet sammen pda
en sarlig made hos ridderen - netop gennem selvvirksomhed,
dristighed og suverznitet bekrafter individet selve det typiske 1
ridderstanden. Men det skal selvfplgelig bemzrkes, at selv om vi
snakker om individualitet, er ridderne nappe i moderne forstand
"privatpersoner" eller unikke og nuancerede karakterer i forhold
til hinanden - individet er snarere det ‘'eksemplar", der
eksekverer de kollektive idealer.

Perspektivering af krgnikens materiale

Vi kan nu atter vende os mod det materiale, Duby har fremlagt,
men det skal dog navnes, at vi allerede har foregrebet flere af
pointerne i vor gennemgang af det.

Guillaume er i stand til at dg¢ en 'meningsfuld" ded, og det
skyldes selvsagt, at vardierne i den ridderlige sedelighed (at
handle arefuldt og derved modtage anerkendelse fra standsfeller)
godt kan effektueres i deden; i modsetning hertil er den megen
nutidige snak om en meningsfuld ded lidt futil, nar de veardier,
vi tillegger livet - at vare aktiv, at indtage en samfundsmassig
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funktion, at befinde sig pd midten og pa toppen af ens bane
gennem livet - darligt kan felge os til dgden.

Det andet interessante aspekt i dedsscenen er demonstrationen
af riddermoralens resistens: selv om  Guillaume og ridderne er
kristne subjekter i den forstand at de tager det hinsidige alvor-
ligt, bgjer de ikke kna for kirkens jordiske reprasentanter eller
lader deres adfaerd styre af disse. Guillaumes ideal er tempelrid-
derne, han vil ikke bede om tilgivelse for de synder, han matte
have begdet ved at agere som ridder, og endelig vil han ikke
unddrage sine mend sin ejendom for at tazkkes kirken. Den krist-
ne enhedskultur er sdledes 'paraply' over forskellige standskul-
turer, hvor ridderne bevarer deres eksklusivitet.

I det natlige mgpde pa& landevejen ser vi, hvorledes Guillaume
ikke er quasi-juridisk forpligtet overfor kirken eller pigens ade-
lige fader; der er heller ingen samvittighed, der dikterer ham
ikke at rgve parrets penge og jage dem ud i det uvisse. Kun pa
et punkt har riddermoralen klare forskrifter: penge begr ikke bru-
ges til &dger, men til gdsel forbrug mellem riddere. Den ridderlige
kode er sa snavert bundet til riddernes interesse som gruppe, at
Guillaume er moralsk indifferent overfor alle de andre aspekter i
denne situation. I jalousidramaet var det’ den "juridiske"
afggrelse, der var interessant: der efterforskes ikke i, hvad der
egentlig er sket, og man afhgrer end ikke de implicerede parter;
Guillaume kan f& @resoprejsning ved at bevise sin kompetence péa
et helt andet felt, anerkendelsen fra standsfallerne er da
genoprettet, og den @reskrankelse, han har varet udsat for
gennem bagvaskelsen, er da annulleret.

I skildringen af levnedslgbet er det loyalitetskonflikterne, der
er interessante. [ det komplicerede vasalsystem kan man let
gerade i en situation, hvor man tjener to herrer pd én gang,
hvilket er uheldigt - iser da hvis de kommer i konflikt. I kon-
flikterne mellem den gamle konge og hans sen valger Guillaume at
fplge sennen, som han har det mest umiddelbare feudale loya-
litetsband til - og det til trods for, at den gamle konge burde
inkarnere legaliteten for Guillaume - bade fordi han er den
egentlige konge, og fordi det er ham, der overhovedet har indsat
Guillaume som varge for sennen. Men det feudale loyalitetsnet
tages alvorligt som net: det er de lokale sammenbindinger, og
ikke den globale struktur, der er afgerende. Atter ser vi,
hvorledes det abstrakte synspunkt og det personlige dilemma
fortaber sig i en sadelighed, der er bundet til det relationelle.

En schizoid personlighedsopbygning?

Civilisationshistorikeren Jos van Ussel (9) har foresldet, at man
kunne aflese modsztningen mellem moderne og praz-moderne be-
vidsthed som en modsztning mellem en integral og en schizoid
personlighedsopbygning. Moderne mennesker bestraber sig ideelt
set pa at agere moralsk konsekvent (og har i hvert fald klar
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bevidsthed om det hvis de ikke formdr det), mens pra-moderne
mennesker godt kan agere modsigelsesfyldt og pad én gang adlyde
‘moralkodekser, der synes gensidigt at udelukke hinanden, uden
at deres personlighedsstruktur bliver anfegtet. Det ville vere
fristende at analysere Guillaumes ageren i flere af eksemplerne
som et sadant fraver af integralitet i moderne forstand, men
teoretisk er det vanskeligt at forestille sig, at et 'socialt band"
og en samfundsmassig sammenhang kan holdes sammen af 'schizoi-
de" subjekter. Vor gennemgang af materialet skulle da ogsad tjene
til at demonstrere, at Guillaume faktisk agerer konsekvent - blot
pa andre betingelser end vore. Adferden kan kun tage sig
schizoid ud, hvis man tilbagedaterer forestillingen om en almen-
gjort lov og en almengjort samvittighed. Men disse forestillinger
kommer til kort overfor riddermoralen, der er delvist autonom i
forhold til den kristne moral, er partikulaert bundet til standen
og endelig er yderliggjort i loyalitetsforholdene og zresforestillin-
gen. Guillaume handler livet igennem integralt som ridder, hvil-
ket er baggrunden for at samtidien beundrende omtalte ham som
"'verdens bedste ridder'. ;

Det @®reslgst moderne-

Et @resbegreb, som det der prager ridderne, er sa godt som for-
svundet i vore dage; hvis man i hverdagslivets konflikter fandt
pd at henvise til egen eller andres ere, ville det uvagerligt
klinge hult, arkaisk - og lettere komisk. Umiddelbart kunne man
tolke denne "areslgshed" som en psykologisk dekadence - et tab
af psykiske intensiteter, der modsvarer den almindelige nivelle-
ring og verdirelativering i det moderne. Det vil dog nok vare
mere pracist at forklare udviklingen sociologisk, med Simmel in
mente: zren er kun tilsyneladende et psykisk fanomen, reelt er
den det "kit" af reciprocitet, der binder en udadtil aflukket so-
cial gruppe sammen. Skal man finde noget, der modsvarer &ren i
det moderne samfund, m& man derfor ga til sddanne sociale
strukturer, og dem finder man tydeligst i professionelle grupper.
1 forbindelse med at man udgver en bestemt arbejdsfunktion eller
et bestemt erhverv, kan man fa sin professionelle are beklikket -
og man kan, som ridderne, f& oprejsning ved at demonstrere
kompetence, f& ny anerkendelse fra de ligestillede osv. Men som
folge af den stigende individualisering og den stigende arbejds-—
deling er hele personen ikke opsuget i det professionelle aspekt -
bagved den sociale funktion er vi privatpersoner og som sadan
@reslgse. Hos ridderne er der derimod et totalt sammenfald mellem
person og funktion.

Nu er aresfplelsens bortfald méske ikke det store tab, men det
er interessant, at det ikke indeberer et samtidigt bortfald af
krenkelser. Folk kan stadig krznke hinanden, officielt og privat.
Men disse kraznkelser m& vare af ny karakter, hvis der ikke er
nogen a@re der kan krenkes, og hvis man ikke kan bearbejde
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krenkelsen indenfor en genoprejsnings-logik. Den radikale,
officielle kraenkelse er injurien - i injurien indskranker man sig
ikke til at sa tvivl om en persons kompetence p& et bestemt del-
omrdde - nej, man foretager et 'raid" ind i funktionens bagland,
personligheden, og rejser tvivl om vedkommendes motiver og
moralske habitus. For sd& vidt man i injurien anklages p& sin
person, kan man ikke ved en ydre handling dementere anklagen
(som der ville veare mulighed for i en professionel krankelse) -
man er henvist til spge stotte hos det juridiske apparat, rejse en
injuriesag og sgge oprejsning herigennem. Et pudsigt eksempel,
gengivet efter hukommelsen: da VS'eren Mikael Waldorff i sin tid
beskyldte uropatruljen for at benytte Gestapo-lignende metoder pa
Ngrrebro, var det mere end blot en professionel kraznkelse, for s&
vidt beskyldningen gik p& betjentenes moralske habitus i
almindelighed snarere end pa en simpel vanrggt af embede:
politiet valgte da at rejse en injuriesag, men den kunne ikke
fores igennem, idet betjentene ikke ville trede frem som indivi-
der, men kun som professionelt korps. Denne "korpsind' var sa-
ledes uforenelig med de individualiserende aspekter ved injurien
som juridisk fanomen.

En injuriesag udspringer som regel af offentlig polemik, og
det er nok sa meget krankelsens offentlighed, der er krankende,
som det er krenkelsen i sig selv, hvorfor man da ogs& griber til
offentlighedens almene instans: Loven. Men hvilken karakter har
krenkelsen da i det personlige liv, kan man sperge, idet vi
understreger, at der stadig er tale om krznkelser, der gir pa
personligheden og ikke p& kompetencer. Uden at ville kaste mig
ud i en stgrre argumentation vil jeg havde, at man m& fplge Mi-
chel Foucault i det synspunkt, at det er Normen, der regerer
dér, hvor Loven ikke ndr ud. De personlige krankelser vil sile-
des vare beskyldninger for normafvigelse og i sidste ende patolo-
giseringer. Nu er det i sig selv temmelig normafvigende at be-
skylde andre for normafvigelser, og krenkelsens struktur vil sd-
ledes implicere to problematiserede subjekter, som det vil vare
svert at 'forsone'". Der er ikke noget yderliggjort eller substan-
tielt zresbegreb, som der kan forsones over. Normen fungerer ne-
top normativt ved at der i sidste instans ikke er nogen, der
kan reprasentere den ‘eller sige helt pracist, hvad den gér ud
pd. Og normen er ikke blot en social reguleringsinstans; i vor
psykologiserende tidsalder er den nok sd meget et stadigt mellem-
verende som subjektet har med sig selv. Moderne subjekter er til
stadighed i gang med et jeg-hermeneutisk Sisyfos-arbejde, for at
fplge Foucault endnu en gang - en stadigt kvarnende selv-spor-
gen og selvproblematisering, der netop angdr subjektets forhold
til Normen. Krankelsen vil sdledes ogsd vare svar at forsone,
fordi det er to jeg-hermeneutikere, der interagerer. Og selv om
de kan forsones overfladisk gennem en undskyldning, vil de vare
svaere at forsone med sig selv, for s& vidt skammen vil gnave i
den kraznkendes selvarbejde og tvivlen i den krankedes.

| —
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Afslutning

Vi startede artiklen med at undre os over de tvetydige investe-
ringer, man kan have i middelalderen. Her ved vejs ende skal vi
se om noget af denne undren kan opklares.

Det er klart, at ridderen ma blive et identifikationspunkt for
anti-moderne lengsler: nar hans livsvilkar stiliseres i fiktioner,
bliver resultatet den frie og ubundne -eksistens, det ludiske, ge-
nergse og dumdristige; ridderen virker ud fra sit eget centrum -
han er ikke fremmedbestemt ved at skulle udeve en partikuler
samfundsmassig funktion eller udfgre et bestemt arbejde. Den ene-
ste mulige parallel til dette i et moderne samfund er faktisk
kunstneren, og, som Simmel bemarker et sted, deler kunstneren og
aristokraten den aura, der ligger i at virke ud fra et eget
centrum - at lade selvudfoldelse og samfundsmassig funktion falde
sammen. Det er saledes heller ikke tilfeeldigt, at man hos en
Nietzsche kan finde en sammenhang mellem en '"astetisk-ekspressiv
rationalitet" (Habermas) og en @steticering af ridderlige, feudale
forhold. Ydermere har ridderen fordele som kunstneren kun kan
drgmme om i sin samfundsmessige 1isolation og smertefulde
inderlighed: hans suverzne selvvirksomhed er i hgjere grad en
prestigebdren samfundsmessig virksomhed, og hans eventuelle in-
derlighed kan forlgses i fornemme hierarkier og @res- og loyali-
tetsforhold. Men netop disse fordele, som ridderen synes at have
fremfor kunstneren, er maske i virkeligheden det der ger ham til
et fejlagtigt identifikationspunkt: den ridderlige individualisme er
ikke radikal, men snarere eksemplarisk (han reprasenterer det
kollektivt typiske), og er indfeldet i den stramt organiserede
sociale sadelighed omkring @resbegrebet. Ridderen er saledes i
virkeligheden ikke en aristokratisk individualist; han er ganske
vist heller ikke et masseindivid - men han er et sma-gruppe-in-
divid.

Der er saledes noget fiktivt over den differentiering, som de
antimoderne mener at finde pa& det individuelle plan 1i det
pre-moderne. Og tilsvarende er der noget fiktivt over den
u-differentiering, som de pro-moderne mener at finde p&a det
kollektivt-samfundsmessige plan i det pre-moderne. Det fremlagte
materiale har ganske vist redegjort for en stram social kohasion,
men pa& lokalt niveau i ridderstanden. Selv pa dette tidlige
historiske tidspunkt, hvor moderniseringstendenserne er ringe,
synes middelalderen at frembyde en kompleks struktur af flere

kulturer (kirke-embedsstand-arvearistokrati-ungriddere-bgnder),
der ma formodes at have deres respektive sociale logikker,
handlingskodekser, verdisystemer, rationalitetsformer etc. - og

hvor den overgribende kristne kultur mad formodes at indgd i
hybrid-alliancer med hver enkelt kultur.

Det her fremlagte materiale dakker selvfplgelig kun et lille
hjerne af den problematik - men det videre polemiske sigte ma
vaere at problematisere forestillingen om det modernes genese som
en simpel overgang fra udifferentierethed til differentierethed. 1



42

forhold -til den historisk-sociologiske empiri er der for meget
Hegel eller for meget Spencer i en sddan tankegang.

Postmoderne apologeter kan méaske med fgje beskyldes for at
vere gdet i en historiens off-side-falde, nar de proklamerer det
nye uden at have tenkt narmere over hvad det moderne sd egent-
lig var. Men det indebarer ikke, at det modernes historiske pro-
jektmagere blot kan spankulere trygt mod malet uden risiko for
at blive tacklet bagfra af historien. For vi kan jo ikke tillade
os at snakke vidt og bredt om det moderne for vi finder ud af
hvad det praz-moderne egentligt gik ud pa...

Noter:

e Slagmark nr. 5, s. . 111ff.

2) Se Hans Jergen Thomsen: '"Hvad betyder 'Absolut moderne'" (Ar-
thur Rimbaud)'" in Nordisk Forum nr. 44.

3) Den pracise henvisning er desverre smuttet for mig.

4) Se Georges Duby: "Le chevalier, la femme et le prétre", Paris
1981.

5) Efter min mening vil en sddan tolkning vare svar at fasthol-
de, hvis man konfronterer sig med den faktisk foreliggende trou-
badourlyrik, men jeg skal dog her ngjes med at henvise til min
bog ''Den heviske kerlighed'", Khb. 1985.

6) Duby mener i ¢vrigt, at denne struktur kunne give anledning
til en e¢dipal tolkning af den hgviske karlighed; den vordende
ridder gerdder i en, ganske vist livshistorisk sen, triangulering
med borgherren og borgfruen.

7) Se Georg Simmel: 'Soziologie" (Berlin 1908), s. 41-44, s. 403-07
og s. 542-52.

8) Termen "sadelighed" er nok uheldig pa dansk, fordi den for-
bindes med en vis afdeling af politiet, -men det er et forssg pa
at oversaette den tyske glose ''Sitte'.

9) Se "Seksualundertrykkelsens historie'" (Kbh. 1978), s. 24-25.



