SLAGMARK nr. 6/1986

HANS-JORGEN SCHANZ OG HANS JORGEN THOMSEN:

DET MODERNES DISKURS

Gelingende Aufk]élrung w,é'gje es, wenn die
Entfernung von den Ursprungen Befreiung
bedeutete.

Habermas

Indledning

I 1981 udkom Jurgen Habermas' frygtindgydende tobindsverk pa
ialt ca. 1200 sider: "Theorie des kommunikativen Handelns'". Siden
da har det opndet en sjzldent hurtig (og international) recep-
tion for et vark af dén storrelse og sverhedsgrad. Hér intonere-
des teoretiske paukeslag, som selv de argeste modstandere ikke
kunne overhgre. 1 up-to-date samfundsvidenskabelige, humanvi-
denskabelige og sdgar teologiske diskussioner blev Habermas mak-
ker eller modstander.

"Theorie des kommunikativen Handelns" argumenterer hypotetisk
for en kommunikationsteori med relevans for en dybtgdende sam-
fundskritik samt for en forandrende, samfundsmessig praksis i
konsekvens heraf. Habermas mener i udtalt overensstemmelse med
Marx, at et moderne samfund muligger disse ting, men ikke ga-
ranterer nogen af dem. For sd vidt er der tale om en teori om-
handlende det moderne og fremskridtets mulighed, - der undslipper
historiefilosofiens paradigme og fglgelig kun kan have status af
hypotese. Der peges pad en mulighed og mulighedsbetingelserne for
dens realisering seges indkredset, filosofisk og sociologisk. Intet
mindre, men - perspektivisk - heller ikke mere er tema i hoved-
varket fra '81.
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1 1985 udgiver Habermas s& to, hver for sig bemerkelsesverdi-
ge bgger, nemlig "Der philosophische Diskurs der Moderne" og
"Die neue Unubersichtlichkeit''. Efter vores opfattelse praciserer
disse publikationer dét perspektiv, hvori Habermas ¢gnsker sin
kommunikationsteori anvendt, uddybet og eventuelt korrigeret. Der
er tale om samtidskritiske interventionsskrifter med betoning af
samtidens problematiske, men faktiske indrullerethed i det moder-
ne oplysningsdialektiske tema.

- Dette tema skaffer ifglge Habermas tidsdndens markante ten-
denser vind i sejlene: dét antender den tidsindstillede bombe un-
der velfaerdsstaten og arbejdssamfundets utopier; dét aktualiserer
den radikale fornuftskritik 1i:linjen fra Nietzsche over Heidegger
og Bataille frem til Foucault; og endelig er det de oplysningsdia-
lektiske grundtemaer, som politisk kan befordre en afvikling af
velferdsstaten ud fra en neoliberalistisk naivitet med hensyn til
de frie markedskrafters socialt regulerende evne, samt ud fra en
neokonservativ tro pa, at kritikken af dekadenceformer i vel-
ferdsstatens regie skulle vere tilstrazkkelig til at kompensere for
den anfagtede eksistensmening, der herer til det modernes erosion
af traditionalitet som sadan.

Habermas' grundsyn er, at ingen af disse strategier, der i
dag tegner tidsdnden, kan overkomme dén tematik, som har sat
dem i gang. Men da oplysningsdialektikkens temaer er sa preka-
re for erfaring og tanke i det moderne, kan en samtidsintervene-
rende refleksion ikke undlade at ga& i infight med dem. "Der phi-
losophische Diskurs der Moderne" og 'Die neue Unubersichtlich-
keit" bestreber sig nu pa at prastere en bestemt <negation af de
linjer i den aktuelle tenkning, som har draget de mest vidtgden-
de konsekvenser af dén fornuftskritik, oplysningsdialektikken un-
der alle omstendigheder programsatter.

Filosofisk er dette identisk med den bestemte negation af neo-
strukturalismen, inklusive den neostrukturalistiske Heidegger- og
Nietzschereception - omfattende Derrida, Bataille. og Foucault.
Kulturfilosofisk er det identisk med kritikken af den neokonserva-
tive samfundskritik (t.eks. Daniel Bell), i hvilken dekadencefor-
mer udviklet af velfardsstaten tages til indtegt for et opgser med
det modernes suspension af traditionel etos overhovedet, uden at
synspunktet dog kommer synderligt ind pa den eventuelle eksi-
stens af irreversible momenter i modernitetens erosion af traditi-
onalitet. En svaghed i neokonservatismens kulturfilosofiske sam-
tidskritik allerede af dén grund, at oplysningsdialektikken jo
er det filosofisk prekare problemlandskab i netop denne civilisa-
tionshistoriske erosionsproces. ‘

Omvendt er Habermas' position - ex negativo - ikke bestembar
som glat apologi for den civilisationshistorisk udviklede ratio,
ejheller som apologi for velfazrdsstatens fornuft, selvforstdelse og
idealer. Disse sidste er kritiseret i Foucaults dechiffrering af
""magtens mikrofysik' - en dechiffrering der i Habermas' g¢jne med
uigendrivelig styrke har demonstreret, at statslig regulering ik-
ke formar at fremme intersubjektive friggrelsespotentialer, men
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nedfryser disse til den instrumentelle, tingsliggerende fornufts
isnen. 1 analogi - men heller ikke mere - med markedsmekanis-
mens fremmedggrelser og bytterationalitetens tingsligggrelser.

Habermas er ikke ude pa at redde noget bestemt, uskadt
vraggods ud af det modernes stormfulde erosion af traditionalitet.
Da han imidlertid har den historisk forngdne sans for momenter
af irreversibilitet i denne storms hargen, formar han ikke at kri-
tisere fornuften, staten eller - for den sags skyld - markedsme-
kanismen uden refleksion pa denne irreversibilitet. Der kan ikke
ifglge Habermas herske (naiv eller kynisk) tavshed omkring den-
ne civilisationshistoriske irreversibilitet som i neostrukturalismen.
Lige sa lidt som det irreversible kan havdes at vere reversibelt
- hvad der er det uudtalte postulat bag neokonservatismens og
neoliberalismens samfunds- og kulturkritikker.

DEN AKTUELLE RAMME

Det er en kendsgerning, at der i disse ar sker en omvurdering
pad kulturens savel som pa politikkens felter. Et aspekt ved den-
ne proces er urgeringen af felternes hgje grad af autonomi. Der
skal - betones det - ikke legges politiske standarder til grund
for vurderingen af kulturélle processer og produkter, og kulturel
aktivitet star sig bedst ved ikke at kalkulere med eventuelle po-
litiske konsekvenser eller perspektiver.

S& vidt er der tale om nggtern gentilegnelse af uophavelige
differentieringer, produceret i og af den borgerligt-kapitalistiske
civilisatorik. Filosofihistorisk hagtes omvurderingen op pa en vis
reaktualisering af Kants differentieringstenkning og en tilsvaren-
de vis nedkgling af inspirationen fra Hegel. Kant var det jo, som
indferte kategoriale distinktioner i fornuftsbegrebet: distinktioner
mellem @stetisk, moralsk og erkendelsesmassig rationalitet.

Det skal dog hér kraftigt understreges, at den navnte af-
standtagen til Hegel galder dennes fornuftsbegreb - ikke de dif-
ferentieringer, dette igvrigt formar at kaste af sig; differentie-
ringer hvoraf mange slet ikke er uegnede til at bestemme 'det
moderne' som filosofisk diskurs, hvorfor "Der philosophische Dis-
kurs der Moderne'" faktisk ogsa indledes med en redeggrelse for
""Hegels begreb om det moderne'" (op.cit. s. 34). Herom senere!
Nar Kant ogsa har en betydelig funktion i bestemmelsen af det
moderne skyldes det, at fornuftsdifferentieringernes og fornuftsmo-
menternes irreducibilitet til hinanden fastholdes - og ikke pro-
spektivt forflygtiges ind i en totaliserende fornuftsbestemmelse,
som hos Hegel. Kant introducerede filosofihistorisk til hinanden
irreducible fornuftsparceller, og dermed introducerede han i vir-
keligheden - omend teoretisk subkutant - fornuftsbegrebets begyn-
dende emancipation fra subjektbestemmelsen. En afggrende pointe
hos Habermas, som vi skal se!

Hvorom alting er: Kants differentieringstenkning er i trad med
tidsdnden, og dén kredser vi lidt om endnu - inden prasentatio-
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onen af de specifikke argumentationsgange, Habermas fgrer i mar-
ken overfor den efter-nietzscheanske fornuftskritik. Argumentati-
onsgange hvor det gelder fornuftskategoriens emancipation fra
subjektbestemmelser.

Til differentieringernes civilisatoriske autonomisering hegrer ik-
ke alene betoningen af kulturen og den @stetiske rationalitets ik-
ke-reducerbarhed til politik, moral eller instrumentel, pragmatisk
handlen. P& politikkens og samfundsanalysens felter sker der si-
delgbende hermed en opvurdering af liberale og pluralistiske ide-
aler, inkluderende en betoning af enkeltindividets seregenhed og
ukrenkelighed og flankeret af en mistanke overfor kollektive so-
ciale processer og institutioners tendens til at undertrykke sam-
me szregenhed og ukrenkelighed. Omvurderingen indoptager og
bearbejder hér historiske erfaringer, hvor man faktisk har vearet
vidne til, at solidaritet, lighed eller gget statsligggrelse er ble-
vet til legitimationsbase for knazgtelse eller krankelse af indivi-
duel frihed. S& vidt er der taleom en bearbejdning af det fak-
tum, at moderne historie nappe opviser eksempler pa en samtidig
udvikling af en solidarisk, lighedsskabende politik og en - side-
ordnet hermed - @get vakst i mulighedsbetingelserne for realise-
ringen af en rig og fri individualitet for alle samfundsborgere.

De navnte omvurderinger finder sted i en historisk situation,
hvor velferdsstaten og dens idealer er kommet i krise. Som man
véd, er en del af forklaringen hérpéd af gkonomisk art: verdens-
gkonomien, og de herunder hgrende nationale gkonomier, formar
ikke at finansiere realiseringen af de idealer, velferdsstaten
havde produceret for sig selv. Et forhold der<kan konstateres
hinsides enhver gyldighedsmassig stillingtagen til disse idealer.

Spergsmalet er, om der er nogen art af sammenhang - anden
end samtidighedens - imellem disse udviklingstrends med tilknyt-
ning til den occidentale rationalitets historiske og gyldighedsmeas-
sige skabne. Habermas mener, at der er. Det viser hans to bgger
fra '85. Samtidigt viser bggerne, at sammenhangene ikke er lige-
fremme, men komplicerede. De ngdvendigger skarpsindig og hypo-
tetisk prevende analytik, der formadr at tenke filosofisk savel som
samfundsteoretisk kompetent.

DIFFERENTIERING OG DECENTRERING

De senborgerlige samfunds skabne bestdr bl.a. i, at Kants filo-
sofiske differentieringer i fornuftsbegrebet samfundsteoretisk bli-
ver til problemet om, hvor vidt et moderne samfunds identitet o-
verhovedet kan bestemmes. Sagen er, at de filosofiske differentie-
ringer som socialt fuldbyrdede kendsgerninger - og som sadanne
foreligger de i det senmoderne - gor bestemmelsen af det moder-
ne samfund som subjekt (for det ene eller det andet enhedslige
princip) reduktiv og videnskabeligt utrovaerdigt, ifelge Habermas:
"Uden et makrosubjekt, der forholder sig til sig selv, kan man
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lige s& 1lidt taenke sig en selvrefleksiv erkendelse af den sam-
fundsmaes1ge totalitet som man kan tenke 51g ~samfundet indvirke
pd sig selv ... Spergsmalet er, om det pd de @ndrede premisser
overhovedet stadigt er meningsfuldt at tale om, at 'samfundet
indvirker p& sig selv'" (Der philosophische Diskurs der Moderne',
s. 415).

Hvis det er et faktum, at Kants emancipatorisk og utopisk
tenkte realisering af fornuften i det senmoderne skabneagtigt
dukker frem som fornuftens dissociation overhovedet (i en mang-
foldlghed af hver for sig systemisk selvregulerende institutioner),
sd rejser spgrgsmdlet sig, om fornuftsmassig forandring af sam-
fundet overhovedet kan tenkes lengere, endsige er en mulighed.
“"Et er i hvert fald givet: er et samfundsmassigt makrosubjekt for-
duftet - hvad det er ifglge Habermas og de fleste andre aktuelle
tidsdiagnostikere (fra Gorz til Lyotard) - kan samfundsmassig
forandring ikke finde sted som en revolutioner omvaltning i den
hegelmarxistiske betydning af dette ord. Der er ikke noget cen- |
trum at rette det drabende hug imod, og der er ejheller nogen |
instans til at udfere det.

Nu behgver en dissocieret fornuft imidlertid ikke vare noget
problem, hvad allerede Kants differentieringstenkning demonstre-
rede. Habermas fgjer til, at den dissocierede fornuft i sin udfol-
dede form faktisk reprasenterer et fremskridt, hérunder bl.a. en
tilvekst i fornuft. Noget kan anskueliggeres ved at tage den &-
stetiske rationalitets autonomi som eksempel.

1 autonomiseringen af kunsten opdages og videreudvikles de
materielle udgangsvilkar for den menneskelige eksistens' aktivi-
tet 1 modi, der aldrig er set fgor i historien - og som opdagende
og udviklende kommer ind pé& dimensioner ved disse udgangsvil-
kdr, der sazttes parentes om den instrumentelle fornufts beher-
skelsesprocedurer. Som konsekvens af autonomiseringen opdages,
og wudvikles aspekter ved den menneskelige erfaringskapacitet,
der heller ikke er set fgr i historien, og som heller ikke kan
finde plads indenfor den instrumentelle fornufts udviklingsdimen-
sionalitet.

1 det kunstnerisk vellykkede veaerk fastholdes - fastfryses -
disse erfaringshistoriske nova i objektiveret form, og for sa vidt
inkarnerer et vellykket kunstvaerk sdvel et maximum af frisatten-
de materialebeherskelse som et optimum af avanceret menneskelig
erfaringsbearbejdning.

Med disse egenskaber er det givet, at det vellykkede kunst-
vaerk ikke kan undgd at f& en subversiv placering i en civilisa-
torisk sammenhang, hvis forhold til den menneskelige eksistens'
materielle udgangsvilkar savel som til muligheden for selvreflek-
siv erfaringsbearbejdning domineres af relationsformer, der har
rod i instrumentel handlen og rationalitet. Endvidere skulle det
vere i det mindste plausibelt, at den aestetiske rationalitet i for-

Disse pavisninger, som Habermas overtager fra Adorno, uddy—
bes med hensyn til deres civilisationskritiske implikationer. Det
moderne menneskes erfaringskapacitet i forholdet til sig selv og
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H i forholdet til de andre differentieres, i betydningen: ggres rige-
;‘;7 re, igennem de af de vellykkede kunstvarker fastfrosne intra- og
fi intersubjektivitetsbearbejdninger. Tendensen gar ifglge Habermas
‘ i retning af en tiltagende ggren subjektet flydende og decentre-
1ret ("Verflussigung des Subjekts"). En tendens Habermas ikke te-
| matiserer sgrgmodigt, som det jo ellers har vearet modisk med mel-
‘lemrum i den senromantiske linje i nyere idehistorie, der rakker
’!fra Mahler over Horkheimer til Lasch (utallige andre navne kunne
iplaceres pa linjen).

l Det decentrerede subjekt har mulighed for at iscenesztte og
spille med mere fornuft end det klassisk borgerlige subjekts cen-
tralperspektivisme havde. Hvor den klassiske subjektivitet konsti-
tuerede fornuft som monolitisk centralperspektiv og derved selv

i iesimararid

faldt som offer herfor - noget der bl.a. viste sig ved at denne
fornuftstype var anvist pa fortrengning som betingelse for opret-
holdelse af identitet - da péapeger Habermas en moderne decentre-

: i ret subjektivitets evne til at spille varierende roller og partici-
I | . pere i vidt forskellige systemiske og livsverdensmassige kontekster
| . uden at renoncere pa fornuftskapaciteten og abstraktionsevnen.
i | Disse sidste er tvartimod betingelser for at en sddan pluralper-
I {1 spektivisk fornuft kan lade sig gere, hhv. lade sig tenke. Decen-
Il | trering af subjektivitets- og identitetsformer tenkes m.a.o. hos
' Habermas sammen med muligheden for en tilvekst i civilisatoriske
i fornuftspotentialer.

I Ikke mindst denne filosofiske mangvre giver Habermas starke
I kort pd handen i sin stillingtagen til den efternietzscheanske for-
il nuftskritik. En stillingtagen, hvis bestemte negationer optager
I storstedelen af "Der philosophische Diskurs der Moderne'".

DET MODERNES FILOSOFISKE DISKURS

I Der er to grundfigurer, som Habermas lader sin undersggelse af
mtl modernitetstematiseringerne styre af: nemlig den oplysningsdialek-
il tiske figur og bevidsthedsfilosofien. Det er kort sagt hans opfat-
R telse, at oplysningsdialektikken blev og er forblevet et "Dauer-
| thema' fra det tidspunkt, hvor moderniteten installerede sig i
1‘1“‘ den filosofiske diskurs som selve diskursens pragningsinstans.
\“!‘I Han ser dette filosofiske gennembrud som fuldbyrdet med Hegel:
i "Hegel er ikke den forste filosof, der tilhgrer den moderne tid,
men han er den fgrste, for hvem det moderne er blevet til pro-
blem. I hans teori bliver den begrebslige konstellation mellem
det moderne, tidsbevidstheden og rationaliteten for ferste gang
synlig" (s. 57).

Tidligere har Habermas dateret det modernes opkomst til om-
kring midten af det 18. &rhundrede. Nu hvor han taler om det
modernes FILOSOFISKE diskurs - og hvor han i langt hgjere grad
end tidligere understreger tidsbevidstheden i forlengelse af isar
Reinhart Koselleck - dateres startpunktet til Hegel. Og nappe u-
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den grund: for hvis det gelder, at det modernes filosofiske dis-
kurs konstitutivt integrerer oplysningsdialektikproblemet, s& er
den filosofiske Hegel uden tvivl startpunktet. ER det moderne som
sociokulturel kontekst bestemmelig via fremkomsten af generalise-
ring af verdier og normer, den kulturelle overleverings selvre—
fleksivitet, urgeringen af universalistisk-pretenderende moralnor-
mer og frisat subjektivitet, ja, s& ma& man nok gd tilbage til
sidste halvdel af det 18. arhundrede for at lokalisere initierings-
processen. Men er det moderne, som filosofisk diskurs, bestemt
ved, at tankningen begynder at fundere over, at Oplysningens
projekt maske i sig selv rummer farer for at sld om i remytolo-
gisering (alts& oplysningens dialektik), og hvor tankningen be-
gynder at vere styret af spergsmdl, dén type spergsmal, Fou-
cault udpeger som de afggrende i et interview fra 1982: "HVAD
er det for en fornuft, vi bruger? Hvilke historiske effekter har
den? Hvor ligger dens granser? Og hvilke farer rummer den?", da
er det akkurat Hegel, det hele begynder med. Det var saledes
nazppe en lapsus eller alene ''a tangial response", der fik ham
til eksplicit at markere problemet vedrgrende Oplysningen som
"unbefriedigt' (''Phenomenologie des Geistes", Hamburg 1952, s.
407).

Men ikke bare er Hegel den fgrste, som lader sin diskurs va-
re gennemsyret af oplysningsdialektiske indspil, han er tillige
den forste, som i diskursen prever at overvinde den fatale oplys-
ningsdialektik via bevidsthedsfilosofiske midler. Med bevidstheds-
filosofi (eller betegnelser, der bearer det samme indhold: subjekt-
filosofi, refleksionsfilosofi, rationalistisk sprogfilosofi, betydnin-
gens 'mavneteori') menes, kort karakteriserende, en filosofisk ind-
stilling til og i verden, der grundleggende gdr ud fra et enkelt-
subjekts betydnings- og meningskonstitution via omverdensobjek-
tivering i form af, at det enkelte subjekt altid allerede ser om-
verdenen som indbegrebet af objektet for erkendelse eller som ob-
jekter for beherskelsesorienterede handlinger for netop dette en-
keltsubjekt, hvis identitet fastholdes gennem mediet selvrefleksi-
on.

Det er denne bevidsthedsfilosofi, der pa en gang selv er et
barn af det modernes civilisatoriske effekter og samtidig i form
af oplysningsdialektikfiguren frembringer en besindelsesrefleksion
pd det moderne som vilkdr, fastholdende det modernes historiske
gevinst, nemlig den frisatte subjektivitet, men meget ofte, nej e-
gentlig med ngdvendighed - ifglge Habermas - ma ende i enten
at negere den frisatte subjektivitet som konsekvens af de struktu-
rer, der fremsattes for at bevare den (Hegel), eller m& termine-
re i en &ben apori, mest signifikant eksemplificeret ved Adorno,
hvor det moderne (i Habermas betydning) fastholdes som krypto-
normativitet samtidig med,at udvejslgsheden selv papeges som det
modernes uundgdelige konsekvens. )

Det modernes filosofiske diskurs handler med andre ord om
fornuftskritik ikke primert som erkendelseskritik, men som ratio-
nalitetskritik bundet til de arter af modernitetserfaring, som u-
afviseligt kundger de historiske og traditionsoverleverede normers
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nedslidning. Dette: fornuftskritik pd basis af bevidsthedsfilosofi-
I en og med oplysningsdialektikken som centralscene er hovedtema-
et i "Der philosophische Diskurs der Moderne" - og det er tillige
| en tematiseringsform, om man vil en teoretisk genistreg, der og-
s& i eminent forstand lader positioner og traditioner tale, som
L har participeret i fornuftskritikken uden at bevage sig pa den
‘1‘3‘13 oplysningsfilosofiske scene, og ofte ogsd under proklameret afsked
i med bevidsthedsfilosofien.
}“ Habermas' perspektivering er i hgjeste grad kognitivt frugt-
\ bar, fordi der her prasenteres brud i sammenheng, det vil sige
|| bestemte negationer, side om side med respektindgydende differen-
tieringer. _ _ ’
R’ Det demonstreres nu, at:Hegel p& en gang formulerede proble-
met, og lpste det for godt: lgsningsprisen var en totalisering af
fornuften. Dette lgsningsforslag var i den grad for vellykket, at
‘ al senere filosofisk diskurs vedrgrende det moderne matte tage
| afstand. Frem til Nietzsche udvikler diskursen sig hovedsageligt
0 (over venstrehegelianerne) som en fastholden ved oplysningsdia-
i lektiktemaet og under en bevidsthedsfilosofisk tematiseringsform, der
i dog adskiller sig centralt pa to punkter fra den Hegelske variant
i af bevidsthedsfilosofien: dels i at der foretages en transformati-
i on af selve bevidsthedsfilosofiens bevidstheds- og selvbevidstheds-
element over i en figur, hvor arbejde og selvrealisering gennem
Wi arbejde bliver det centrale - uden at selve bevidsthedsfilosofiens
0l subjekt-objekt struktur dog @ndrer sig; dels - og maske mere
| vigtigt - sker der nu en klar dempning af forventningspresset pa
‘ fornuften: den bliver, om man vil, szkulariseret i sin profane op-
I treden. ,
‘ Blandt venstrehegelianerne udfoldes rationalitetskritikken dog
\“‘ stadig ud fra to antagelser: dels at det moderne besidder eman-
i cipationspotentialer, som det bade frembringer og negerer, men
i altsd ogsd frembringer; dels udfoldes rationalitetskritikken ud
\ fra en explicit eller implicit - under alle omstendigheder endnu
‘\ I intakt - antagelse om, at det drejer sig om en kritik - ud fra
\‘ ‘ rationalitet som norm - af den rationalitet, der sociokulturelt ser
‘ I ud til at immunisere sig for kritik. Her er altsd savel bevidst-
I hedsfilosofien (omend i sin praksisfilosofiske variant) som oplys-
HH ningsdialektikfiguren grundinventar i det modernes filosofiske
‘ diskurs. Habermas lagger vagt pa, at understrege, at transforma-
il tionen af selvrefleksionen til selvrealisering gennem arbejde ik-
‘7_‘\ ke @ndrer afggrende ved selve den filosofis grundskavank. Han
(i indordner delvist Marx under den - uden at opdage, at den se-
il Bl ne Marx ikke langere har ophavelsen af arbejdets fremmedgerel-
| se som centralprogram, men derimod afskaffelsen af arbejdet. No-
‘ get der dog nok kunne tages som et sikkert indicium pa, at den
| bevidsthedsfilosofiske figur i hvert fald pad dette punkt ikke len-
I gere er enerdadende. :
Centralargumentet imod bevidsthedsfilosofiens grundstruktur
gentager Habermas fra "Theorie des komunikativen Handelns'", men
skerper det eller praciserer det méske ved mere systematisk at
afdekke dens aporier i forskellige eksplicit filosofiske civilisati-
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onskritikker. Hovedargumentet imod den lyder, ‘at bevidsthedsfilo-
sofien er tvunget til at binde fornufts- og rationalitetsbegrebet
eksklusivt til subjektet - fornuft og rationalitet bliver hermed,
som det hedder, subjektcentreret.

Dette har to meget uheldige konsekvenser: fornuftsbegrebet o-
verbelastes i forhold til subjektbegrebet, eller, at subjektbegre-
bet segner under presset af den enhedsliggerende fornuft: myn-
dighed sldr om i selvrepression og forsagelse, og subjektets de-
centrering kan ikke udlegges som andet end pure socialisering u-
den individualisering. For det andet ferer et sddant subjektcen-
treret fornuftsbegreb til, at analysen af det moderne som socio-
kulturel formation bliver reduktiv: den far ikke fat pa de afge-
rende kompleksiteter og er ikke i stand til at afdaekke det moder-
ne differentieret nok.

Bevidsthedsfilosofien star ikke langere til at redde, ligegyldigt
i hvilken variant den optreder. 1 et interview i Le Monde hav-
der Habermas endog, at 'formodentlig vil man en gang se vores
epokes egentlige filosofiske prastation i afviklingen af bevidst-
hedsfilosofiens paradigme" (Die neue..., s. 134). Men han mener
med lige s& stark betoning, at det ikke er ligegyldigt, i hvilken
form og med hvilke konsekvenser, bevidsthedsfilosofien overskri-
des; hvortil kommer, at han pa én gang vil insistere pa oplys-
ningsdialektiktemaet som undgaeligt, ja som uafviseligt, samti-
dig med at han vil vise, at det - tematiseret via kommunikative
handlingsteoretiske begrebsliggsrelser - kan komme fri af béde
at save den gren over, hvorpa det filosofiske kritikpotentiale
sidder og at havne i den resignerende demonstration af det mo-
dernes fatalitet og udvejslgse barbari, hvilket bliver bevidstheds-—
filosofiens nedvendige resultat.

KRITIK AF DEN (EFTER) NIETZSCHEANSKE CIVILISATIONSKRITIK

Med denne optik p& det modernes diskurs ma Nietzsche og hans
efterfglgere komme til at std som vigtigste figurer: "Med Nietzsches
indtreden i det modernes diskurs forandrer argumentationen sig
fra grunden af'" (s. 106). Fra Hegel og fremover venstrehegelia-
nerne var oplysningsdialektiktemaet fastholdt, men begrebsliggjort
via bevidsthedsfilosofien - og altid endt i gennemtrumfede eller
falske forsoninger. '"I denne konstellation havde Nietzsche kun
valget mellem enten at underkaste den subjektcentrerede fornuft
en immanent kritik endnu en gang, eller i det hele taget at op-
give programmet. Nietzsche beslutter sig for det sidste alternativ
- han giver afkald pad en fornyet revision af fornuftsbegrebet og
tager afsked med oplysningsdialektikken' (s. 106-7).

Men det er ikke bare med oplysningsdialektikfiguren, der ta-
ges afsked. Det sker ogsa for bevidsthedsfilosofiens vedkommende
- i hvert fald pa& proklamationsniveauet. Dette sidste dukker
klart frem i, hvad Nietzsche kalder '"det astetiske fenomen'. Sa-
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ledes hedder det hos Habermas: "Hvad Nietzsche kalder 'det aste-
tiske fznomen', A&benbarer sig i dén koncentrerede omgang med
sig selv, som en decentreret subjektivitet, der er frisat for hver-
dagskonventioner vedrgrende forestilling og handlen, wudfolder"
(s. 116).

S& vidt s& godt - eller? Den subjektcentrerede fornuft afski-
bes, bevidsthedsfilosofien far et knak - men prisen er i en vis
forstand denne, at bevidsthedsfilosofien genopstdr som sin egen
negation, nemlig i form af, at fornuftsbegreber ikke bare frigeg-
res fra subjektcentreringen, men spejlbilledagtigt stilles direkte
overfor DET ANDET, som sin simple negation.

Da denne figur for Habermas er centralngglen til kritikken af
hele den efternietzeanske civilisationkritik (hvad enten den har
varet poststrukturalistisk i sin tidshistoriske frakke, eller den
har artikuleret sig fer det var ngdvendigt med preafikset '"post"),
kan der vere grund til at anfgre et lengere citat: "Med Nietz-
sche opgives i kritikken af det moderne for fgrste gang tilbage-
holdelsen af dettes emancipatoriske gehalt. Den subjektcentrerede
fornuft konfronteres med det slet og ret ANDET. Og som fornuf-
tens modinstans besvaerger Nietzsche de i det arkaiske tilbagepro-
jicerede erfaringer hos en decentreret subjektivitet, der er aben
overfor sig selv, og er befriet fra alle kognitionens og hensigts—
rationalitetens indskrankninger, fra alle nyttighedens og mora-
lens imperativer. Flugtruten ud af det moderne bliver hin "sen-
derrivning af individuationsprincippet". Dette kan dog - hvis det
skal vare mere end blot et Schopenhauercitat - alene finde sin
stadfaestelse gennem det modernes mest avancerede kunst. Denne
modsigelse kan Nietzsche kun tildekke, fordi han river dét for-
nuftsmoment, som kundger sig i det egensindige, ("Eigensinn" i
det radikalt uddifferentierede omrdde for den mest ~avancerede
kunst i det moderne) ud af sin sammenheng med den teoretiske
og praktiske fornuft samtidig med at han skubber dette fornufts-
moment ud i det irrationales metafysiske forklarelse...Det @steti-
ske, som indgangsporten til det dionysiske, bliver hypostaseret
som det andet overfor fornuften. Sdledes indvikler de magtteoreti-
ske afslgringer sig i dilemmaet for en selvreferentiel fornuftskri-
tik, der er blevet total" (s. 117...120).

Pointen i argumentationsfiguren er denne, at en fornuftskri-
tik, der er blevet s& total at den angriber sin egen base for
kritikmulighed overhovedet, ikke alene vikler sig ind i udvejslg-
se aporier, men tillige ofte lige preacist ligger under for dén be-
vidsthedsfilosofi, som den proklameret heavder sig hinsides, nem-
lig for sd vidt den - og dette er bevidsthedsfilosofiens tilstede-
verelse i sit tilsyneladende fravar - simpelt binert opererer med
en fornuftslogik, der modstilles just denne fornuftslogiks diame-
trale andet. Og - uden at Habermas dog selv fremfgrer dette -
kan man sige, at lige som Hegels lgsning pa problemet omkring
"die unbefriedigte Aufklarung'" var for vellykket, saledes var
Nietzsches lgsning vedrgrende kritikken af fornuften for vellykket.
1 begge tilfelde var apologien savel som kritikken blind i form
af sin totalisering.
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At Nietzschepositionens fornuftskritik ogsd 'kan travles op og
yderligere praciseres via en sprogfilosofisk position 4 la den,
der fremlegges 1 Wittgensteins '"Philosophische Untersuchungen'
der maske er den fgrste gennemfgrte fornuftskritik, som ikke len-
gere bevager sig i bevidsthedsfilosofiens eller dens refleksbestem-
melses spejlkabinet - skal lige navnes. Uden at det dog hermed
skal pastds, at den sene Wittgenstein kan tages til indtaegt for
Habermas' fornuftsbegreb. Wittgenstein kunne sprange sig fri af
enhver bevidsthedsfilosofisk pragning af fornuftskritikken, og han
kunne gore det uden at forfalde til jammer over et referentielt
forfald, uden at hgjstilisere kynismen, uden at glorificere '"det
andet" '"det ikke identiske', det ikke-rationelle som rationalite-
tens frelsende instans. Men ogsd - i modsetning til Habermas -
uden at betone den occidentale ratios proceduralt normative sta-
tus.

Habermas forsgger nu at vise, at der i bestemte traditionsli-
nier fra Nietzsche genfindes - omend der ogsa nyskabes afggren-
de elementer i og for en aktuel civilisationskritik - det apori-
grundlag, som kunne papeges vedrprende Nietzsches opger med
bevidsthedsfilosofien som et opger, der forblev en refleksbestem-
melse af det, der blev gjort op med. Dette gelder for Heideggers
metafysikkritik, for Derridas grammatologi og hans logocentrisme-
diagnostik, for Batailles forsvar for suveraniteten og det hetero-
gene og for Foucaults magtkritik. Overalt kan det pdapeges, at
"den occidentale 'logocentrisme' ikke beror pa for megen, men
pd for lidt fornuft" (Die neue...s. 136). Overalt spgger bevidst-
hedsfilosofien videre i opggret med den, overalt forbliver fornuf-
ten subkutant subjektcentreret.

Ingen af de navnte positioner kan dog reduceres hertil; de
frembringer alle - omend pa vidt forskellig vis - elementer til en
modernitetskritik, og de har alle i hgjeste grad betydning for en
aktuel oplysningsdialektik, omend de i deres selvforstdelse og i
deres egen eksplikation ogsad her forholder sig meget forskelligt.
Ja, de afviser jo alle i sporet af Nietzsche oplysningsdialektik-
problemet - men de er ikke desto mindre, ifplge Habermas, ogsa
alle indvaevet i det. Saledes f.eks. Bataille, hvis radikale for-
svar for det heterogene neppe kan forstds uden som naret af en
®stetisk erfaring, som netop det moderne - og kun det - har
frembragt og frembringer. Og saledes Foucault der forbliver for-
pligtet pd en kryptonormativitet samtidig med, at han pa det ka-
tegoriale niveau, ma afsvarge den.

DEN BEVIDSTHEDSFILOSOFISKE APORI

En anden gren af den efternietscheanske modernitetskritik findes
hos Horkheimer og - nok mest radikalt - Adorno. Omend pa man-
ge punkter forudsazttende en Nietzsche, og omend med stor familie-
lighed i centralomrdder med de ovennavnte positioner, sa udskil-
ler denne "Frankfurterskoleposition" sig ved 1) ikke at opgive
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bevidsthedsfilosofien og 2) fastholde oplysningsdialektiktemaet.
Det var jo faktisk Horkheimers og Adornos verk "Oplysningens dia-
lektik" fra 40'erne, der i form af en art 'opvagningens nu"
fik selve figuren markeret som den uomtvistelige centralfigur i
det modernes filosofiske diskurs.

At bevidsthedsfilosofien ikke bortproklameres hos Horkheimer
og Adorno, men samtidig i det skjulte ger sig geldende, er i og
for sig en fordel, da dette ikke fgrer til den art af apori, som
Habermas mener at have pavist i de andre efternietzscheanske
positioner. Men netop fordi oplysningsdialektikken fastholdes vi-
ser den ligeledes fastholdte bevidsthedsfilosofiske position - for
Habermas - tydeligt sine svagheder: diagnosen af det modernes
potentialer bliver reduktiv og skav: en bevidsthedsfilosofisk ana-
lyse af oplysningsdialektikken pa det 20. arhundredes erfarings-
grundlag ma terminere i pa den ene side, men kryptonormativt
og systematisk unddragende sig sin eksplikation, en fastholdelse
af oplysningsprojektet som indispensabelt. P& den anden side fo-
rer analysen frem til en diagnose, der siger, at det moderne er
havnet i udvejslgs dialektisk stilstand, hvor den instrumentelle
fornuft fejrer sine store triumfer.

Bevidsthedsfilosofiens negdvendige subjektcentrering af fornuf-
ten tvinger sdledes positionen til bade at fastholde fornuftens
normative status - omend den ikke kan aflegge regnskab herfor
- og til samtidig at reducere fornuftsbegrebet til instrumentel ra-
tionalitet i forhold til tidsdiagnosen. Ogsd her er fornuften (ra-
tionaliteten) konfronteret med sit helt andet (mimesis) som sin
afggrende, men lammede og kvalte frigegrelsesinstans. At Habermas
her er hurtig - ogsd for hurtig - hvad angédr bestemmelsen af
forholdet mellem mimesis og rationalitet hos i hvert fald den se-
ne Adorno, kan ikke vises her. Det rokker dog nappe meget ved
gyldigheden af hans pavisning af bevidsthedsfilosofiens begrans-
ninger og dens implicit fatalistiske og reduktive modernitetsana-
lyse (i hvert fald sa snart den gdr uden for det kunstnerisk
modernes omrade).

Op imod bevidsthedsfilosofiens paradigme og i -kontrast til af-
svergelsen af oplysningsdialektikken som gyldig, men uden den-
ne fastholdelses reduktionisme og fatalisme, opterer Habermas for
et kommunikativt fornuftsbegreb, der er frigjort fra enkeltsubjek-
tets centrering, og som lokaliseres som talehandlingens iboende
fornuftspotentiale. Den kommunikative fornuft kan profanere og
aftranscendentalisere Kants fornuftsbegreb, samtidig med at dets
differentieringer bibeholdes: den kognitivt-instrumentelle, den mo-
ralsk-praktiske og den astetisk-ekspressive rationalitet er alle
momenter i en kommunikativ fornuft, hvis rationalitetsbegreb bli-
ver proceduralt, dvs. aftranscendentaliseret i dén forstand, at
det er bundet til selve sproghandlingernes differentierede artiku-
lations- og situationsbundne procedurer. :

Habermas trazkker her - som i 'Theorie des Kommunikativen
Handelns" - tydeligt pad en anglo-amerikansk sprogfilosofisk tra-
dition, men han forbinder denne tradition med en modernitetsdis-—
kurs, der differentierer mellem livs- og systemverden p& makro-
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planet. Han kan herved fastholde oplysmngsdlalektlkproblematlk—
ken, men differentiere den; han kan bibeholde ‘et omend blot pro-
ceduralt rationalitetsbegreb, med dets differentieringer; han kan
fastholde subjektbegrebet, uden at lade det konstituere fornufts-
begrebet, og han kan gennemfgre en kritik af sub]ektcentrermgen
uden at havne i kynisme eller melankoli, men tvartimod pege pa
de frisatte potentialer, som ogsad findes i det moderne og som kan
opledes i subjektets ikke patologiske omgang med sin egen decen-
trering. -

1 bogen diskuterer Habermas udfgrligt en razkke af de indven-
dinger, der matte kunne rejses i forhold til hans teori om det
modernes filosofiske diskurs som en kommunikativ handlingsteori.
Han slutter med et opger med Luhmannns systemfunktionalistiske teo-
ri.

Habermas har stgrre problemer med Luhmann end med de gvri-
ge modspillere. Hos Luhmann er oplysningsdialektikproblemet op-
givet, bevidsthedsfilosofien negeret og enhver kryptonormativitet
fraverende. Hér er aporier kort sagt vanskelige at fa g¢je pa.
Systemisk logik - hyperdifferentieret, men alligevel systemisk
logik - er altdominerende: hvad der hos Habermas hedder sub-
jekt, livsverden og systemverden er erstattet af den selvreferen-
tielle systemiske logik, der har sa& lidt med fornuftstenkning el-
ler fornuftsnormativitet at gere, at den end ikke fgler sig foran-
lediget til at levere fornuftskritik.

Alhgevel Luhmanns ""teori - der i dag er usammenlignelig, hvad
angdr konceptualiseringskraft, teoretisk fantasi og forarbejd-
ningskapacitet - vakker tvivl, om ikke prisen for hans "abstrak-
tionsgevinster" er for hgj" (s. 411). En af priserne for denne
konsekvens er, at alle broer til pravidenskabelige kriseerfarin-
ger m& brandes. Specielle patologier i de dominansprzgede inter-
ferenser mellem livs- og systemverden ("koloniseringsformer og
-omrdder") er p& forhdnd enten fratenkt, eller - ndr de dukker
op-lesningsmassigt henvist til dén medicin, der maske selv udle-
ser patologien.

SYSTEMISK OG PRAKTISK RATIONALITET. AFSLUTNING

Luhmann m& naturligvis medgive, at der i - og som moment ved
- det moderne hgrer faznomener som refleksion, forstdelse m.v.
Alt dét kan imidlertid ifglge Luhmann gegres til genstand for en
art systemisk ideologikritik. Nok er moderne handling udstyret
med de nevnte kvaliteter (og flere til!), men nér det videnska-
beligt kommer til stykket, sa gelder, at "al handling er koordi-
neret selektivitet". Og det vil, oversat, sige, at al handling for
-Luhmann er vertikalt og horisontalt dybdepraget af den sociale
systemkontekst, handlingen indgdr i. I forhold til logikken i sy-
stemiske sammenhaengsformer er fenomener som refleksivitet, selv-
kritik m.v. arbitrere. Systemisk rationalitet kan @ndres, og &n-
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dres de facto, hvis systemjusteringer - som f.eks. nye afgrens-
ningsprocedurer overfor andre konkurrerende, men ontologisk lige-
vardige systemer - npdvendigger det, men at forestille sig syste-
miske sammenhange justere og kritisere sig selv er en naivistisk
absurditet for Luhmann.

Heroverfor vil Habermas ggre galdende, at oplesningen af den
subjektbundne fornuft i differentierede sprogspil forstdet som
livsformer og handlingskoordinerende procedurer ikke npdvendig-
gor noget erstatningssubjekt hentet med forleg i andre videnska-
ber som biologi eller kybernetik. Man kan slet og ret lade det
vaere godt med den indtrufne decentrering og ikke soge at trekke
denne tilbage i noget alternativt enhedsligt princip - som magt,
reduktion af omverdenskompléksitet el. lign.

Habermas er selvsagt ikke blind for, at biologi og kybernetik
har tidsidnden i ryggen, nar det gazlder atoversztte paradigmer
herfra til paradigmer for interpretationen af samfundsmassig
praksis og forstdelse. Det er en siddan videnskabelig konjunktur,
der kan give en Luhmann medvind, og som kan befordre de talri-
ge modiske overvejelser over samfundsproblemerne, der alene hen-
ter deres autoritet fra faktuelle forhold indenfor f.eks. biologien.
Er maske mennesket ikke ogsd et biologisk vasen, et selvreferen-
tielt system med omverden og afgrensningsproblemer heroverfor?
Etce..?

Habermas fastholder dog hér: "P4 denne méde erstattes den
subjektcentrerede fornuft af systemrationalitet. Dermed forsvinder
genstanden for den fornuftskritik, der gennemfgres som metafysik-
og magtkritik, og som vi har set tilbage pa i disse forelesnin-
ger. 1 det omfang systemteorien ikke ngjes med at yde sit fagspe-
cifikke bidrag indenfor videnskabssystemet, men tranger ind 1
livsverdenen med sit krav om universalitet, sa erstatter den me-
tafysikkens bagvedliggende overbevisninger med metabiologiske
ditto" (Der philosophische Diskurs der Moderne, s. LAL4) .

1 stedet insisteres der filosofisk og samfundsteoretisk pa, at
en decentreret fornuftikke behgver at vere noget problem. Maske
er det vagtigste nettobidrag af Habermas' tidligere kommunikati-
onsteoretiske refleksioner netop denne pavisning. Man kan - som
vi udtrykte det - lade det vare godt med den decentrerede for- .
nufts faktum, men et sddant udgangspunkt er kun muligt, hvis
hverken filosofi eller samfundsteori bgjer nakken under paradig-
meinvasionen fra succes- og konsekvensrige naturvidenskaber.

Der er tre grunde til, at man kan lade det vere godt med
den decentrerede fornuft. For det fgrste markerer decéntreringen
en afvikling af det kendte vesterlandske fornuftsbegrebs monoli-
tiske centralperspektivisme. For det andet er decentrering af for-
nuft ikke ngdvendigvis noget tilbagefald fra fornuft (til det ube-
vidste, entropi eller hvad man nu kunne finde pad): en decentre-
ret fornuft KAN markere et fremskridt i betydningen fornuftstil-
vaekst, idet omrddet for/produktionen af u-fornuft (: angst) og
andethed (: angstens objekt) KAN mindskes med opgivelsen af for-
nuftens centralperspektiv. Endelig - for det tredje - KAN en af-
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slappet accept af decentreringens faktum i (sen)moderniteten vri-
ste det filosofiske livtag med oplysningsdialektikkens grundtema-
er fri af bevidsthedsfilosofiens kvalergreb.

En sadan treleddet emancipationsproces opterer Habermas for
muligheden  af i de hér behandlede varker. Habermas argumenterer
for den civilisatoriske mulighed for emancipation, forstdet bl.a.
som en samtidighed i fornuftstilvaekst og fornuftsspredning impli-
cerende en '"Verflussingung des Subjekts'. Denne mulighed er
spra&ngstoffet i de bestemte negationer, der ellers optager plad-
sen.

Habermas' - anno 1981 - kommunikationsteoretiske ansats la-
der sig nzppe isolere fra engagementet og anvendeligheden i og
for en aktualiserende samtids- og samfundskritik. Som sddan ma
de kommunikationsteoretiske resultater til og med antages at ve-
re korrigérbare - igvrigt i trdd med kommunikationsteoriens egen
grundindsigt omkring udsagns, herunder ikke mindst videnskabe-
lige udsagns, udleverethed til gyldighedsspergsmils indbyggede
relativeringskraft.

En sddan pointering, der for os er impliceret i de hér ind-
dragne varker, er ikke ngdvendigvis helt triviel. Sagen er, at
det filosofiske indhold i Habermas' kommunikationsteori m&ske ik-
ke er ganske immunt overfor positiveringer, f.eks. af moralfiloso-
fisk tilsnit. Det er af den grund maske ikke uden betydning
at marke sig, hvordan Habermas selv anvender sin kommunikati-
onsteori: nemlig som operativ i og for livtaget med de oplys-
ningsdialektiske grundtemaer.



