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ANNE SEJTEN:

LYOTARDS STRID MED POSTMODERNISMEN -
introduktion til J.-F. Lyotard: Le Différend

Paradoxalt nok har Lyotard, postmodernismens hoffilosof par ex-
cellence, meget lidt at ggre med de ideologiserende udtryksformer,
postmodernismen har antaget i den danske offentlighed. Hermed
vaere ikke sagt, at det skulle veare fejlagtigt at forbinde Lyotard
med postmodernismen. Ikke blot henviser denne neologisme som
historiefilosofisk faenomen til en andsretning centreret omkring
de sdkaldte post-strukturalister, i blandt hvilke der netop sigtes
til Lyotard, men ogsd til filosoffer som Derrida, Foucault og De-
leuze. Tilfzlles har de deres skepticisme over for rationalismen
og dennes instrumentelle fornufts erkendelsesmassige rekkevidde.
(Hermed ber ikke underforstds en utgjlet irrationalisme, eftersom
det kan vare en yderst fornuftig position at papege fornuftens
skranker!). Men ydermere har Lyotard skrevet en bog med det
postmoderne figurerende i selve titlen, nemlig La condition postmo-
derne (1979), hvor det franske 'condition' (vilkar eller betingel-
se) ubestrideligt fremkalder forestillingen om en postmoderne,
samfundsmessig realitet.

Ikke desto mindre forbliver spergsmalet, ogsd for Lyotard, om
det tjener et kritisk erkendelsesmassigt formal at bevare begre-
bet. Thi ét og andet tyder pa, at det postmoderne, inden at ha-
ve opndet en begrebslogisk konsistens, narmest er blevet ind-
holdstemt ved at vere blevet fyldt med alverdens betydninger.
Fra glad nihilisme til eklektisk livsstil kan disse betydninger
vaere nok s& ophidsende, men blot har de meget lidt at gere med
filosofi og kritisk samfundsteori. Og faktisk heller ikke meget
med Lyotard, skgnt han savel i La condition postmoderne som i
Instructions paiennes (1977) (Hedenske foreskrifter) ikke kan si-



ge sig fri fra lignende ideologistivende tendenser.(1)

Lyotard er sdaledes selv offer for devalueringen af begrebet
om det postmoderne. Eller som han resigneret sagde under et in-
ternationalt forum i forlengelse af udstillingen Les Immatériaux:
"ordet 'postmoderne' giver ingen mening' (28/4/85). Og alligevel
bevarer han ofte termen som et kart navn, der for ham indehol-
der essentielle indsigter, for dog i stadig stigende grad at ople-
se den i den sprogfilosofisk funderede différend-problematik samt
i en erindringsfigur, som han kalder 'l'anamnese'.

Sidste gang, Lyotard ge¢r en offentlig anstrengelse for at be-
vare termen, er i den yderst kondenserede artikel Ré .ponse a la
question: Qu'est-ce que le postmoderne? (2) 1 forspget pa at af-
vebne Habermas' kritik af den franske ''neo-konservatisme og ir-
rationalisme'" 1indskarper Lyotard, at der ved det postmoderne
hverken er tale om en positivistisk sociologi, om en semiologisk
kulturanalyse eller om en (transcendental) sprogpragmatik, men
om et fundamentalt filosofisk problem, som angdr selve den kri-
tiske aktivitet og reflexion inden for moderne filosofi og kunst -
to yderst beslagtede, omend ikke fuldstendigt sammenfaldende om-
rader for Lyotard. Det postmoderne defineres ikke ud fra en pe-
riodisering som det, der kommer efter det moderne, men snarere
som en modalitet inden for det moderne: ''sdledes forstdet er post-
modernismen ikke modernismen ved dens afslutning, men ved dens
begyndelse, og denne begyndelse er tilbagevendende."(3) Det
postmoderne er altsd grundleggende moderne, for s vidt som det
moderne etymologisk inkarnerer en fokusering pa modus i en ver-
den, hvor det mest igjnefaldende er det, man ikke kan fa gje pa
- dvs. manglen pa& virkelighed, som Lyotard funderer i antinomi-
en mellem idé og positiv eller positiverbar virkelighed, mellem
forestillingsevne og fremstillingsevne.

Det postmoderne handler altsd om tid. I og med at det post-
moderne tankes inden for det moderne som en synkron eller ma-
ske anakronistisk tidslighed, hvilket igen vil sige som et perma-
nent og strukturelt problem, angribes implicit den linezre tidsop-
fattelse, i blandt hvis axiomer selve periodiseringslogikken pole-
misk nok indgdr. Ved sadledes at tematisere et diskontinuert for-
hold til fortiden, til historien, ville det postmoderne maske vare
at definere som en negativ temporalitet - negativ i den forstand,
at det ufremstillelige ggres narvarende. Her befinder vi os imid-
lertid pé& et abstraktionsniveau, som i al sin almenhed vanskelig-
gor en forstdelse af, hvad der er pa spil i spaendingsfeltet - thi
der er netop tale om en spznding og ikke om en gensidigt ude-
lukkende kontrastering - mellem disse forslidte termer. -

Det er saledes min bedste overbevisning, at en grundigere be-
skaftigelse med Lyotards sidste omfattende bog, Le Différend
(striden), vil komme en opklaring af de filosofiske implikationer
og de kritiske perspektiver i forbindelse med postmodernismen i
mgde. Thi man kan ikke reducere teoretisk arbejde til ideologi,
til slagkraftige holdninger, og Le Différend opfordrer os netop
til en lesning, hvor argumentationen ma udledes inde fra, dvs.
fra en samlet filosofisk tilgang, hvis sproganalytiske og kritisk-



skepticistiske overtoner, som Vi skal se, er helt afggrende. Selv
om det postmoderne i Le Différend forlades til fordel for eller op-
tages i selve différend-problematikken, er den kritiske erkendel-
sesinteresse ngjagtigt den samme.

Différend-problematikken

Ved Le Différend's udgivelse annoncerede Lyotard "mon livre de
philosophie' - altsd sin filosofiske helhedskonception i ental, som
om den forudgéende teoriproduktion ikke skulle have vearet filoso-
fisk, men blot bestdende af forberedende, vildfarende skitser til
dette manifeste endepunkt, som Le Différend skulle fuldbyrde ef-
ter 10 &rs forskningsarbejde. Skent en sddan opdeling ville vea-
re at frakende tidligere teoriudviklinger deres ofte nyskabende
og originale karakter, markerer Le Différend ikke desto mindre
et brud i forhold til tidligere arbejder - ikke et fornzgtelsens
og glemslens brud, men et syntesens brud, for sa vidt som man-
ge trdde genoptages, justeres og kritiseres for at forbindes i
det filosofiske fundament, Lyotard, i og med Le Differend, forse-
ger at bibringe kritisk teori. Selv karakteriserer han projektet
som 'l'heure de philosopher'" (filosofiens time) i et miljg praeget
af en generel "lede ved 'teorien' og den slaphed, som akkompag-
nerer den (nyt-dette, nyt-hint, post-ditten og post-datten." (s, 11).

Denne Le Différend's atmosfaere af filosofisk koncentration og
renselse byder p& intet mindre end en ontologi, en politik, en e-
tik og en gkonomi, som alle konstitueres inden for selve diffé-
rend-problematikken. I -den forbindelse er det nok vezrd indled-
ningsvis at notere sig den filosofiske arv, Lyotard explicit péta-
ger sig. 1 grove trek kan man sige, at Kants kritiske skepticis-
me, hovedsageligt som den er udviklet i den tredje kritik Kritik
der Urteilskraft, leverer den kritiske doktrin til den overordne-
de, filosofiske reflexionsramme for hele projektet, mens den sene
Wittgenstein, fra Philosophische Untersuchungen, bidrager med
sproganalytikken. Hertil kan fojes et mere generelt, andeligt
slegtskab med den sene Heidegger ud fra tilbagevisningen af Sub-
jektets identitetslogiske eller transcendentale status.

Lad os straks afklare selve différend-begrebet. Différend be-
tyder strid (4) og henviser hos Lyotard til stridigheder, som har
med selve forankringspunktet at gere; som strukturelt er til ste-
de, forend et eventuelt skenderi mdtte bryde ud. Der er med an-
dre ord tale om en fundamental uenighed, som aldrig ville kun-
ne bilegges, fordi forudsztningerne for de stridende parters
standpunkter ikke hidrgrer fra samme register (verdensopfattelse,
meningsunivers etc.). Vigtigt er derfor, at différend'en er ulgse-
ligt forbundet til illusionen om en instans, der skulle kunne fel-
de dom i konflikten. En domstol hviler nemlig selv pd et regel-
set, ud fra hvis procedurer den trazffer sine afggrelser. Splittet
mellem to regelsat, vil domstolen ikke have nogen reel kompeten-



ce til at tage hejde for 'forskelligheden', eftersom den allerede
selv er determineret af dét bestemte retsgrundlag, som legitimerer
dens domme.

Ud fra denne definition opbygger Lyotard et dobbeltsidigt sy-
stem, som ensidigt hviler pa juridiske termer. Hvis denne fokuse-
ring pd et juridisk niveau ingenlunde kan siges at vare uden
pragningseffekt for den teoretiske indsigt og udsigelseskraft, er
den dog nappe tilfeldig. Thi vi befinder os i kritikken, og in-
den for kritikken er det retferdighedsproblematikken, som stdr i
centrum. Différend'en kontrasteres sdledes med retsstriden (le
litige), som er begrebet for den konflikt, der finder sted mellem
'lige' modstandere, for sd vidt som disse argumenterer mod hin-
anden inden for samme retsprocedurer -og derfor er omgerdet af
én og samme konsensus. I tilfelde af retsstrid vil det sdledes
vaere muligt at afgere, hvem der matte have ret og hvem der mat-
te have uret og derved opnad en vis enighed.

Hvis den ene af parterne i en konflikt bringes til tavshed el-
ler elimeneres pd den ene eller anden made, vil overgrebet fglge-
lig vere af forskellig karakter, alt efter om der er tale om dif-
férend eller om litige. Lyotard introducerer saledes to nye, over
for hinanden modstillede begreber: uret (le tort) og skade (le
dommage). Ved en retsstrid vil overgrebet, skaden, teoretisk kun-
ne omstgdes, idet der altid, principielt set, vil vere mulighed for
at sagsege, at appellere inden for det falles retsgrundlag. Skaden
vil enten kunne repareres eller i det mindste omtales som en u-
retferdighed. Langt alvorligere er overgrebet i tilfelde af diffé-
rend, hvor den besejrede eller udstgdte part ingen mulighed har
for at forsvare sig, fordi de regler, hvorefter han er dgmt, ikke
er de samme som dem, der har ledt hans handlinger, tanker og
meninger. Han vil altid vare demt p& forhdnd. Herved opstdr en
ny juridisk sondring mellem sagsggeren (le plaignant) og offeret
(le victime). N&r den forurettede end ikke vil kunne holde sin e-
gen forsvarstale, sdledes som sagssgeren, er han lige sa magtes-
lgs som et dyr. Dyret (l'animal) er offerets paradigme, idet fra-
vaeret af sprog analogiseres med offerets svigtende mulighed for
at kunne ggre sig forstdelig. Eneste tegn pa différend'en bliver
tavsheden (le silence).

Blot ét enkelt exempel fra Le Différend, hvor Lyotard analyse-
rer adskillige 'retssager' fra den historisk-politiske scene, hvor
den ene part har patvunget sit realitetsprincip. Realitetsprincip-
pets ofte dedbringende logik rejser problemet om intet mindre end
selve funderingen af den historiske realitet. En kommunist, som
kritiserer den russiske stat, vil nedvendigvis blive offer i en
différend med realitetsprincippet sat af det kommunistiske parti.
Enten er han (5) kommunist og kan derfor ikke drage de kommu-
nistiske myndigheders opfattelse, hvad det vil sige at vare kom-
munist, i tvivl. Eller, safremt han ikke billiger autoriteternes
fastsettelse af den rette kommunistiske &nd, ville han miste sin
status af at vere kommunist. Altsa, vil han vare kommunist, kan
han ikke anfegte kommunismen; vil han kritisere, er han ikke
lengere kommunist og dermed udgrenset fra at komme til orde i



en kommunistisk konsensus. Kun en tavshed kan vidne om denne
différend. (Denne tavshed er helt afgerende for Lyotards esteti-
ske reformulering af det politiske, hvilket vi siden skal komme
narmere ind pa).

Dette juridiske minimal-system kan forekomme banalt. Ikke de-
sto mindre er det, hvad Le Différend har i sigte: at afdakke dif-
férend'er pa alle tenkelige niveauer, politisk-historiske som teo-
retiske. Dette er mdlet i al sin enkelhed - og komplexitet. 1 La
condition postmoderne blev kravet om retferdighed, forstdet som
ferste skridt i retning af en kritisk teori, ligeledes forbundet
med det ukendtes fordring. Det er dette ukendte, som genopstar
i différend'ens undertrykte og umelende offer. Retferdighedsbegre-
bet funderer sig sdledes pa selve existensen af mangfoldigheder.
Hver enheds integritet handhaves (ikke just subjektets, fordi wvi
med Lyotards sprogfilosofi kommer hinsides eller snarere ind un-
der subjektet) alene af den grund, at ingen anden, tredje, fjer-
de eller gvre instans kan degmme mellem mangfoldighedernes he-
terogenitet, uden at en différend pany opstar.

Vi er altsd i hjertet af kritisk teoris problem, som er dgm-
mekraftens problem: dgmme efter hvilke regler, i forhold til hvil-
ke principper? Dette er ogsd enhver kritisk politiks problem - og
for en gangs skyld tenkes det politiske uden for dets eget omra-
de af magt og interesser: regler for politiske handlinger er ikke
givet p& forhédnd, men at finde og legitimere hver gang, hvis ik-
ke faren for terror skal vare overhazngende (kontra-exempel: den
franske revolution). Derfor former Le Différend sig som en lang
og grundig demonstration af forskellige 'genrer' og disses inkom-
mensurabilitet, idet ingen genre har legitimt krav pa at subsu-
mere en anden genre under sig. Lyotards filosofi har som grund-
regel at respektere, at ingen regel kan ophgjes til universel re-
gel. Den er reglen om fraveret af Reglen.

Hvis denne fremstilling af différend-problematikken forekom-
mer 'profan', vil den blive understgttet af det teoretisk-analyti-
ske fundament, som Lyotard i sprogfilosofiske termer kader diffé-
rend-problematikken ind i. Vi skal derfor se narmere pa denne
sproganalytiske tilgang for derefter at vende tilbage til det pro-
fane niveau, som dog er det, der interesserer os mest. Hvem det-
te 'vi' end matte vere.

Teoretisk-analytisk fundament: Setningens filosofi

Lyotards sprogfilosofi er en satningens filosofi, hvorved man gor
ret i at registrere en vis glidning vak fra den rent sprogspils-
orienterede pragmatik i La condition postmoderne.

Det eneste ubestridelige er, at der foreligger en setning
(phrase). At der ikke er nogen satning, er selv en satning. At
tie er ogsd en saztning. Setningen ber altsd forstds som den mest
elementere og basale form, hvor selv en gestus vil vere omfattet
af satningen. Satningen bliver hermed 'varen's barer, altimens



alle andre forudsatninger, sa som subjekt og verden, tgmmes.
Tilbage bliver en setningens (im)materialisme. Man noterer med
det samme, at det sadledes drejer sig om en form for negativ on-
tologi, idet subjektet ikke er nedvendigt for at tanke verensfor-
mer. Lyotard taler om det rene 'il y a' - altsd om det blotte og
nggne 'der er'. Og det er i sidste instans dette 'il y a', som
udger Lyotards kritikbase, idet han forspger at varne om den
altid abne plads, som différend'en lukker og fortranger.

Kritikken af Descartes er gennemfgrt, for sd vidt som intet
cogito konstituerer satningen, hvorved jeg'ets enhed er radikalt
brudt. Dér, hvor Descartes funderer udsigelsessubjektet som en
transcendental garant for udsagnet ("jeg tenker, ergo er jeg'),
begrenser Lyotard sig til at fastsld, at udsagnet/setningen har
fundet sted. Beviset for "jeg tenker" er selv en satning. Eneste
faktum er saztningens begivenhed (1'événement-phrase). Virkelig-
heden anskues sdledes rent sprogligt: der er satninger og ikke
kun én satning, men intet gdr forud for denne uendelige fore-
komst af sztninger. Hverken subjekt eller verden, thi verden ud-
gores selv af et system af satninger, nemlig egennavne. Lyotard
konciperer verden som satningsuniverser (univers de phrases).

Eftersom hver satning udger systemets absolutte enhed, er vi
lige fra begyndelsen i mangfoldighedens univers. Den forudgden-
de saztning er ikke reduktibel til den fplgende, og omvendt. Det-
te heterogene univers af satninger formaliserer Lyotard i udarbej-
delsen af en stringent sproganalytik, som jeg ikke skal fortabe
mig i, men skitsere hovedpunkterne af; disse er til gengazld ned-
vendige for en forstdelse af Lyotards tankegang og’ filosofiske
sigte. Saztningen analyseres pa to niveauer, pa en henholdsvis
simultan og successiv axe.

1. Simultan axe. I det gjeblik én setning 'finder sted', for-
deler den sig simultant (pda samme tid) i 4 instanser: 1) referen-
ten (le référent): det, hvorom der tales - sagen (le cas); 2) me-
ningen/betydningen (le sens): den betydning, der legges i refe-
renten; 3) modtageren (le destinataire): den instans, til hvilken
er adresseret betydningen-af 'sagen'; og 4) afsenderen (destina-
teur): den instans, igennem hvilken eller i hvis navn 'sagen'
tillegges en mening. Gennem disse instanser expliciteres satnin-
gens pragmatiske funktioner. Altsd en ren relationel pragmatik,
som ikke tillegger de implicerede poler nogen substantiel status.

Dette kommunikationsskema analyserer det pa samme tid mest
simple og mest essentielle (sine qua non) niveau, nemlig i det
indre af hver satning, hvis strukturer 'laner sig' til udefrakom-
mende bestemmelser eller finaliteter. F.ex. i kapitlet om 1'Obliga-
tion (forpligtelsen), som omhandler den etiske genre, bestemmer
Lyotard, idet han stgtter sig pad Kant og ikke mindst pa Lévinas,
den etiske fordring helt ned pa den enkelte satnings niveau. Den
specifikt etiske satning er saledes defineret ved, at afsender-in-
stansen er omformet til eller indoptaget i modtager-instansen:
modtager-jeg'et fgler et '"du ber'. Det essentielle er ikke, hvor-
vidt jeg'et folger det moralske imperativ eller ej, men at selve
den etiske modalitet fungerer ved, at den enkelte fgler sig inter-
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pelleret af en morallov - af en udefrakommende, udefinerbar in-
stans, som siger ''du'.

Det er ligeledes pa dette niveau for satningens indre materia-
litet, at Lyotard rejser problemet om den immaterielle forankring
af selve tilstedevarelsen af sztningen, hvilket naturligvis er et
ontologisk problem. Dette filosofiske problem hedder pa fransk
prasentation (présentation) og svarer til den kantianske Darstel-
lung. Kapitlerne om la Présentation og le Référent omhandler de
formallogiske problemer, som Darstellung satter. Lyotard funderer
sin Darstellung, som ikke er identisk med den kantianske, i ik-
ke-varens dialektik omkring satningerne. Disse defineres som si-
tuationer og ikke som prasentationer. Darstellung ligger altsa u-
den for satningsuniverserne, hvorfor prasentationen altid vil ve-
re upraesentabel. Der er ingen satning, som kan sige den. Igen
er det det tomme 'il y a', som, inden at vare blevet til konkret
setning, er prasentationens marke. Det er selve det faktum, at
setningen forekommer, som har med prasentationen at gere, og ik-
ke satningen i sig selv. Skent disse reflexioner kan forekomme
vanskeligt tilgezngelige, understreger de, i hvor hej grad det on-
tologiske niveau er konstituerende for Lyotards différend-projekt.

2. Successiv axe. Den sproganalytiske forankring af différend-
problematikken foretages ligeledes pad en successiv, fortlgbende a-
xe, som har tidsliniens uendelighed som sit genstandsfelts ud-
strekning. Denne axe sigter altsd ikke til den enkelte setning,
men til serien af satninger. I denne serie stpder vi pa et neggle-
ord, miske nggleordet i Le Différend, nemlig sammenkadning (1'-
enchafnement).

Udgangspunktet er, at efter en satning er det ngdvendigt at
kede en ny satning til. Med Lyotard befinder vi os i strgmmen
af saztninger, kendetegnet af et radikalt fravar af den ferste szt-
ning (urfortzllingens idé) samt af den sidste sztning (teleologi-
ens 1idé). Den eneste negdvendighed er selve sammenkadningen:
hvis ingen satning kommer til verden, vil verden dg, eftersom
det er satninger, som producerer verden. Altsd: "at sammenkade
er npdvendigt", som Lyotard siger for i samme andedrat at tilfe-
je: "hvordan der sammenkades er det ikke" (s. 103).

Hvis ngdvendigheden af at sammenkade turde vare evident ud
fra Lyotards ontologi, sa er sammenkadningsmodaliteterne det in-
genlunde. M&den, hvorpd man sammenkader satninger, er hverken
tilfeldig eller uskyldig, men fglger visse, bevidste eller ubevid-
ste, regler. Satningerne preges afhangigt af, hvilke sammenkad-
ningsregler der har varet bestemmende. Til sammenkadningsbegre-
bets imperative status knyttes sdledes det lige s& vigtige begreb
om uoversattelighed (l'intraduisibilité). Mens det i princippet er
muligt at oversztte en hvilken som helst dansk s&tning til
fransk, er det umuligt at oversatte en satning praget af visse
sammenkadningsregler med en satning udformet i lyset af en an-
den sammenkadningskonsensus. 1 forsgget pa at fundere denne
fundamentale inkommensurabilitet mellem setningsuniverser udar-
bejder Lyotard to analyseniveauer for satningssammenkadningen:
1) setningstyper og 2) diskursgenrer.
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Ad 1) Setningstyperne (régimes de phrases) angdr den inter-
ne organisering af satningen, hvilket vil sige den interne forde-
ling af de fire instanser, vi lige har omtalt. Disse bliver at for-
std som grammatiske variabler i satningen. Satnings-typerne ope-
rerer altsd pa et syntaktisk niveau. De forskellige typer kan va-
re "at rasonnere, at erkende, at beskrive, at fortelle, at spor-
ge, at demonstrere, at beordre'(s.10). At beordre henviser til en
praskriptiv funktion: '"du skal felge loven'!" At bevise referen-
tens existens i tid og rum er en kognitiv funktion: "dette er et
bord'". At bevise referentens mulighedsbetingelser ud fra en
transcendental deduktion er en logisk funktion: "jeg tenker, er-
go er jeg". At fortelle en historie er en narrativ funktion:
"min far har fortalt mig, at ...." etc. etc.. Der bgr saledes
skelnes mellem deskriptive, kognitive, logiske, exklamative etc.
setnings-familier, hvis forskellige funktioner satter en gensidig
irreduktibilitet som grundforhold: en setning hidrerende fra én
setningstype vil ikke kunne oversattes til eller ombyttes med en
setning fra en anden satningstype, og omvendt. Operationen pa
dette satningstypernes niveau bestdr altsa i at artikulere sam-
menkadningsproblematikken med kommunikationsskemaets indre be-
skaffenhed. Hermed funderes sammenkadningsproblematikken samti-
dig pa sit mest elementere plan.

Ad 2) Diskursgenrerne (genres de discours) retter sig derimod
mod den sammenkadning, der foretages pa baggrund af et externt
mal, som ikke ngdvendigvis satter spor i den enkelte satnings
syntaktiske udformning. Sammenkadningsreglerne er her strategisk
definerede, i den forstand at diskursgenrernes .egenskab ‘er at
forfelge og sikre ét bestemt og afgrenset mdl i sammenkadningen
af forskelligartede satninger: '"at vide, at lere, at vare retfer-
dig, at forfere, at retferdiggere, at efterprove, at vakke fplel-
ser, at kontrollere..." (s.10).Diskursgenrerne kan saledes i mere
udviklede former omfatte egentlige ideologiske formationer, filoso-
fiske koncepter og svarer maske - pa et historisk-videnskabsteo-
retisk niveau - til, hvad Foucault kaldte 'l'épistéme’.

Selvfplgelig ma diskursgenrerne benytte sig af sprogpragmatik-
kens elementzre funktioner, og som sddan er der tale om et dia-
lektisk forhold mellem sa@tningstyper og diskursgenrer. Ofte vil en
diskursgenres genese eller grundform ligeledes kunne udtrykkes
i en enkelt satning: den etiske genres grundform er f.ex. den
praskriptive satning.

Lyotards hovedtese udkrystalliseres herefter i det faktum, at
der ikke er noget universelt sprog til at ordne og hierarkisere
denne uendelige parallellisme af satningstyper og diskursgenrer.
Det universelle sprog, dvs. det suverene meta-sprog, existerer
ikke som andet end en Idé (i kantiansk forstand) og har ikke
krav pa sterre juridisk beskyttelse end alle andre genrer. Der er
grund til at understrege dette fravar af én universel satningsty-
pe eller af én universel diskursgenre, thi det er her différend-
problematikken finder sit sprogteoretiske fundament. Idet diskurs-
genrerne hver for sig forfglger partikulere mal, md der negdven-
digvis udbryde krig mellem de forskellige diskursgenrer. En hvil-
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ken som helst sammenkadning, omend denne hviler pa et grund-
lzggende arbitrert forhold i og med fraveret af universelle reg-
ler, er da ikke uskyldig, fordi den udelukker et vald af saztnin-
ger. Den realiserede satning vil altid gere alle uaktualiserede
setninger uret (tort). Eller formuleret i en anden optik: nar dif-
férend'en forbliver effektiv, er det netop fordi forskellige typer
af setninger forveksles med hinanden eller, verre, fordi diskurs-
genrer forveksles med hinanden.

Selve sammenkadningsproblemet er inkorporeret i Le Différend's
udformning, som netop ikke fglger en entydigt logisk progression,
men som i ligestillingen mellem paragraffer/fragmenter og filoso-
fiske exkurser (de sakaldte notices, som udggr grundige og ofte
nyskabende nerlesninger af f.ex. Protagoras, Platon, Aristoteles,
Kant, Lévinas, Hegel, Gertrude Stein) danner en aben, diskonti-
nuer struktur, hvor sammenkadningerne kan dannes pa kryds og
pd tvars. Bogens sigte ligger dog ikke i den blotte papegmng af
denne heterogenitet, men i at forpligte kritisk teori pa det fun-
damentale, uomgangelige og ulgselige problem, som sammenkazd-
ningen af satninger satter.

Og som sagt, sa gjort. Lyotard smgger @rmerne op og leverer
den ene diskursgenre-analyse efter den anden. Under den speku-
lative genre (i kapitlet om le Résultat) behandles det dialektiske
problem, som hjemsgger en filosofi af hegeliansk eller marxistisk
afstamning: enhver forskel, afvigelse bringes tilbage til enheden
til syntesen. Endemdlet, om dette hedder proletariatet eller den
absolutte &nd, determinerer alle implicerede momenter som dele i
eller p& vejen til endemadlets opfyldelse I en sddan kortslutning
er der sdledes grobund for ikke sa fa différend'er. Man kunne
dog med rette indvende, at Lyotards juridske begrebsapparat her
resulterer i en noget ensidig fokusering pa finaliteten i dialek-
tikken og ikke pa dialektikken i dialektikken, som altid er dob-
belt og ikke én. Den narrative genre fungerer ud fra den modsat-
te logik, nemlig ud fra urfortellingen, som alle sztninger forsg-
ges skrevet ind i: slutningen skal blive begyndelsen. 1 en diffé-
rend-optik m& Lyotard derfor forkaste disse genrer, som 'lukker'
for en af eller begge ender pad den uendelige tidslinie af satnin-

ger: 'il y a' er truet. Den spekulative genre bliver filosofiens
fjende, fordi den universaliserer meta-genren: den narrative bli-
ver politikkens fjende, fordi den postulerer en oprindelsesmy-

te, f.ex. nazismens selvlegitimering gennem den ariske myte. Her-
udover begr navnes kapitlet om forpligtelsen (1'Oblition), i hvil-
ket Lyotard genskriver Kants apori mellem moral og fornuft i
sproganalytiske termer som en différend mellem den etiske genre
og den kognitive genre. Etikken hviler hverken p&a teori, pa spe-
kulation eller pa empiri, men er et postulat om frihed i fraveret
af en lov. Friheden er en ikke-deducerbar lov.

Diskursgenrerne forstdet som virkelighedsproduktioner 'glem-
mer' i en vis forstand den grundleggende mangel pad virkelighed.
De udfylder tomrummet omkring satningerne. Men omvendt er det
ogsd dette Intet (néant), som muligger diskursgenrernes aktivitet
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og eksistens. Dette dobbelte forhold kan ikke wunderstreges for
ofte. Thi nok baserer Lyotard sin différend-problematik pa en
setningens filosofi, der implicerer, at han forlader sig kritiklest
pa Aristoteles klassiske retorik - og det er evident, at de for-
mal-retoriske kategorier ikke er selvfglgelige, men satter granser
for, hvilke granser der kan trakkes; ligesom de, stik i mod Lyo-
tards egen subjektopfattelse, ofte underforstdr en subjektiv iden-
titet ved at postulere sig som pradikater til subjektet. Men sam-
tidig m& denne satningens filosofi ustandseligt relateres til sin
filosofiske kerne, som er intet andet end det ontologisk tomme 'il
y a'. Der er saledes en eklatant modsatning mellem begrebsappa-
ratets tyngde og filosofiens negative, undslippende lethed. Le
Différend befinder sig pa et niveau, hvor det mest abstrakte sam-
tidig er det mest simple. Lyotard har brug for alverdens forma-
lisme for at kunne splitte verden fra hinanden og na ind til 'il
y a'. Sztningens filosofi er mere et middel - méske blandt andre
mulige, men det bedste indtil videre - end et mal i sig selv.

Den politiske perspektivering — over det astetiske

Lad os vende tilbage til det s8kaldt profane niveau: hvori bestar
denne sztningens filosofis relevans i forhold til historien og til
det politiske?

For det forste ma det understreges, at det politiske ikke ud-
gor en egentlig genre. Det politiske ligger mere i selve krigen,
mellem genrerne. Det politiske hos Lyotard er altsa hverken en
sociologisk eller en gkonomisk realitetsstgrrelse, men - igen - on-
tologisk funderet, fordi det er bundet til den uophgrlige aktivi-
tet mellem det ontologiske tomrum og diskursgenrernes selvbestal-
tede virkelighed.

Dernast ma det indskarpes, at realitetsbegrebet problematise-
res, uden at Lyotard af den grund flygter fra 'virkeligheden'.
Han ma negdvendigvis tage afstand fra den modstander, som vil
bringe ham til tavshed i det politiske realitetsprincips navn.
Hvis det 'reelle' tages til indtegt for, at der kun er én sand
mdde, hvorpa satninger begr sammenkades, vil en sddan pastand
levere det mest arketypiske exempel pa en différend - nemlig en
strid, der forties, fordi modparten er kriminaliseret pa forhand.
Det realpolitiske standpunkt kan saledes vare det mest repressi-
ve af alle. Det allerede citerede exempel om sovjetborgerens di-
lemma er trazffende i denne sammenhang, idet sovjetmagten som
garant for det reelle har ophgjet sig selv til universel dommer.

Men hvordan argumentere for en strukturel heterogenitet, for
afdekkelsen af différend'er uden at havne i den rene pluralisme?

Gennem sine diskurs-analyser adskilte Lyotard i bedste kan-
tianske stil det etiske fra det kognitive, moralen fra den instru-
mentale fornuft. Den revolutionazre strategi kan derfor vere af
samme farlige skuffe som den repressive stats eller partis terror-
virksomhed, fordi den bygger pa samme transcendentale illusion
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- eller sproganalytisk sagt: den blander en praskriptiv satning
sammen med en kognitiv setning. At ville et fallesskab 1 frihe-
dens navn er ikke lig med at kunne realisere fellesskabets virke-
lighed. Dette svigt mellem moral og instrumental fornuft setter
ngdvendigheden af en kritisk teori og politik, som ma gd meget
forsigtigt og usikkert frem. Og det er i forhold til en sadan be-
skeden og selvkritisk fremgangsméade, at Lyotard introducerer det
®stetiske. Efter at have skilt alt fra hinanden, forspger han at
samle igen, men pa en mdade, hvor der ikke foretages de samme
sammenblandinger.

Det er i det a@stetiske hos Kant (3. kritik), at Lyotard genop-
dager en erkendelsesform, som har evnen til at dgmme samtidig .
med at vaere bevidst om sin egen uformdenhed, (uforméenhed for-
stdet som umuligheden i at legitimere sig selv objektivt). Det a-
stetiske objekt (det smukke) er nemlig ikke empirisk, kun formen
er sanselig, effekten er det ikke. Den astetiske dom, som er u-
middelbar og subjektiv, er forbundet med en kritisk reflexion,
som ikke pratenderer at kende sit objekt pd forhdnd og pé& ud-
tgemmende vis. Det gelder om at dgmme i fravaret af konceptuel-
le holdepunkter. ZKstetikkens problem, men ogsd dens force, er,
at det objektive kriterium er subjektivt.

Det er naturligvis umuligt at prasentere Kants wstetik pa en
halv side, s& meget desto mere som astetikken i den 3. kritik
pd mange omrdder syntetiserer de to foregdende kritikker og sa-
ledes opererer med et overordentligt omfattende teorikomplex. Ik-
ke desto mindre er det nedvendigt at fastslda, at den kantianske
dgmmekraft udger centret i den sammenkadning, som ikke under-
trykker flerheden af satninger og respekterer aporien mellem de
forskellige fakulteter. Dgmmekraften, i en astetisk optik, betegnes
netop som en quasi-fakultet, fordi den danner passage uden at
ensliggore.

Den =mstetiske dimension leverer sadledes en anden synsvinkel
til at tenke historien og det politiske end den revolutionzre stra-
tegi. Det politiske er ikke tenkeligt uden at gd igennem en fplel-
sens (sentiment) teori, og felelsen konstitueres i @stetikken. 1
udarbejdelsen af en sddan teori traekker Lyotard pd begge analy-
tikker i Kants 3. kritik, idet det smukkes analytik pa den ene
side og det sublimes analytik pad den anden side i Le Différend
kommer til at reprasentere to modsatrettede bevagelser inden for
én og samme historie- og fremskridtsopfattelse: 1) en astetisering
af det politiske gennem det smukke og 2) en desestetisering af
det mstetisk-politiske gennem det sublime. )

Ad 1) Den opgave, @stetikken har hos Lyotard, ordret efter
Kant, er at skitsere et universelt niveau pa trods .af, at intet
objektivt forhold kan understptte en menneskehedens universalitet.
At kaste bro over svalget mellem moral og fornuft, skent denne
bro vil falde sammen og altid vil vare at genopbygge. Eftersom
det universelle sdledes ikke kan funderes pd et empirisk niveau,
kan en fglelsens teori under alle omstendigheder kun udforme mu-
lighedsbetingelserne for en historiefilosofi og dermed for at tan-
ke et menneskehedens fremskridt.
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Lyotards fremskridtsbegreb lever derfor en’ skrgbelig tilvarel-
se, fordi det ikke kan forlade sig pa empiriske, realhistoriske
fakta, men udelukkende pa tegn. Lyotard taler, stadig efter
Kant, om historiens tegn (signe d'histoire). Kriteriet for menne-
skets lykkefglelse ligger nemlig ikke i begivenhedernes ydre ma-
terialitet, men i menneskets Ideer om frihed, fallesskab, solida--
ritet, fremskridt etc.. Historiens tegn henviser altsd til Ideer,
der ligesom det @stetiske objekt ikke kan erkendes pa udtpmmen-
de vis af den instrumentale fornuft. Sedet for Historiens Mening
forskydes fra en immanent udviklingslogik til en rent subjektiv
modtagelighed og sensibilitet.

Med andre ord: den historiske begivenhed er ikke A&arsag til
fremskridtet, men en indikator (indice), som tillader at habe. I-
det Lyotard kommenterer Kants exempel fra stormen pa Bastillen
under den franske revolution, analogiseres den historiske begi-
venhed med det astetiske objekt. For den udenforstdende og der-
med desinteresserede tilskuer affpder denne begivenhed en entu-
siastisk gledefglelse af mellemmenneskelig solidaritet.

Denne fremskridtsopfattelse bryder radikalt med dualismen mel-
lem en politisk pessimisme og en utopisk optimisme, idet frem-
skridtet hverken er umuligt eller sikkert, hverken ekskluderet
fra det historiske gjeblik eller garanteret gennem begivenhedens
de facto-karakter. Skegnt dette fglelsens primat kan give visse
belastende associationer om en neosentimentalisme, der matte sat-
te filosofien flere &rhundreder tilbage pa den anden side af Op-
lysningen, er romantismens nostalgiske fglelse lige sd malplace-
ret som den teknologiske fremskridtsidé. Der er tale om et tredje
standpunkt, hvor det universelle relegeres til subjektivitetens in-
dre - med alle de komplikationer og skrgbeligheder dette matte
medfgre. Men dette tredje standpunkt forbliver ikke inden for det
®stetisk-smukkes idealistiske kontemplationers omrade. Det asteti-
ske hos Lyotard er ikke priviligeret som et lukket omrade, som
det er tilfzldet for visse neo-kantianske formalisters azsteticisme,
men kendetegnet ved og forpligtet pa sin kritisk medierende akti-
vitet. Det er sdledes det sublime, som dynamiserer det smukkes
stillestaende, frydefulde kontemplation.

Ad 2) Stadig inden for astetikken beveger Lyotard sig over til
det sublime for at lade den sublime fplelse destabilisere den rent
kontemplative enthusiasme, som konciperes i termer fra det smuk-
kes analytik. Det sublime opstar i spendingen mellem glaede og
sorg og sdledes transponeret over pa en historiefilosofi vil det
sublime inkarnere en frustrationsfglelse: den glede, som er for-
bundet med fglelsen af menneskehedens fazllesskab, er uadskille-
lig fra fplelsen af sorgen over ikke at vere i stand til at frem-
stille en realitet, som modsvarer ideen om fazllesskabet (6). Den
sublime folelse er ambivalent og sorgfuld, fordi den indser gren-
selpsheden, dvs. det ufremstillelige i de historiske tegn, som
fremkalder en mellemmenneskelig fallesskabsfplelse. 1 det sublime
bliver kravet om fzllesskab sterre end den rene, lystbetonede af-
firmation af fellesskabet. Deraf sorgen. Thi hvorledes koncipere
et frihedens samfund uden grenser? Den sublime fglelse legger
fundamentet for en wuopherlig, kritisk efterspgen, som aldrig vil
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kunne finde sit endem&l, fordi dette endemdl er uendeligt og der-
for konstant vil presse efterspgningen ud over sine egne gren-
ser. (7)

Splittelsen mellem det smukke og det sublime spiller saledes
sammen og mod hinanden. Det smukke udkaster en passage til
fornuften ved at affirmere fallesskabet, som om (comme si, als
ob) dette var fremstilleligt ud fra den instrumentale fornufts pra-
misser. Det sublime udkaster en bro til moralen ved at gegre
kravet om et fellesskab narverende.

Denne @stetiske tilgang til det politiske kan forekomme lovligt
skematisk, hvilket tildels skyldes, at en introduktion ngdvendig-
vis m& extrapolere og systematisere - thi faktisk er denne pro-
blematik den mindst udarbejdede i Le Différend; ligesom Lyotard,
i modsatning til neo-kantianerne, aldrig tillader @stetikken at
lukke aporien mellem moral og fornuft. Men vasentligt er at fast-
sl8, at différend-problemet soges opbledt - og ikke lgst, thi det
er ulgseligt — gennem det @stetiske. Den @stetisk sammensatte fo-
lelse, mellem sanselighed og intellekt, installerer sig netop der,
hvor différend'en kan hgres (sanses) som tavshed. Den annonce-
rer en différend uden at ty til différend'ens egen unidimensionel-
le logik. En fglelse af tavshed er en folelse af en différend - og
dermed en retferdighedens fglelse. (8)

Efter Adorno behandler Lyotard Auschwitz som et exempel pa
et historisk egennavn, der fremkalder fglelser - forst og fremmest
folelsen af, at ingen human fremtid er tenkelig efter Auschwitz.
Hvordan sammenkade saztninger efter Auschwitz, sperger Lyotard.
At Auschwitz, som exempel pa den mest eklatante différend, ka-
ster en sort skygge over fremtiden og alle hédb om et humant
samfund appelerer til en ny kritisk tilgang til det politiske. I
det sublime funderer Lyotard de fgrste elementer til en sédan,
negativt funderet tilgang, som han senere vil benazvne anamnese
(greesk: erindring). Som negativ erindringsfigur tematiserer anam-
nesen netop en aktiv, kritisk sorg; et egentligt sergearbejde i
freudiansk forstand: hvorfor frasteder dette tegn mig? hvorfor
har dét egennavn en ubehagelig virkning p& mig? Den smule opti-
misme, der mitte vare tilbage i Le Différend efter at have afli-
vet alle hdb og diverse transcendentale illusioner, funderer sig
da heller ikke p& trods af sorgen, men pa grund af sorgen - i
det inderste af selve différend-begrebet. En ny saztning skal fgl-

ge.

Filosofiens rolle

Hvordan situere den filosofiske diskursgenre, s& at den undslip-
per den rigide diskursgenres bornerthed? Der er ingenlunde tale
om at falde for fristelsen (den postmoderne, ville nogen sige),
som bestdr i at lade ha&nt om videnskabelig bevisfgrelse. Le Dif-
férend er det bedste dementi af den sakaldte, franske irrationa-
lisme, for s& vidt som udgangspunktet hverken er poetisk eller
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retorisk, men klart logisk rationelt. Ingen ©obskurantisme, men
benhdrd, ofte ter, logisk argumentation. Der kan sdledes ikke
herske tvivl om, at den filosofiske genre er underlagt visse reg-
ler. Den er en metagenre, der forsgger at analysere diskursgen-
rer - sig selv indbefattet, ndr den tager sig selv som videnska-
beligt objekt. Men det, der begr vare den filosofiske genres adels-
maerke, er en reflexiv (9) &benhed i forsgget pa at finde reglen
i stedet for at vere determineret af den pa forhdnd: '"Den filoso-
fiske diskurs' udfordring er at finde en regel (eller nogle reg-
ler), uden at man kan reducere den filosofiske diskurs til denne
regel, inden den er blevet fundet." (s. 145).

Filosofiens opgave stilles hermed ud fra 'il y a's fundament,
hvilket Lyotard nu formulerer i det spergende udtryk '"arrive-t-
i1?" (vil det ske?, hvor 'det' altid er neutrum). I en fordomsfri
og @ngstelig venten pa, at nye satninger kan, skal og ber kom-
me til verden, bgr den filosofiske diskurs aldrig sterkne, men sgo-
ge videre. Sdledes udspandt mellem 'il y a' og 'arrive-t-il?' for-
pligtes filosofien pa at afdakke différend'er.

Lyotard er forst og fremmest filosof, derneast politisk i en
grundleggende kritisk betydning, og til sidst ideolog. Det er
denne ideologiske side, som efter min mening er blevet forstgrret
i den danske Lyotard-reception. Ideologiserende momenter vil nap-
pe kunne undgas i selv et kritisk forfatterskab, for sa vidt som
de hanger sammen med selve den positiverende teoretisering. Jeg
benzgter sdledes p& ingen mdade, at Loytard i sit angreb pa 70'-
ernes strukturalisme og dermed pa Tekstens unidimensionalitet
tenderer mod et fenomenologisk standpunkt ved at forsvare den
sensible og prelingvistiske verden (Discours, figure). Ej heller,
da han vil fraskrive sig savel sin faenomenologiske som marxisti-
ske fortid, at han henfalder til en ny marxisme, nemlig driftse-
konomiens (Economie libidinale). Ej heller, at de pragmatiske
sprogspilanalyser resulterer i forherligelsen af det narrative
sprogspil (Instruction palennes, La condition postmoderne). Men
afggrende er at forstda denne alsidighed som en kritisk straben,
der gar gennem sine fejlslutninger. Lyotard destruerer hver gang
disse ideologistivende positivismer for at vende tilbage til den
nerve, der altid har drevet ham: retferdigheden og virkelighe-
dens mangel pa retferdighed. For ham er ord som heterogenitet
og partikularitet ikke gratis, men gravalvorlige og maske de
svaereste ord, en filosofi kan have med at ggre. I den forbindel-
se vil jeg slutte med et citat fra en franco-amerikansk debat,
hvor filosoffen Lyotard ger fealles sag med politikken og littera-
turen:

"...vi franskmend formar ikke at tenke hverken politikken
eller filosofien eller litteraturen uden at erindre os om,
at alt dette, politik, filosofi, litteratur, i moderniteten
fandt sted under forbrydelsens (crime) tegn. En forbrydel-
se blev begdet i Frankrig i 1792. Man myrdede -en ganske
brav og sed lille konge, som havde vearet inkarnationen af
al legitimitet (i den forstand Hegel siger, at den legitime
magt ber inkarneres af ét levende individ). Vi kan ikke
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lade vare med at erindre os om, at denne forbrydelse var
afskyelig. Dette betyder, at nar vi forsgger at tenke det
politiske, s& ved vi, at legitimationsspgrgsmalet kan stil-
les p& hvilket som helst tidspunkt. Vi ved det gennem vo-
res historie, thi vi har trods alt @ndret grundlov ca.l0
gange siden denne forbrydelse, og det er ingen tilfeldig-
hed. Legitimationsspgrgsmdalet risikerer altid -at blive stil-
let, angdende en hvilken som helst lille politisk handelse,
hvilket ikke er tilfazldet i USA. Den samme g¢r sig gelden-
de for litteraturen. Den vanskelighed, som amerikanerne,
savel somenglenderne og tyskerne, har ved at forstd det, som
vi hos os kalder for écriture. er forbundet med denne for-
brydelsens hukommelse. Nar vi taler om écriture, er tryk-
ket lagt pd& det ngdvendigvis kriminelle i écrituren - det,
som glemmes, lige sd snart man giver sig til at tale om
litteraturen i rent akademiske termer." (10)

Man begr forstd Lyotards uensartede arbejde i forlengelse af
denne franske écriture-tradition, som dog ikke kan vere kritisk
teori uvedkommende. Kritisk teoris skabne er, at den er tvunget
til at fortsette. Lyotards postmodernisme er at betragte som et
moment i en sddan straben inden for det samme. Man vil kunne
forvente, at satningens filosofi ryger i Lyotards naste bog. Som
han skriver i Le Différend: kun 'arrive-t-il?' er ubesejrlig.

NOTER:

1) S&vel i Instructions palennes som i La condition postmoderne
tillagde Lyotard en vis 'postmoderne dialogform', funderet i det
narrative sprogspil, et friggrende potentiale. Denne valorisering
udsazttes dog senere for selvkritik: ''Det er ikke tilladeligt at
tillegge den narrative genre et absolut privilegium over for de
andre diskursgenrer i analysen af menneskelige eller af sprogli-
ge faznomener i sardeleshed, og endnu mindre i den filosofiske
tilgang. Visse af mine tidligere reflexioner har kunnet give ind-
tryk af en s&dan transcendental illusion (Présentation, Instruc-
tions pafennes, La condition postmoderne). ]Jvf. artiklen Histoire
universelle et différences culturelles, i Critique 1985, nr. 456, p.
559.

2) Critique 1982, nr. 419, p. 357-367, oversat i Slagmark 1983,
nr. 1, p. 59-70. . .

3) Slagmark, op.cit. p. 68.

4) Selve différend-udtrykket er, i overensstemmelse med Lyotards
vaesentligste inspirationskilde, hentet fra det kantianske "Streit'.
P4 mange mader er Le Différend det fgrste bidrag til en mere om-
fattende nyfortolkning af Kant - en genskrivning - som Vil were
meget trofast over for Kant.

5) 1 dette 'han' har en différend til huse. Ikke s& meget diffé-
rend'en mellem 'ham' og 'hende', men en différend over for bi-
sexualiteten, som forties selv i polariseringen mellem kgnnene.
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6) Man genfinder her temaet fra den lille tekst ‘Réponse a la que-
stion: Forestillingsevnens inkongruens med fremstillingsevnen.

7) Det er sikkert ogsd i denne optik, at Lyotards arvagne inte-
resse for avantgarden skal forstdas. Jvf. hans bgger om Adami,
Monory, m.fl.

8) Lyotards marxismereception nuanceres i lyset af denne artiku-
lation af det sublime: pa den ene side er marxismen belastet af
at tenke inden for den spekulative genre, som opererer med pro-
letariatet som transcendentalt, kollektivt subjekt; pa den anden
side er marxismen ogsd en folelse af uretferdighed, for sa vidt
som marxismen er sensibel over for kapitalens ensliggerende effek-

ter.

9) Det drejer sig her om den reflexive demmekraft over for den
determinerende dgmmekraft (skematismen), sdaledes som Kant defi-
nerer dem i den tredje kritik. Jvf. iser introduktionen afsnit III
samt § 9.

10) Critique 1985, nr. 456, p. 583f.
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