ud af 1luften. Det er banale
kendsgerninger, men betyder det
ikke at omgangen med en Kkyber-
netisk metodes eksakte redskaber
i forbindelse med digterisk pro-
duktion, nar alt kommer til alt
kun er en flirt og intet andet
end en flirt med kybernetikken
som sddan? Om dette skal vendes
imod Hgeck afhanger af hvilke
motiver, der fgrer ham til den
kybernetiske metode. Anvender
Hpeck denne metode for at foreta-
ge en demaskering eller dekon-
struktion af en @astetisk meta-
fysik .eller for at skaffe digteren
mere kontrol over sin skaben. 1
"Hjem" ser det ud som om det
sidste motiv har varet det grund-
leggende, men resultatet er i sa
fald skuffende. For ''Hjem'" erstat-
ter metafysikken med en gold og
uinteresseret determinisme og for-
malisme, der imidlertid demente-
res 1 de wvellykkede texter. Det
er skabnens ironi at de bedste
texter er de mest ''klassiske'" el-
ler "traditionelle".

"Hjem" bringer en til at tvivle
pd det kybernetiske projekt.
Hvad skal man med al den kon-
trol og styring og hvorfor skal
der ggres sa afgerende et num-
mer ud af den.

Hvor penibelt for Maelzel og
hans skakspillende maskine var
det ipvrigt ikke da hoffet afslgre-
de en spiller under laget. Hoffet
drog et lettelsens suk.

Niels  Hertzum
Henrik @rnstrup

131

.kanter,

NATUREN 1 HOVEDET

Naturen i hove-
260

Jesper Hoffmeyer:
det. Om biologisk videnskab.
s., kr. 260,- Rosinante.

"Naturen i hovedet" er ikke et
tungt akademisk verk i traditio-
nel forstand, tynget med bevisfg-
relse og legitimation pa alle led-
der og kanter. Bogen er skrevet
i en spendende essayistisk stil
med mange lgse ender og skarpe
som forfatteren ikke for-
spger at oplese og tilslibe, sa de
gdr i hak. Med forfatterens egne
ord er 'bogen ikke grebet helt
systematisk an'" og ber derfor ik-

ke lases som en fix og ferdig
bog, men derimod som en del af
en "fgjleton". Opmearksomheden

rettes mod modsigelser indenfor den
standardiserede biologi-videnskab
og selvsamme videnskab som pro-
blem set lidt 'udefra'.

Forfatteren
komplicerede

formdr at fremlaegge

problemstillinger i
et veldrejet sprogbrug og forsy-
ner derved Ilzseren med en vVvis
fornemmelse af fagets problem(-er).
Straks dette er sagt, ma det i
anden omgang fremhaves, at den-
ne stil har sin pris i form af u-

bemarkede glidninger i fremstil-
lingen. Saledes indkredser
(og opretter?) Jesper lloffmeyer

et antal dikotomier sd som kultur-

natur, levende natur-ded natur,
osv., som til tider svarer til hin-
anden, til andre tider ikke '"skul-

le" ggre det, men ikke desto min-
dre havner i samme spejlkabinet.

Med '"Naturen i hovedet" som rej-
sefgprer indenfor og wudenfor den
moderne og historiske standardvi-

denskab: biologien, tager vi af-
set fra den problemstilling, ‘som
ridses op pa felgende made: '"Vi

har et hoved, og vi har en na-

tur. Og dermed har vi sa det
problem, som denne bog handler
om: Hvad har hovedet og naturen

med hinanden at ggre? At naturen
optraeder inde i vores hoveder




som biologi eller som fantasi er
selvfplgelig det bogen fgrst og
fremmest handler om, men optre-
der vores hoveder ikke ogsa ude

i naturen?" (s. 15).

Biologien er ifplge dette syns-
punkt 1involveret i et spektrum
hvis ene yderpol udgegres af 'Na-
turen i hovedet'" og hvis anden
yderpol udgeres af '"Hovedet i na-
turen'/busken, som indledningskapit-
lets overskrift lyder. Situationen
tegnes umiddelbart for biologien
af Metafysikkens hovedfigur: di-
kotomien imellem subjekt, i cita-
tet "inde i hovedet'" og objekt i
citatet 'ude i naturen'. Denne
dikotomi har op igennem histori-
en optrddt som en stor konstant
og er blevet opfattet som helt na-
turlig. Videnskabshistorien har
for en stor dels vedkommende ud-
spillet sig indenfor dette lukke-
de system hvor dominans og di-
vergens har bestdet i vekslende
prioritering og spejling af poler-
ne. Indenfor dette lukkede system
gdr det helt rituelt for sig: vi-
denskaben far et felt som ind-
kredses og besazttes og standarden
tager form.

I et historisk rids tegner Jesper
Hoffmeyer denne normalisering af
den biologiske = videnskab eller
bedre: Biologiens 'bliven'" viden-
skab. Biologien opfattes uproble-
matisk som en naturvidenskab og
har som sddan sit genstandsfelt
i spektrets natur-pol. Det viser
sig her, at det tilsyneladende u-
skyldige og en-tydige ord '"natur"
er indfanget og indfanger diko-
tomt. Der sker en bevagelse '"ind
i hovedet" som mere og mere am-
puterer og reducerer biologiens
genstand ''ude i naturen', og

"'naturen i hovedet'" oprettes
som en herskende referent som af-
lgser tidligere religigse forestil-
linger. Drejer det sig om samme
natur begge gange? Jesper Hoff-
meyer skelner her i ferste omgang
mellem spektrets poler v.h.a. di-
kotomien (?) imellem ''den leven-
de natur" og 'den dgde natur'.
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Den tendens som historien fremvi-
ser bestdr i en utvetydig retning
fra "den levende natur'" hen imod
"den dgde natur', hvor forstdel-
se og omgangen med 'den leven-
de natur" sker ud fra ''den dede

naturs' standard. 'Den dgde na-
tur" bliver sandheden om ''den le-
vende natur", - og sdledes op-

stdr vores naturbegreb(-greb). 1
selvsamme proces tarner proble-
merne sig op, og den 'levende
natur" slar igen. Historien er pa
sin vis (ogsd) historien om hvor-
ledes biologien bliver til en na-
turvidenskab og geometriseres.

Denne brydning i spektret er en
serdeles og voldelig proces pa
trods af ordet 'natur" fremstar
som ren uskyld og naturlighed.
Jesper Hoffmeyer taler ligefrem
om at biologien har halshugget
naturen. 1 ordet 'natur'" ligger
en dobbelthed gemt som frembrin-
ger en forveksling imellem en
kultiveret natur som natur og sel-
ve kultiveringen.

Nerliggende, ogsa ud fra Jesper
Hoffmeyers vardiladede ordvalg,
ville det da vere at ga i den
modsatte retning, tilbage til den
levende natur. Fremfor en saku-
larisering af naturen, en sakra-
lisering af naturen? Indenfor
spektret vil det sige at ga sam-
me vej tilbage. Dette er ikke til-
feldet, mener Jesper Hoffmeyer. Ud
over den historiske bane med de
cirkulere spejlinger 'naturen i
hovedet i naturen..." har biolo-
gien en tilgangsvinkel som kryd-
ser denne bane. "Hvad har hove-
det og naturen med hinanden at
gore?" (cit. fer). 1 forskellige
tvaersnit forsgger Hoffmeyer at vi-
se hvorledes biologien pa& én gang
har fungeret indenfor den dikoto-
me logik og dog altid i 'kim"-
form befundet sig wudenfor dette
spektrum. Biologien tager i den-
ne '"anden" position selve spek-
tret, relationen, op som sin gen-
stand. Der er her tale om meta-
biologi. Hvor der fgr var tale om
givne positioner tages nu selve
det positionelle op til overvejelse.




Denne krydsning markeres i tek-
sten med ord som ''samfund', '"kul-
tur't og ''mgnster", hvor kulturen
ses som en medierende faktor for
naturforstdelsen. 1 denne forbin-
delse drejer det sig ikke om at
melde sig ud af opstillingen, men
om at forholde sig til det faktum
at vi forholder os. Biologien har
med dette dobbelt-perspektiv ry-
stet videnskabsinstitutionen ved
at pege pa selve dikotomien som
et spergsmdl om informations- og
betydningsudvekslinger og koder,
og dermed indirekte pa at der
indenfor dikotomien hersker en
miskendelse af dette  faktum.
Spektrets poler udgegres ikke af
distinkte substanser, men er der-
imod indvevet i et betydningsmen-
ster.

Antropologen-psykologen-kyberneti-
keren-delfinforskeren Gregory Ba-
teson, hvis bog "And og natur"
Rosinante netop har wudgivet pa
dansk, udger en af Hoffmeyers
aner i dette tveaersnit. Bateson til-
spidser hele videnskabsdebatten
ved at antyde at spektrets uni-
vers angar et sammenspil imellem
to koder, hhv. den analoge kode
og hhv. den digitale kode. I en
analog kode ligner symbolerne
det, der kommunikeres (f.eks.
maleriet), i en digital kode er
der ingen lighed mellem det ori-
ginale sanseindtryk og symbolet
(f.eks. tal). Vi nar aldrig ud
over dette sammenspil. Vi nar
med andre ord aldrig ""das
Ding'". Hermed bliver ordet Natur
netop at forstd/se som et ord!
en metafor! og 1ikke en ting i
Kants forstand. Derimod vaves
permanent et mgnster.

1 nogle af disse problemkredse
ligger der nybrud og fremtid.
Der er her lagt op til et hérdt
men spandende arbejde, hvor og-
sa etikkens 'begr'" indgar, det
er vel at merke ikke det samme
som moralisme. Her kraves bl.a.
en Dbesindelse pa de opstillede
dikotomier for ikke at glide ind
i ordspillet en gang til. Et ek-
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" natur'.

sempel pa en sadan glidning fin-
der vi hos bl.a. Ole Jensen der
i begerne "I vakstens vold" og
"Frem til naturen'" ganske vist
begge gange taler om naturen
men 1 to betydninger. Den ene
gang som utopi "ude i naturen'
og den anden gang som sakral
substans "i hovedet".

synes for
ureflekteret
"den levende
natur', og

Hoffmeyers blinde plet
mig at ligge i en
brug af ord-parret:
natur" ""den dede
mere pracist at anga ''den dgde
""Den  dgde natur"
indgdr dels i en beherskelsesfi-
gur (og er som sddan sardeles le-
vende), og dels i en anden de-
ling, nemlig den imellem den or-
ganiske natur og den uorganiske

natur, hhv. som 'levende natur"
og 'ded natur'". Hvorledes kan
den precise grense drages i den
sidste "natur''-deling? Indgar
""den dgde natur' ikke i den le-
vende natur pa anden vis end -
som et ydre forhold? F.eks. som
""den levende naturs" natur? In-
formation er dels udveksling,
dels en udveksling af 'noget'", el-
ler som Bateson formulerer det:
information er den forskel, som

gor en forskel. "Den levende na-
tur'" er vel narmere beset leven-
de-ded.

Jorgen Jgrgensen




