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Prolog

Trods péaberdbelse af universalitet og absolutte sandheder eksi-
sterer ingen videnskaber uafhangigt af deres sociale sammenhan-
ge. Det klassiske, kartesianske videnskabssyn kan ikke forstds
lgsrevet fra det samfund, det opstod i, og hvis problemstillinger
og tenkemdde i hgj grad har pévirket det.

De fremvoksende nationalstaters strazben efter at bringe sam-
fundet under kontrol og at stifte love for sine undersdtter fik
paralleller i den samtidigt opstdende videnskab. Ogs& for viden-
skabsmend og filosoffer blev stabilitet og determinisme selvindly-
sende kategorier. Det uordnede, det foranderlige og det nye var
en trussel mod lovmassigheden og méatte derfor afvises. Samfunds-
ordenen fik sit modstykke i naturen og i himmelsferen, og i ana-
logi til det tilsyneladende stabile planetsystem og det uforander-
lige tikkende urvark opfattedes stadig stgrre dele af verden som
adlydende evige, reversible love. Selv dyr og mennesker reduce-
redes til mekaniske maskiner, til forudsigelige lovlydende objek-
ter.

Den religigse dualisme mellem &nd og materie blev via Descar-
tes reproduceret inden for videnskaben, og den afspejler samtidig
det hierarkisk opdelte samfund. Subjektivitet og aktivitet var &n-
dens privilegium - materien var blot et objekt for manipulatio-
ner, et passivt substratum, som stod til radighed for anden.
Subjektet var det, som bragte orden i objekternes uordnede, kao-
tiske verden. P& samme mé&de som materien sdledes underordnedes
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Gud og menneskene, var individerne og massen underordnet sam-
fundet - i form af centralmagten, staten, den absolutte monark.

Paradoksalt nok bestdr denne dualisme endnu i dag, pa trods
af at vi lenge har ment at leve i en sekulariseret tid. Materien
og massen betragtes stadig i vid udstrazkning som passive stgr-
relser, som manipulerbare objekter, som objekter uden indbyrdes
sammenha&ng - en sammenhang, som "anden" méa etablere. Subjek-
tiviteten, som antages at std over den lovbundne materies ver-
den, tilhgrer samfundet/teknikken/videnskaben (som oftest i form
af politikere, teknikere, videnskabsmaend og andre eksperter), og
man ggr sig ingen sterre anstrengelser for at forklare denne sub-
jektivitets afhengighed af den objektive verden. Det er, som om
subjektet stadig er noget transcendent, en arvtager til den skab-
ende gud. P& den anden side legitimerer den kartesianske dua-
lisme subjektets dominans over og mulighed for manipulation af
"objekterne" (det vare sig naturprocesser, gkologiske sammenhan-
ge, biosferen - eller mennesker og samfundsprocesser), en legiti-
mation, som befaster magten og kontrollen og dermed den péastdede
stabilitet. Nogle objektet iboende begransninger findes ikke ifglge
denne opfattelse. Kontrollen, magten og forudsigeligheden opfat-
tes som (potentielt) fuldstendige.

Den klassiske opfattelse eksisterer stadig - pad trods af Dar-
win, pa trods af sekulariseringen, pd trods af at tidsaspekter og
udvikling er blevet vasentlige begreber i nasten alle videnskaber,
pd trods af at samfundet har forandret sig radikalt og stadig
forandres, og pa trods af alle tegn pa, at det ikke stdr godt
til med den statiske opfattelse af naturen, samfundet og menne-
sket eller med den praksis, som bygger pad denne opfattelse.

Problematiseringen af det deterministiske videnskabssyn er ik-
ke noget nyt. Allerede i 1700-tallet protesterede Diderot og for-
skellige biologer. 1 1800-tallet ramtes den statiske opfattelse af
det ene nederlag efter det andet. Samtidig med at samfundet gen-
nemgik uhyre sociale og ekonomiske forandringer, skete der radi-
kale omveltninger pad videnskabens felter. Geologien konstaterede,
at verden er i stadig forandring. Darwin viste, at livet udvik-
les, og at nye livsformer opstar. Termodynamikken konstaterede,
at end ikke mgnstervidenskaben, fysikken, beskaftigede sig med
en evigt uforanderlig verden, men at selv den langsomt var ved
at ga i std (entropien gges). Osv.

I lgbet af 1900-tallet er denne udvikling fortsat og har til og
med accelereret. Samfundet forandres hurtigere end nogensinde
(selv om institutionerne har svart ved at fglge med), videnska-
bernes udvikling er eksplosiv (og ogsa her har institutionerne og
traditionerne svert ved at fglge med). Pa alle omrader er det
indlysende, at stabiliteten hgrer fortiden til, at alting undergdr
forandringer i tid. Viljen til kontrol og rationel planlaegning af
samfundsudviklingen stgder pa stadig stgrre problemer. Som fglge
af miljeedeleggelsen er de gkologiske sammenhange og deres kom-
pleksitet blevet tydelige, og den atomistiske metode (som er for-
udsztningen for manipulationerne) har vist sig at veare proble-
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matisk. Nye videnskaber har vist, at naturen besidder evne til
nyskabelse, og at naturfenomener ikke kan betragtes isoleret fra
en stgrre sammenhang. Astrofysikken studerer universets udvik-
ling og kosmogenesen. Den subatomare verden er alt andet end
ordnet - her er der under ingen omstendigheder tale om stabile
objekter. Den fortsatte udvikling inden for termodynamikken har
veret 1 stand til at vise, at morfogenese, generering -af nye
strukturer, er mulig.

Desuden har nye videnskabsgrene, sdsom systemteori, kyberne-
tik og informationsteori, vendt interessen mod helheder og orga-
niserede strukturers méde at fungere pa. Hverken i studiet af
mikrofysikken, naturen eller samfundet star observatgren langere
uafhengig af det studerede objekt, som den kartesianske 4&nd
stod hzvet over verden. Videnskabsteori og -sociologi kritiserer
videnskabens postulerede autonomi. Osv.

Orden og stabilitet forekommer mere og mere at vare undtagel-
sen, tilfeldige momenter i en stadig evolutiv verden.

Den klassiske opfattelses betoning af stabilitet og orden er
naturligvis i vid udstrazkning knyttet til ikke-videnskabelige fak-
torer, til dens sociale funktioner, til den herskende socio-tekni-
ske situations treghed, til de lefter om kontrol og suverzne mani-
pulationsmuligheder, som stabilitet og determinisme giver teknik-
ken og politikken. Kritikken af videnskaben kan sdledes ikke hol-
de sig inden for videnskabens felt, ligesom samfundet ikke star
uafhengigt i forhold til videnskaben, men tvertimod selv spger
sin legitimering i videnskabens angiveligt absolutte sandheder
og lovmassigheder.

Videnskabs- og samfundskritik henger altsd sammen. Og i
begge tilfelde m& de grundlzggende antagelser revideres. Der er
behov for en ny samfunds- og videnskabsfilosofi, som ikke byg-
ger pd den Kkartesianske dualisme mellem aktivt og passivt, mel-
lem pd den ene side den levende &nd/mennesket/"eksperten" og
péd den anden side den dgde natur/materien/massen; der er be—
hov for en anskuelse, som ikke afviser forandringen og komplek-
siteten.

Morins scienza nuova

Det er netop et sadant forsgg pa nytenkning, den franske socio—
log og tvarvidenskabelige tenker, Edgar Morin, stdr for. Han
kalder - ubeskedent - sit projekt for en scienza nuova. Denne
er et forspg pa at samtenke udviklingen og forandringen inden
for mange forskellige videnskabsgrene og her at medtenke sam-
fundsudviklingen. Det er et forsgg p& at skabe en samvetenskab
(et ordspil som fungerer p& svensk - og pa fransk (conscience)
- samvete . = samvittighed. O.a.).

Ud over en lang razkke artikler og forstudier i lgbet af halv-
fjerdserne, er det frem for alt i verket La Méthode, at Morin
har prasenteret sit projekt. Af dette fem(?)-bindsvaerk, er der
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indtil videre udkommet to volumingse dele - "La Nature de la Na-
ture" (1977) og "La Vie de la Vie" (1980). Projektet kan kortfat-
tet beskrives som et forsgg pa at skabe en kompleks, evolutiv
erkendelse, som samtidig er en kundskab om kundskaben, en er-
kendelse af erkendelsen. De hidtil udkomne dele handler, som tit-
lerne siger, om hvorledes erkendelsen af naturen og livet er ble-
vet forandret og modificeret i lsbet af 1900-tallet, og om hvilke
konsekvenser man kan drage af disse forandringer. Det forhin-
drer ikke, at Morin ogs& kommer ind pd andre omrdder i disse
kompakte beger, hvor han ofte behandler savel samfundet som
ideernes verden. P& trods af verkets kompleksitet er det forha-
bentlig muligt at give en prasentation af, hvad varket som hel-
hed strzber efter at realisere.

Edgar Morins arbejde kan nappe forstas, hvis man ikke ser
dets oprindelse i rent sociologiske problemstillinger. Mange af
hans diskussioner og kritikken . af videnskaben kan man finde pa-
ralleller og kim til i hans opger med stalinismen og andre stati-
ske tankesystemer. 1 begge tilfelde kan vi se, at opretholdelsen
af ordenen og ortodoksien indebarer en skrek for forandringer
og nytenkning, en manglende evne til at acceptere den rigt fa-
cetterede virkeligheds mangfoldige sider. Virkeligheden tolkes 1
begge tilfzlde i overensstemelse : med en pad forhand fastlagt orto-
doks metode, som ger krav pad almengyldighed og pa overensstem-
nelse med de deterministiske love. Med savel videnskabens beto-
ning af lovenes upavirkelighed som med de politiske ideologiers
betoning af samfundets lovbundne udvikling bliver det enkelte in-
divids rolle at underordne og tilpasse sig lovene. Subjektivitet
ejer kun det overalt svevende og som en gud styrende parti, res-
pektive videnskab (eller dets indehavere/udgvere). Det, som - ikke
passer i denne prokrustesseng, ignoreres, fornegtes eller elimine-
res endog.

Og dog, pa trods af troen p& det stabile samfund og den sta-
bile videnskab har udviklingen p& begge omrader forhindret op-
retholdelsen af stabiliteten og kontrollen. Den vestlige verden
har,i det mindste siden 1700-tallet, veret kendetegnet af en ene-
ste lang og vedvarende forandringsproces, af en permanent krise-
tilstand; af den ene nyskabelse efter den anden, som den givne
orden gradvist har tilpasset sig, hvorved den langsomt er blevet
@ndret til uigenkendelighed.

Men trods kritikken af politisk dogmatik, er det kritikken af
det klassiske videnskabssyn, som er det centrale for Morin. Vi
har set, hvorledes det ordnede system opfatter enhver forandring
som en trussel — forandringer kan kun undergrave systemets lige-
vaegt.

Det uordnede ma folgelig afvises. Men udviklingen har leert
precist det modsatte. P& stadig flere omrader ser vi, hvorledes
komplekse strukturer rent faktisk kan opstd og udvikles, hvorle-
des de spontant kan tiltage i kompleksitet. Alt er ikke givet én
gang for alle eller blot i forfald (dvs. entropiggende). Nyheder,
nyskabelser, opstdr af materien selv. Studiet af kosmogenesen be-
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lerer os om universets selvudvikling. Prigogines ikke-ligevagts—
termodynamik viser, hvordan mere eller mindre komplekse struk-
turer under gunstige betingelser kan dannes som fglge af inter-
aktioner mellem mindre organiserede elementer, hvordan sma fluk-
tueringer kan initiere store handelsesforlgb. Prigogine studerer
forst og fremmest kemiske forlgb, men andre - som f.eks. Henri
Atlan ("ordre par bruit"), Heinz von Foerster ("order from
noise''), Gregory Bateson ('"order from disorder'"), Francesco Vare-
la og Humberto Maturana (''auto-poiesis’) - har fundet, at lignen-
de principper gjaldt pa andre omrader. Denne materiens og natu-
rens evne til selvorganisering har foranlediget Edgar Morin (og
Erich Jantsch) til at tale om et alternativt paradigme, en helt
ny made at tenke verden pa. Maske kunne man kalde dette for
det forste virkeligt sekulere verdensbillede: vi behgver ikke
lengere at postulere en gud som altings skaber, som kilden til
kompleksiteten i vor verden. I stedet for en verden af maskiner
har vi fdet en boblende gryde af liv. Verden er ikke langere ak-
tiv 4&nd og passiv materie.

Den udvikling, som konstant finder sted, kan nu i stedet for-
klares immanent, ud fra en naturen iboende generativitet. Dette
er - til forskel fra hvordan kartesianismen opfatter skabelsen -
en udvikling nedefra, en vedvarende evolution, en kompleksifice-
ring, hvor ordener og systemer af forskellige grader til stadig-
hed integrerer sig med hinanden og med deres omgivelser. Pa
den made konfronteres de til stadighed med det ukendte, med for-
styrrelser, med forskellige former for uforudsigelig pavirkning,
og ved i en vis udstrakning at vare aben mod omverdenen, mod
den eksterne uorden, kan en given orden gradvist tilpasse sig
nye forhold og gennem denne tilpasning (som kan sammenlignes
med en lereproces) kompleksificeres, fornyes og opretholde sin
fleksibilitet.

Morins projekt er som helhed at undersgge razkkevidden og
konsekvenserne af dette selvorganiseringsparadigme pa en rakke
forskellige omrader. Han karakteriserer sin scienza nuova som
en kundskab om evolutionen, :om kompleksiteten, en kundskab,
der har selvorganiseringsparadigmet som udgangspunkt.

For det system, som er i stand til at udvikle sig, for det
selvorganiserende system, er det uordnede,det forstyrrende, sale-
des ikke et entydigt onde. Forandring er ikke lengere det samme
som degenerering; i en foranderlig verden er det tvertimod ble-
vet et livsvilkdr, en ngdvendighed for altings bestden. Forstyr-
relsen, det nye, som opstar i systemets konfrontation med omgi-
velserne, '"uordenen', fungerer i stedet som en katalysator for
en adaptiv udvikling. Et ordnet system kan enten lukke sig for
omverdenen og afvise det nye, det, som synes at true den her-
skende orden (hvad der neppe er holdbart i langden), eller det
kan 'lere" noget af konfrontationerne med det, som i forhold til
det selv er uordnet (som naturligvis pa sin side kan vare et
andet ordnet system), og i interaktionen med dette nye, med den-
ne '"fejl", etablere en ny ligevagt, en ny orden.
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Ingen orden kan sdledes i lengden bestd isoleret. Alting eksi-
sterer i en kontekst, i et mere eller mindre &bent forhold til
denne. En struktur kan ganske vist lukke sig i forholdsvis hgj
grad, som f.eks. krystallet. P& den ene side bliver den forholds-
vis ufslsom over for pavirkninger fra omverdenen, men pa den
anden side kan den heller ikke forholde sig fleksibelt til pavirk-
ninger og vil som fglge heraf disintegreres for eller senere. Det
selvorganiserende system stdr derimod hele tiden i et meget
abent forhold til omgivelserne: det er afh®ngigt af en konstant
interaktion for at kunne bevare sin eksistens. For Prigogines
selvorganiserende ''dissipative strukturer'" er gennemstrgmningen
ngdvendig for organisationens bestden - for vandhvirvlen drejer
det sig om vandgennemstrgmningen, for det levende om ne&ring og
energi. Dette system har storre muligheder for at svare fleksi-
belt og konstruktivt pa forstyrrelser i dets forhold til omverde-
nen. Vi ser sdledes, hvordan "fejlen', tilfzldigheden eller uor-
denen i mgdet med en orden kan virke generativt. Det er ikke
kaos i sig selv, det nye i sig selv, som er generativt -.lige sa
lidt som det er ordenen i sig selv - men det er interaktionen,
som er generativ, som kan frembringe nye organisationer.
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N&r interaktionerne (mellem ordenerne, mellem en orden og en
uorden) bliver vedvarende, kan der opstd nye organisationer,
nye mader, som materien, de deltagende ordener, er organiseret
pa. Det permanente samspil mellem orden og uorden og de deraf
felgende nye organisationer er kernen i selvorganiseringsparadig-
met. Morin vil p& denne m&de forklare opkomsten af stadig ster-
re systemer og mere komplekse organisationer. For en tenkning,
som nagter at se livets opstden eller vor bevidsthed (vor and)
som en guddommelig gnist (Descartes), md ogsd bevidstheden
fremover ses som et produkt af selvorganiserende, naturlige pro-
cesser. Manfred Eigen har forsggt at vise dette med hensyn til
livets opstden, og Morin mener, at ogsd bevidstheden ber kunne
begribes saledes.

Enhver ny organisationsform indebzrer noget kvalitativt nyt
i forhold til de indgdende ordener, de lavere organisationsni-
veauer. Hvert kompleksitetsniveau besidder sine egne karakteris-
tika, som er et produkt af den specifikke made, som bestandde-
lene eller processerne er organiseret p& i dette system. Disse sa-
kaldte 'emergences" kan ikke blot og bart reduceres til summen
af de indgdende dele/processer. Gennem de nye egenskaber besid-
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der den hgjere organisation en vis autonomi i forhold til sine
dele, men autonomien kan aldrig vere fuldstendig: den nye orga-
nisation kan ikke satte sig ud over de indgdende processer/orde-
ners interaktioner, som er selve dette system. Systemet er sale-
des i hgj grad afhangig af det, som samtidig er forudsetningen
for dets autonomi. Afhzngigheden er forudsatning for, at verden
skal kunne forklares immanent, som et produkt af materiens sta-
dig mere komplekse mdde at organisere sig pa, samtidig med at
autonomien er negdvendig for at forstd, hvorledes nye komplekse
niveauer med egenskaber, som er ukendte pa de lavere niveauer,
kan opstd, uden at vi bliver ngdt til at gribe til serafiske los-
ninger for at kunne svare pa spergsmdlet om, hvor disse hgjere
"ordener" kommer fra.

Det er sdledes vigtigt at papege den samtidige antagonisme
og komplementaritet mellem autonomi og afhazngighed, mellem
"auto" og "eco". Den Kkartesianske betragtningsmade formdede
ikke at se nogle af disse to aspekter. P& den ene side fornagtes
hvert enkelt niveaus specificitet, dets egen logik (undtagen nar
det drejede sig om &nden, som er helt autonom, dvs. transcen-
dent). Alt forudsattes at kunne forklares ud fra samme system
af fysiske love. Intet er mere end sine bestanddele (den atomis-
tiske metode). P& den anden side antages det, at alle faznomener
principielt kan abstraheres fra deres sammenhange savel som fra
deres oprindelsesbetingelser. Denne blindhed for sammenhang og
afhengighed isolerer hvert enkelt fznomen, hvad der igen er ma-
nipulationens og tndgrebets . forudsatning.

Ved at holde det pd en gang komplementzre og antagonistiske
forhold mellem, autonomi og afhengighed i erindring kan vi und-
g8 at overdrive de hgjere niveauers muligheder. Inden for nye
videnskabsgrene som systemteori og kybernetik, som i og for sig
har varet impulsgivende, har der veret en tendens til at overbe-
tone helhedernes og systemernes autonomi og hermed til at igno-
rere afhangigheden af selvorganiserende processer - en igno-
rans, som igen indebazrer risikoen for endnu en gang at havne i
det kartesianske projekts eliminering af de lavere niveauers ge-
nerativitet og subjektivitet.

Det hgjere niveaus autonomi eliminerer som sagt ikke de lave-
res autonomi helt og holdent, selv om organiseringen af disse
medfgrer, at deres autonomi til en vis grad begranses. Cellen i
en organisme besidder stadig en grad af autonomi, pd samme
m&de som dyret i et okosystem og mennesket i samfundet. Dette
gzlder endog, hvis de hgjere niveauer danner specielle centrale
kundskabsbehandlende organer ("apparater', ''computon'"), sdsom
centrale nervesystemer, hjerner og, pd samfundsniveau, kulturen
og senere staten: trods aldrig sa store kompetencer og autonomi,
kan heller ikke disse organer fuldt ud saztte sig ud over deres
afhengighed af de narmeste omgivelser, af den '"organisme', som
de primert er udviklede til at tjene. Nar delenes autonomi ikke
helt elimineres eller underordnes den stgrre organisation, besid-
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der systemet som helhed en sterre fleksibilitet. Forstyrrelser og
uorden kan imgdegés pd lokalt niveau, pa delniveauer, gennem
delenes egen aktivitet, i stedet for i hvert enkelt tilfelde at
skulle henvises ti1 det centrale organ, hvis kapacitet ville blive
fuldstendigt overbelastet, hvis al aktivitet skulle ske pa dette
niveau. (Det er jo ogsd& i kraft af de indgdende deles permanen-
te interaktion, at organisationen som helhed bestdr - hvis man
eliminerede delenes aktivitet, ville systemet nappe kunne beva-
res). Det hgjere niveaus autonomi kan altsd aldrig vere fuldsten-
digt uafhaengigt af de laveres.

Selvorganiseringen indebarer sdledes verdens egen, nedefra
kommende, generativitet. Den konstante (selv)organiserende inter-
aktion mellem orden og uorden er for Morin et 'paradigme tétra-
logique ayant validité universelle". Man md derfor kunne finde
det pd alle mulige omréder. Det md gelde for alle typer af fano-
mener, fra handelser p& det fysisk-kemiske niveau via den bio-
logiske verden til samfund og til ideernes verden. Pa samme
made som den kartesianske synsméde er trangt igennem pa alle
niveauer, md ogsd en scienza nuova, hvis den skal vare et vir-
keligt alternativ, kunne ggre det.

Men selv om selvorganiseringsprincippet har universel rakke-
vidde, ville det vere fejlagtigt at tro, at den levende organisa-
tion, samfundet og tanken fungerer pa przcis samme mdde som
fysiske og kemiske fznomener. Hvor Morin i det ferste bind ho-
vedsagelig diskuterer selvorganiseringsparadigmet i almenhed,
kommer han i bind to ind p& de levende systemers specificitet.

En meget vigtig distinktion mellem levende og ikke-levende
systemer er, at de fgrste besidder en relativt set meget hgjere
autonomi, som ggr det muligt for dem at virke tilbage pd deres
eksistensvilkar.

En selvorganiserende fysisk eller kemisk struktur har ganske
vist ogsd kvalitativt nye egenskaber i forhold til de indgdende
dele/processer. Dens autonomi er ‘imidlertid ikke aktiv, den for-
mar ikke at reorganisere sig. Det galder f.eks. Prigogines ynd-
lingseksempel, vandhvirvlen. Den er kun en kompleks struktur,
sdlenge den gennemstrgmmende vandmzngde er tilstraekkelig, den
kan ikke selv agere for at opretholde eller garantere tilstrgmnin-
gen. Det levende kan derimod handle aktivt for at opretholde
eller reetablere organisationen som sddan. Det levende kan selv-
reorganisere sig. Den permanente aktivitet sikrer eksistensen,
som pd sin side forudsetter aktivitetens permanens. Den levende
organisation er ngdvendigvis en organisation, den '"lever for at
leve". Denne cirkularitet forlener alle levende systemer med en
hgj grad af autonomi, en egen indre kausalitet, en endo-kausa-
litet. Gennem denne kan det levende til en vis grad satte sig
ud over den ydre determinering, den eksterne kausalitet, og der-
med virke tilbage pd sine omgivelser, modificere sin interaktion
med disse. Samtidig kan levende organismer i kraft af deres
autonomi handle uforudsigeligt, eller '"valge'", hvorledes de hand-
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ler. Dette betyder ikke, at de levende systemer er uafhengige,
hverken af den eksterne kausalitet eller af omgivelserne; de er
tvaertimod yderst afhangige af f.eks. tilfgrsel/gennemstrgmning af
energi/materie, som de ma tilpasse sig i det omfang, denne for-
andres, lige som de er afhangige af de ydre omgivelsers tempera-
tur og andre fysiske forhold.

Selvorganiserende systemer udvikles for at bestd. Afh@ngighe-
den af omverden nedvendigger abenhed og foranderlighed. Foran-
dringen str sdledes i systemets tjeneste, selv om systemet deri-
gennem kan blive radikalt forandret. '"All biological change is
conservative'" (Bateson).

Man kan méske give en biologisk definition af subjektet ud
fra det levende systems selvreorganiserénde autonomi. Immunolo-
gien lzrer os, at en levende organisme kan skelne mellem det,
som tilhgrer det '"selv', og det, som er '"ikke-selv', hvad der
bl.a. fremgdr tydeligt i forbindelse med transplantationer, hvor
"ikke-selvet'" bortstgdes. Det er maske her, i den levende organi-
sations viden om sig selv, om denne subjektets afgrensning mod
omverdenen, at vi kan finde kimet til den senere udvikling mod
hgjere former for subjektivitet og til hejere grader af selvbe-
vidsthed.

Men selvets afgra@nsning mod omverdenen er ikke statisk. I
form af fede optager alle levende systemer dele af omverdenen i
sig. Graensen mellem selv og ikke-selv er sdledes flydende. Livet
er ikke det samme som selve dets bestanddele - det er ikke
noget materielt, ikke noget stabilt objekt, men snarere en moda-
litet, et mgnster, som udggres af alle de deltagende dele, pro-
cesser, interaktioner. Det er den specifikke organisationsmade. og
ikke de principielt udskiftelige dele, som kendetegner det leven-
de.

Men det er ikke kun de enkelte organismer, som er ustabile
og foranderlige. Ogsd gkosystemet er levende, en gigantisk selv-
reorganiserende struktur, produktet af alle de indgdende deles
og processers uhyre kompleks af interaktioner. Det tilsynela-
dende slgseri er, som mangfoldigheden, garantier for helhedens
fleksibilitet og bevarer selve systemets udviklingsevne.Selve gko-
systemet bestdr gennem at udvikles.

Det er sdledes ikke en statisk omverden, de levende systemer
konfronteres med. Det er netop p& grund af de mange indgdende
systemers foranderlighed, at gkosystemet forandres, samtidig med
at gkosystemets foranderlighed tvinger de indgdende systemer til
at féorandres for at kunne bestd. Heraf fglger, at ingen tilpas-
ning eller orden kan vere permanent, tilpasningens ''sandhed" er
serdeles relativ og kontekstuel. En for specifik specialisering
kan forhindre tilpasning til nye og @ndrede betingelser. (Bate-
son taler her om forskellen mellem ''adaption' og "addiction".)

Pkosystemet er acentrisk, dvs. det mangler den fastere inte-
gration af systemets dele, som kan give ophav til et "apparat",
til et centralt kundskabsorgan, som giver systemet som helhed
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en stgorre evne til at styre sin ageren, hvad der igen giver nye
kompetencer. Ikke desto mindre fungerer systemet takket vare sin
mangfoldighed og sit "slgseri' udmarket. Vor fokusering pa appa-
ratets betydning har dels gjort os blinde for, at acentriske sy-
stemer kan fungere lige s& godt, dels for at ogsd de centrale
apparater er afhangige af omgivelserne, af sit ophav. Det sidste
er blevet forstzrket af vort hierarkiske samfund savel som af f.

eks. kybernetikkens laggen vagt pa programmet og den centrale
kontrol. Men cellekernen, hjernen, samfundsorganismer osv. kan
ikke opstd og eksistere uden for en sammenhzng. Til og med den
meget omtalte DNA-kode er afhangig af sin sammenhang, af den
celle, den forekommer i - den er ikke et udefrakommende program
som det programmegren giver en maskine.

Morin gnsker - i tilknytning til materiens og naturens selvor-
ganiserende muligheder - at erstatte den overdrevne fokusering
pd kontrol med en stgrre opmarksomhed pa kommunikation, hori-
sontalt og vertikalt. En sadan kommunikerende, dia-logisk be-
tragtningsmédde kraver samtidigt et ikke-hierarkisk samfund (og
vice versa), hvor mangfoldigheden og alle niveauers selvorgani-
serende kompetence (an)erkendes, hvor de deltagende individer
ikke blot er underordnede magten, men stdr i en dialog med hel-
heden. Eller metaforisk udtrykt — et samfund, som bygger pa bro-
derskab og ikke pé& faderautoritet.

Samfundet er et produkt af en mangde individers vedvarende
interakticner (som ggres varige gennem institutionalisering) og
ikke en fplge af statslige pabud. Det er en ustabil orden, som
hele tiden udsattes for nye "forstyrrelser', som det ma (eller i
det mindste ber) imedegd produktivt. Det indebarer naturligvis
ikke, at dets udvikling og kompleksificering er helt lineer eller
entydig - der findes ogsd perioder med regression og overdreven
stabilitetsfetichisme.

inté,

innovation§ ——— > sélection

volution

Det er oplagt, at dette forandrede syn p& naturen og samfun-
det m& fere til en anden made at interagere med naturen pa, en
anden form for praksis, en anden politik - som mindre bygger pa
kontrol og manipulation, men som kan (an)erkende forskellige ni-
veauers egenlogik, deres egen udvikling. Det galder ikke om at
organisere og kontrollere naturen, men om at kommunikere med
den, at arbejde med den, ''mon pas manipule mais communique,
non pas dirige mais anime". (Morins diskussion bliver dog aldrig
serlig konkret med henhold til, hvad forandringen kan eller ber
indebare i praksis - vegtningen ligger pa behovet for en ander-
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ledes tenkning, for en epistemologisk revolution, som et fgrste
vilkar).

Men selv tenkningens verden kendetegnes af selvorganisering,
selv ideer og tankesystemer er levende og fremviser mange af det
levendes kendetegn. (Gregory Bateson har diskuteret tilsvarende
tanker i sin Mind and Nature. A Necessary Unity: savel "mind"
som '"nature" er stokastiske processer). »

Morin ¢gnsker at placere ideerne i en bio-antropo-social kon-
tekst. Hermed mener han, at de ma opfattes som varende afhan-
gige af de biologiske, menneskelige og sociale sammenhange, som
de kommer fra og sameksisterer med. Bevidstheden er en "émer-
gence', noget kvalitativt nyt, et produkt af lavere biologiske ni-
veauers interaktioner. Bevidstheden kan saledes ikke tankes uden
den materielle kontekst, det biologiske substratum, samtidigt med
at det er i det sociale samlivs interaktioner, at den udvikles, og
sprog opstar.

Sproget er, som samfundet, et resultat af, at de samagerende
individer har accepteret at opgive en del af deres autonomi og
indgd 1 en stgrre sammenhang, i en ny organisation. Men ved at
acceptere de begransninger, som socialiteten indebearer, far de
ogsd del i de nye kvalitative egenskaber, som den nye organisa-
tion har muliggjort - i dette tilfzlde altsd sproget og i forlen-
gelse heraf ogsa idéverdenen.

I alle selvreorganiserende systemer kan vi tale om en kund-
skabsgenererende proces: kundskab fgdes af en given ordens in-
teraktion med omgivelserne. Aktiviteten skaber '"lerdomme', kom-
petencer — omend de naturligvis er ubevidste pa de fleste niveau-
er. Information er informaktion. Naturligvis er det '"primitive"
systems 'kundskab'" eller "informationsbehandling" i hej grad kun
immanent, noget, som knap kan adskilles fra systemets almene
aktivitet og interaktion med omgivelserne. P& hgjere niveauer kan
vi se, hvorledes denne lzreproces delvist kan lokaliseres og kon-
centreres til kundskabsbehandlende "apparater" for s& efterhan-
den ogsd at blive bevidst. Dette indebazrer ikke, at de lavere
niveauers kundskab og kompetencer helt erstattes eller elimineres
- de enkelte celler i en krop kan stadig genkende det fremmede,
lige som de kan hele et sar, uden at det centrale apparat inter-
venerer.

Men uanset om kundskaben er immanent, sammenfaldende med
systemets aktivitet, eller om den til en vis grad centraliseres, er
ethvert systems viden et produkt af dets egen aktivitet, af dets
egen interaktive virkelighed. Det faktum, at kundskaben til en
vis grad centraliseres, @ndrer intet ved det faktum, at denne
kundskab ogsa er et produkt af interaktionen. Men som vi har
set, forudseatter interaktionen med omgivelserne abenhed og fleksi-
bilitet. Kundskaben ma derfor have samme egenskaber - hvad
der ikke er noget problem, s& lange den er immanent. Ethvert
interaktivt system skaber sdledes sin egen foranderlige viden, ud
fra sin virkelighed, sin made at forholde sig til verden pa. Al




26

viden er sdledes subjektrelateret.

Dette galder ogsa mennesket. Ogsd vor viden er afhangig af
vores interaktion med verdenen, af hvordan vi forholder os til
den, af vore betingelser - hvortil vi ikke bare mé& regne interak-
tionen med naturen, men ogsd hvad samfundets karakter betyder
for vor viden.

Al menneskelig iagttagelse er saledes forankret i en subjekt-
praksis; i et subjekt, som indgdr i et specifikt samfund pad et
specifikt tidspunkt. Vigtigere end spergsméalet om videnskabernes
absolutte sandhedsverdi og evige gyldighed ©bliver i stedet
spergsmélet om, hvorvidt den er aben og fleksibel, om den formdr
at acceptere forandringen, den permanente dialog mellem det
"ordnede'" og det ''uordnede'", mellem det "sande" og det ''falske'.

Men indebazrer dette pa den anden side ikke, at kundskaben
alene produceres af subjektet, at kundskaben er vilkarlig, at vi
mennesker kan opstille alle mulige teorier og 'sandheder'", at alt
slet og ret er et spgrgsmdl om autonome sprogspil? Tvertimod:
kundskaben genereres i interaktionen mellem subjekt og objekt.
Omverdenens pavirkning i form af forstyrrelser, fejl eller anoma-
lier viser os bestandigt vore tankesystemers granser og fremtvin-
ger revidering og ny viden, uanset om det drejer sig om samfun-
det eller naturen. For en sekuler tenkning er kundskaben afhan-
gig af den verden, som dens muligheder er udgdet fra, og som
den fortsat er afhangig af, selv om dens autonomi samtidigt gi-
ver den et stort spillerum inden for granserne af denne afhan-
gighed.

Kundskaben er saledes ikke objektiv. Overalt gennemtrenges
den af afhazngighed. End ikke naturlovsbegrebet er selvindlysen-
de. Begreber cirkulerer mellem forskellige niveauer. Begreber, der
i dag opfattes som rent videnskabelige, sdsom energi, informa-
tion, kraft, kode osv., var det ikke for 100-150 &r siden. Be-
grebsudvekslingen, problemstillingerne, Kkriterierne for videnska-
belighed, mader at rasonnere pa osv. viser, hvorledes videnska-
ben er afhengig af ikke-videnskabelige faktorer. Videnskaben
bliver altid pavirket af samfundet og omvendt.

Til forskel fra den klassiske videnskabsopfattelses tro pa for-
udsigelighed og absolut kontrol m& en scienza nuova forholde sig
langt mere ydmygt til verden. Verden er ikke lengere forudsige-
lig; tvertimod spiller forandringen, tilfeldigheden, det uventede
en vigtig rolle i forstdelsen af udviklingen. Verden er alt for
kompleks og mangfoldig til at tenkningen nogensinde kan indfan-
ge den i nok sa fleksible kategorier. En indskrankning i den vi-
denskabelige forudsigelighed ma ogsd indebare, at vore hand-
lingsmuligheder formindskes. Vi kan ikke laengere kontrollere ver-
den; Vvi kan hgjest "suivre/guider la nature".

Ydmygheden indebzrer og forudsatter dbenhed, respekt for na-
turen og omverdenen. Vi kan maske her ane konturerne af sdvel
en respektfuld etik, en bio-antropo-etik, som af en kompleks vi-
den og en kompleks praksis.

At en kompleks, evolutiv verden ma tankes komplekst, illu-
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streres af Morins egen tenkning med dens stadige laggen vegt
pd samspillet mellem modsaetninger, mellem komplementaritet og
antagonisme, mellem autonomi og afhangighed. Vi m& tenke bade-
og i stedet for enten-eller.

At prasentere Morins vark kortfattet - specielt nd&r den cen-
trale del om kundskaben om kundskaben, erkendelsen af erkendel-
sen, endnu ikke foreligger - kan naturligvis hverken undgd at

blive skematisk og meget alment eller at forbigd mange problem-
stillinger og tankegange Jeg haber trods alt at have givet en
antydning af savel intentionerne som hovedlinierne i Edgar Mo-
rins scienza nuova.

Afslutningsvis vil jeg stille et par problematiserende spgrgs-
mal. Hvis al kundskab er kontekstuel, stiller det sporgsmalet om
selvorganiseringsparadigmets status - har det virkelig universel
gyldighed, som Morin postulerer? 1 hvilken udstrazkning er det
afhengigt af, og dermed begrznset af, det 20. &rhundredes sam-
fund? Er behovet for en scienza nuova ikke serlig akut for et
samfund, som lider under en scienza antiqua? Og er behovet for
en scienza nuova ikke specielt sterkt for et samfund, som tror,
at alle sandheder ligger inden for videnskaben og videnskaben
alene?

Oversat fra svensk af Jesper Schou.

Bosse Holmqvist er forfatter til SCIENZA NUOVA. Edgar Morins
"La Méthode'" (Idéhistoriske Uppsatser nr. 2 - Stockholms Univer—
sitet, Avdelningen for idéhistorie).




