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PETER @HRSTROM:

NIELS BOHR OM KVANTEFYSIK OG BEVIDSTHED

Der kan nappe vare nogen tvivl om, at Niels Bohrs overvejelser
angdende forholdet mellem subjekt og objekt hgrer til hans aller—
vesentligste bidrag til analysen af menneskets erkendelsessitua-
tion. For Bohr var forholdet mellem subjekt og )objekt ganske en-
kelt ‘'erkendelsesproblemets kerne" (AN p.95) ’'. Mens relativi-
tetsteorien havde udtrykt behovet for at forstd de fysiske fenome-
ner som afhangige af den relative bevagelse mellem iagttager og
objekt, gik Bohr med kvanteteorien et skridt videre, idet han in-
sisterede pa en fundamental og principielt uomgangelig sammen-
kadning mellem atomfenomenerne og deres iagttagelse. Det er en
hovedpointe hos Bohr, at den klassiske fysiks skelnen mellem et
fenomen og dets iagttagelse md opgives. Man kan efter kvanteteo-
rien ikke lengere bastant opfatte vor fysiske omverden som fore-
liggende uafh®ngigt af os. Med Bohr er det erkendende og obser-
verende subjekt for alvor blevet fremhavet som principielt uad-
skilleligt fra erkendelsens objekt. Det er klart, at denne samhg-
righed far ganske sarlige konsekvenser, hvis erkendelsens subjekt
og objekt smelter sammen, hvilket let kan blive tilfeldet,hvis det
er bevidstheden som sddan, der udger erkendelsesobjektet. Bohr
var fuldt ud opmerksom pd denne problemstilling og beskaftigede
sig ofte med den i sine foredrag og skrifter.

I det fglgende vil jeg beskaftige mig med Bohrs filosofiske
“behandling af bevidsthedsfenomener samt med hans overvejelser
af mulighederne for at forklare og beskrive dem. I afsnit 1 vil
jeg diskutere selve bevidsthedsbegrebet, som Bohr prasenterer det,
og bl.a. diskutere Bohrs henvisninger til selvreferenceproblemer-
ne. 1 afsnit 2 behandles den s&kaldte 'psykofysiske parallelis—
me", som bl.a. bergrer problemet om fri vilje. 1 afsnit 3 skal
Bohrs behandling af fri-vilje-problemet narmere diskuteres, idet
hans overvejelser af de kvanteteoretiske resultaters relevans for
problemstillingen skal belyses. Endelig skal jeg i afsnit 4 bergre




Bohrs overvejelser angdende forholdet mellem organismer og ma-
skiner, med specielt henblik pa bevidsthedsfenomener.

Bevidsthedsbegrebet.

Bohr forsggte aldrig at opstille en egentlig definition af bevidst-
hed. Tvertimod havdede han, at bevidstheden ikke kan forklares.
Faktisk er det slet ikke til at sige, hvad det ville betyde at
forklare bevidstheden. Med hans egne ord: '"Uden at komme ind
pd metafysiske spekulationer tgr jeg maske endnu tilfgje, at en-
hver analyse af selve begrebet forklaring efter sit vasen vel ma
begynde og ende med resignation med hensyn til en redeggrelse
for vor egen bevidste tankevirksomhed.'" (AM I, p.21). Det var i
hvert fald Bohrs holdning til spgrgsmalet, da han i 1932 holdt
foredrag for den 2. internationale kongres for lysterapi. 30 ar
senere holdt han ved indvielsen af det genetiske institut ved
Kolns universitet et foredrag, som i nogen grad kan lzses som et
opger med 1932-foredraget. Alene de to foredrags titler antyder
noget sadant. Mens 1932-foredragets titel var '"Lys og liv'", gav
Bohr 1962-foredraget titlen '"Lys og liv pany'". Meget tyder pa, at
Bohr i lgbet af denne 30-ars periode skiftede standpunkt i synet
pd livet. 1 1932 mente han, at selve livets eksistens matte tages
som en fundamental kendsgerning i biologien. Molekylarbiologiens
resultater, bl.a. Cricks og Watsons forslag til struktur for DNA-
molekylerne, fik imidlertid stor betydning for hans stillingtagen.
Erik Warburg, som besggte ham fa dage fer hans ded, citerer
ham for fglgende udtalelse: '"Jeg tog fejl for 30 &r siden, livet
kan vist opstd af sig selv." (Kronik i Politiken d.13.august,
1963). 1 sine sidste levear mente Niels Bohr tilsyneladende, at
man ikke pa forhdnd skal afvise forklaringer pa livets oprindelse
alene ud fra fysiske og kemiske betragtninger. Som en naturlig
forlengelse af dette synspunkt, har han givetvis ogsd ment, at
bevidstheden kunne opstd af sig selv. Om forstdelsen af bevidst-
hedsbegrebet siger han i 1962: "Jeg behgver nappe at understre-
ge, at ordet '"bevidsthed" melder sig selv ved beskrivelsen af en
adferd, der er sa kompliceret, at dens meddelelse indebarer hen-
visning til den individuelle organismes selv-erkendelse." (AM 11,
p-41). Selv om dette ikke er en definition af bevidsthed, er ud-
talelsen alligevel udtryk for en vis begrebsmassig afgransning af
bevidsthedsbegrebet. Bevidsthed hgrer for Bohr sammen med en
adferd, der er sa kompliceret, at den kun kan beskrives under
anvendelse af selv-reference. Det betyder, at selv om man mulig-
vis kan n& ret sd langt i den fysisk/kemiske beskrivelse af
hjerneprocesserne, sa vil beskrivelsen af bevidstheden alligevel
aldrig kunne blive fuldstendig, fordi ethvert forspgg pa totalbe-
skrivelse ville indebare en henvisning til bevidsthedens selvrefe-
rence. Denne tanke illustrerede Bohr ved et foredrag i 1960 un-
der henvisning til Poul Martin Mgllers "En Dansk Students Even-
tyr", i hvilket licentiaten forsvarer sin manglende udnyttelse af




mulighederne for at skaffe sig et praktisk erhverv pa folgende
mé&de: "Min endelpse gransken ggr, at jeg intet udretter. Frem-
deles kommer jeg til at tenke pa mine egne tanker derover, ja
jeg tenker over, at jeg tanker derover og deler mig selv i en
uendelig, tilbageskridende rzkke af jeg’'er, der betragter hinan-
den. Jeg ved ikke hvilket jeg, der skal standses ved som det
egentlige, og i det gjeblik jeg standser ved et, er der jo igen et
jeg der standser derved.'" (AM II p.25) Disse betragtninger bli-
ver for licentiaten til en radsom hovedpine. Fatteren, til hvem
licentiaten forklarer sig, kan ikke hjelpe, for han holder sig
til 'forstandens brede landevej", hvor jeg erne ikke kommer i u-
lave! - N&r fetteren sdledes klarer at styre uden om licentiatens
problem, er det ifglge Bohr p.g.a. en vis tillert sproglig adfard.
Til syvende og sidst er problemet nemlig ulgseligt for enhver be-
vidsthed. Enhver entydig meddelelse af en sindstilstand indebzrer
en skelnen mellem det jeg, der er i den pdagaldende tilstand, og
det jeg, der beskriver tilstanden. Her kommer komplementariteten
ind. Sindstilstanden og beskrivelsen af den er komplementzre. Ord
som henholdsvis 'tanke'" og 'felelse" svarer til perspektiver, der
gensidigt udelukker hinanden. Dette svarer ganske til, at vi, nar
vi forspger at analysere vore egne fglelser, nazppe har dem mere!
(AM 1, p.39). Bohr papeger, at denne komplementaritet i sproget
er s& betydningsfuld, at den md have varet en integreret del af
sproget lige siden dets oprindelse. Licentiatens problem er, at en
udtgmmende beskrivelse af det bevidste livs rigdom ikke er mulig,
fordi de forskellige perspektiver forudsztter forskellige skillelin-
jer mellem subjekt og objekt. Der er for licentiaten ikke anden
vej frem end at acceptere komplementariteten som et vilkar for
den sproglige adferd.

Hos Bohr er bevidsthedsbegrebet klart knyttet til sproget, idet
bevidstheden ngdvendigvis m& manifestere sig i en adferd, som
kun kan beskrives under henvisning til bevidsthedens selverken-
delse d.v.s. under udnyttelse af sprogets indbyggede komplemen-
taritet. 1 foredraget '"Kundskabens Enhed" fra 1954 inddrog Bohr
yderligere aspekter af mulighederne for alternative placeringer
af subjekt-objekt skillelinjen, idet han beskaftigede sig med
spendingen mellem videnskabelig sandhed og 4&ndelig/kulturel
sandhed (AM I, p.96). Mens den ferstnevnte vil beskrive verden
i et eksakt sprog, som ikke har plads til verdier og idealer,
kan den sidstnevnte netop tage udgangspunkt i en betoning af
menneskelige og kulturelle vardier og idealer. De to aspekter re-
flekteres i sproget og dermed i bevidstheden pa komplementer ma-
de. .

Den psyko-fysiske parallelisme.
Bohr ville ikke begrunde behovet for komplementaritetsbegrebet 1

beskrivelsen af bevidstheden direkte med kvanteteoretiske argu-
menter. Der var for ham udelukkende tale om en analogi, en pa-




rallel. 1 1929 formulerede han sig pa fglgende méde: "Uden at
udsztte mig for den misforstdelse, at det var hensigten at indfpre
en mystik der er uforenelig med naturvidenskabens and, ter jeg
méske i denne forbindelse minde om den ejendommelige parallel,
som den fornyede diskussion om Aarsagssatningens gyldighed dan-
ner til den fra de &ldste tider fortsatte diskussion om viljens
frihed." (AN, p.95). I kvantemekanikken opgives den klassiske
mekaniks traditionelle 4rsagsbeskrivelse og erstattes med en
sandsynlighedsteoretisk beskrivelse. Alligevel opretholdes &rsags-
sammenhangen ifglge Bohr som anskuelsesform for indordningen af
sanseiagttagelserne. Tilsvarende er viljens frihed oplevelsesform
for sjelelivet, selv om denne frihed muligvis kan drages i tvivl.
Bohr ser arsagssammenhzngen og viljesfriheden som idealisationer,
som er uundverlige i forholdet mellem subjekt og objekt.

Den psyko-fysiske parallelisme kan yderligere udbygges, idet
selvreference/selvbevidsthed kommer til at svare til vekselvirk-
ningen mellem méleinstrumenter og undersggelsesobjekt. Ligesom
diskussionen om viljens frihed inden for psykologien pa frugtbar
made kan relateres til debatten om selvreference/selvbevidsthed,
kan underspgelsen af arsagssatningen med fordel sattes i relation
til nedvendigheden af i kvantefysikken at tage hensyn til veksel-
virkningen mellem mdleinstrumenterne og undersggelsesobjekterne.

Som endnu et eksempel p& analogien mellem psykologi og fysik
fremhevede Bohr problemerne med identitetsbegrebet. Problemerne
med personlighedens temporale identitet svarer helt til vanskelig-
hederne med forestillingen om materielle sméadeles uforstyrrelige
identitet (AN, p.82). Ifglge Bohr er der nemlig en modsatning
mellem den associative tanknings kontinuerte fremadskriden og
personlighedens temporale enhed, og pa tilsvarende vis en mod-
setning mellem partikel- og bglgebeskrivelsen af materien. I beg-
ge tilfelde skal mods@tningerne forstds som komplementaritetsfor—
hold.

Som et sidste eksempel pad den psyko-fysiske parallelisme kan
man navne begreberne om tid og rum. Bohr fremhavede, at lige-
som tid og rum ifgplge de Heisenberg ske usikkerhedsrelationer
ferst giver mening i kvantefysikken, hvis man kan se bort fra
udveksling af energi og bevagelsesmazngde ved iagttagelsen, sdle-
des vil man ogsd i psykologien fgrst anse tid og rum som me-
ningsfulde begreber, ndr der kan ses bort fra vekselvirkningen
med ‘malemidlerne. (AN, p.79-82).

Det er vigtigt at fastholde, at Bohr’s @rinde med prasentatio-
nen af den psyko-fysiske parallelisme ikke var at give psykolo-
gien et nyt verktej til den faglige argumentation. Bohr’s formdl
med analogien var ferst og fremmest af paedagogisk og systematisk
art. Som padagogisk virkemiddel skal den psyko-fysiske parallel-
isme vise, at komplementaritetsbegrebet ikke bare er anvendeligt
inden for kvanteteorien, men ogsa inden for allerede etablerede
teorier som f.eks. de psykologiske. Begrebssystematisk set ville
Bohr med introduktionen af den psyko-fysiske parallelisme demon-
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strere, at komplementaritet ber forstas som et fundamentalt begreb
for den menneskelige erkendelse inden for et hvilket som helst
fagomrade. Hvis denne status af komplementariteten accepteres,
‘ far det naturligvis konsekvenser. F.eks. bgr man ifglge Bohr ikke
1“; blive forbavset, hvis det viser sig, at en undersggelse af viljes-
H fglelsen gennemfort ved at fglge hjerneprocesserne i detaljer, i
| sig selv vil destruere undersggelsesobjektet, viljesfplelsen. (AN
p-83). Dette synspunkt er parallelt til Bohrs standpunkt fra de
I tidlige skrifter om, at livet ikke er forklarligt ud fra en fysisk/
’ kemisk analyse, fordi en sadan detaljeret undersggelse ville sla
| det undersggte liv ihjel. (AM I, p.18).

Viljens frihed.

g‘ Det er efterhanden standard at karakterisere den klassiske fysik
' som deterministisk og den moderne kvantefysik som indeterminis-—
tisk, eftersom kvantefysikken opererer med sandsynlighedsbetragt-
ninger, hvor den klassiske fysik leverer eksakte beskrivelser og
! forudberegninger. Denne sammenligning har gennem de forlgbne ar-
‘ tier siden kvantemekanikkens opkomst fdet mange til at sgge en
i lgsning pa den tilsyneladende konflikt mellem den klassiske fy-
f siks determinisme og forestillingen om en fri vilje ved at erstatte
| den gamle fysik med den nye. Som jeg andetsteds (2) har argu-
I menteret for det, er en sdadan betragtning nzppe dybtgdende nok
til at kunne lgse problemet. Bohr selv var meget klar i sin af-
1 visning af den type lgsningsforseg: 'Nar man f.eks. har ment, at
viljen skulle finde sit virkefelt ved reguleringen af atomare pro-
‘ cesser inden for organismen, for hvilke der pa grundlag af atom-
teorien kun kan opstilles sandsynlighedsberegninger, drejer det
sig om en opfattelse der er uforenelig med den her antydede for-
tolkning af den psyko-fysiske parallelisme.'" (AM I, p.21). Det
forekommer temmelig misvisende at se den frie vilje som en for-
i sterkning af de mikro-fysiske tilfeldigheder. 1 sin analyse af
i lgsningsforslaget har K.R.Popper (3) konkluderet: "The attempt to
make use of quantumtheoretical indeterminacy is .... unsatisfac-
! tory, because it leads to chance rather than freedom, and to
| snapdecisions rather than deliberate decisions." Poppers syns-
l punkt i denne sag er helt pa linje med Bohrs. For dem begge
| star -det klart, at viljesfriheden ikke kan vere baseret p& de
| Heisenbergske usikkerhedsrelationer m.m. I 1932 betonede Bohr, at
folelsen af viljesfrihed skal opfattes som et trak ved bevidstheds-
i livet, hvis materielle parallel ma seges i de organiske funktio-
| ner, som hverken star &ben for beskrivelse ved hjelp af den
| klassiske mekanik eller den moderne kvantemekanik. Som vi
| nedenfor skal se, kunne noget tyde pa, at Bohr senere var rede
til at revidere dette synspunkt, saledes at den organiske basis
for viljesfriheden alligevel i nogen udstrekning bliver beskrivelig
med fysiske termer.
Det er verd at bemarke, at Bohr ngjedes med forsigtigt at
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tale om fglelsen af viljesfrihed. Fglelsen var klar nok som uund-
verligt element i den menneskelige bevidsthed, men spergsmélet
om dens eventuelle forankring i en eller anden form for virkelig
frihed var for ham &bent og i hvert fald ikke direkte afgerligt
ved fysikkens hjelp. Derimod pépegede han, at umuligheden for
ved selviagttagelse at saztte skarpt skel mellem subjekt og objekt
"skaber det ngdvendige spillerum for viljesytringer'" (AM. I,p.33).
Bohr udtrykte en klar forstdelse af sammenhangen mellem frihed
og kommunikation. Sproget forudsatter som meddelelsesmiddel den
menneskelige frihed. Uden den bliver en rakke sproglige udtryk
ganske enkelt meningslgse. Med Bohr’s egne ord: '"Viljesbegrebet
spiller jo en uundverlig rolle i menneskelige meddelelser svarende
til ord som hab og ansvar." (AM II, p.25).

Maskine, organisme, bevidsthed.

Bohr beskaftigede sig i flere af sine foredrag med forholdet mel-
lem levende organismer og maskiner, givetvis fordi han ved sam-
menligning mellem organismer og maskiner sggte at afslgre nogle
karakteristiske kendetegn ved livet - og i sardeleshed ved det
menneskelige liv. 1 foredraget '"Lys og liv" fra 1932 sggte Bohr
at beskrive forskellen mellem levende organismer og rent mekani-
ske indretninger som f.eks. et urverk. Han fremhavede, at leven-
de organismer matte forstds som organiserede enheder, som kun
i nogen udstrekning kunne analyseres ved hjelp af sadvanlige
mekaniske begreber, fordi de mekanistiske trak i organismens or-
ganisation er ulgseligt knyttet til "atomistiske trzk pa en made,
der ikke har noget sidestykke i den uorganiske verden." (AM I,
p.17).

Mens det er en forholdsvis taknemmelig opgave at sammenligne
en levende organisme med et urverk, er opgaven straks vanske-
ligere, nar det f.eks. drejer sig om sammenligning med en elek-
tronregnemaskine. Urverket er forholdsvis overskueligt, mens
elektronregnemaskinen er langt mere kompleks. 1 sit foredrag
"Kundskabens Enhed", som Bohr holdt i oktober 1954, var han
tydeligvis langt mindre kategorisk i sin formulering end i 1932.
I 1954-foredraget udtrykte han sig bl.a. pd folgende made: 'Hele
udviklingen har atter, skent pa en ny made, bragt den mekanis-
tiske indstilling til biologiske problemer i forgrunden, men sam-
tidig trenger spgrgsmdalet sig pd, om en sammenligning mellem or-
ganismerne og hejt komplicerede og forfinede fysiske systemer,
som moderne industrielle konstruktioner eller elektronregnemaski-
ner, er det rette grundlag for den objektive beskrivelse af selv-
regulerende helheder som levende organismer.'" (AM I, p.92). Den
udvikling, som Bohr hentyder til i citatet er givetvis ferst og
fremmest udviklingen inden for den biologiske videnskab, men det
er ogsd klart, at Bohr har bemzrket den nasten eksplosive udvik-
ling inden for computer-teknologien. Opmarksomheden for den
sidstnevnte udvikling havde féet Bohr til serigst at overveje for-
skelle og ligheder mellem levende organismer og maskiner. De ma-
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skiner, som Bohr i 1954 havde kendskab til, overgik p& afggrende
mdde de urvarksmekanismer, som han havde henvist til i sit 1932-
foredrag. De nye elektronregnemaskiner kunne med stgrre ret, end
tilfeldet var med urverkerne, sammenlignes med selvregulerende
mekanismer. Imidlertid fastholdt Bohr, at den detaljerede fysisk/
kemiske undersggelse af organismen er komplementzr til den e-
gentlige biologiske beskrivelse af organismens liv. Med hans egne
ord: ''Hovedpunktet er, at kun ved at afstd fra pd tilvant made
at sgge en forklaring pa livet, far vi mulighed for at tage dets
karakteristiske trazk i betragtning." (AM I, p.93).

Ogsd i sit foredrag til den Internationale Farmaceutkongres i
august 1960 beskaftigede Bohr sig med forholdet mellem levende
organismer og maskiner. Han fremhavede, at en rakke vasentlige
processer i forbindelse med organismen ikke er af umiddelbart re-
versibel karakter, og at disse processer ved ernaring og &nde-
drat ferer til gget stabilitet i organismen. Bohr havde lagt marke
til, at noget lignende gjaldt de nyeste datamaskiner: 'P& trods
af al forskel i skala og funktion stdr vi her over for en: vidtgd-
ende lighed mellem levende organismer og automatiske maskiner.
P4 grundlag af de seneste fremskridt i teknologien er det siledes
muligt at konstruere maskiner, der reagerer pad enhver foreskre—
ven made og endog er i stand til at reparere og reproducere sig
selv, safremt de har adgang til de forngdne materialer og energi-
kilder." (AM II, p.32). Bohr betonede imidlertid, at det organi-
ske liv som manifestation af de atomare vekselvirkningers righol-
dige muligheder gar langt ud over det, der udnyttes ved kon-
struktionen af maskiner. Sagen er, pdpegede Bohr, at man ved
konstruktion af elektronregnemaskiner m.m. i det veasentlige ser
bort fra stoffets atomare opbygning, som derimod er helt afggren-
de for den levende organisme. Derfor er den levende organisme
langt mere kompliceret end maskinen, og den hgje grad af kom-
pleksitet medferer, at begreber som selvopholdelse og formélstjen-
lighed bliver frugtbare i forbindelse med beskrivelsen af organis—
men.

I foredraget "Lys og liv pény'", som Bohr holdt i juni 1962,
udviklede han yderligere det synspunkt, at en hovedforskel mel-
lem levende organismer og maskiner kan findes ved kortlaegning
af de fysisk/kemiske egenskaber og processer, som kendetegner de
to slags enheder: '"Virkemdden af bestanddelene i moderne meka-
niske og elektromagnetiske regnemaskiner er jo bestemt simpelthen
af deres form og af sddanne almindelige materialeegenskaber som
mekanisk stivhed, elektrisk ledningsevne og magnetisk susceptibi-
litet. Hvad konstruktionen af maskiner angdr, fremstilles sddanne
materialer én gang for alle af mere eller mindre krystallinske
sammenhobninger af atomer, mens vi for levende organismer har
at gere med en bemarkelsesverdig rytme af en anden art, hvor
de molekylare polymeriseringsprocesser, som, hvis de blev fortsat
ubegrenset, ville ggre organismen lige s& ded som en krystal,
atter og atter bliver afbrudt." (AM II, p.40). Bohr var naturlig-
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vis opmarksom pa, at den fremtidige teknologiske udvikling ville
kune fgre til nye maskin-typer, som i hgjere grad lignede de le-
vende organismer. Faktisk ville en frugtbar vekselvirkning mellem
fysisk og biologisk forskning efter hans mening kunne bidrage
vaesentligt til en sddan teknologisk udvikling. Anvendelsen af fy-
siske metoder og synspunkter ville inden for biologien fortsat
kunne fgre til betragtelige fremskridt, ligesom studiet af organis-
mernes kompleksitet ville kunne ggre forskerne opmaerksomme pa
stadig nye muligheder for fysiske mekanismer.

Pa baggrund af ovenstdende ville det vare naturligt at sperge
om der findes en logisk, principiel granse mellem de levende or-
ganismer i naturen og de konstruerbare maskiner. Bohr overvejede
givetvis spegrgsmalet, men i sine skrifter prasenterede han kun
enkelte brudstykker til en besvarelse. Sagen er nok, at Bohr slet
ikke var afklaret i spgrgsmalet, men fortsat overvejede forskel-
lige aspekter af det. Han var tydeligvis opmarksom pa, at en
rekke af de skel, som vi i dag er tilbgjelige til at satte, sene-
re vil vise sig kun at have haft forelgbig status. Bohr henviste
bl.a. til, at det af og til havdes, at begreber som formalstjen-
lighed og selvopholdelse efterhanden vil vise sig at vere overflg-
dige, fordi de kan oplgses i mere simple begreber. I det hele
taget var problemstillingen for Bohr ulgseligt knyttet til spergs-
mal vedrgrende sproglige udtryksmuligheder og menneskelig erken-
delse. Tilsyneladende forudsatte han, at den konstruerbare meka-
nisme ogsd er forklarlig m.h.t. virkemdde, hvorfor et frugtbart
begrebsapparat bliver afgerende for de praktiske muligheder. Det-
te bliver i serlig grad klart i forbindelse med forseg pa fysisk/
kemisk undersggelse af den menneskelige bevidsthed. Det forhold,
at sindssygdomme kan behandles med fysisk/kemiske pavirkninger,
synes jo klart at dokumentere, at en sadan undersggelse skulle
kunne afdazkke fundamentale traek ved bevidstheden. Imidlertid vil
undersggelsen stgde pa alvorlige vanskeligheder, som ifglge Bohr
var 'ulgseligt forbundet med den begransede rakkevidde af de
begreber, der er til radighed for en sadan undersggelse.'" (AM II
p.34). Muligvis kunne visse bevidsthedsfenomener forklares til-
fredsstillende pa mekanistisk vis. Bohr bemazrkede bl.a., at den
kendsgerning, at alt hvad der kommer til vor bevidsthed erin-
dres, tyder pa, at det efterlader varige spor i organismen (AM
I1, p.42). Men selv om en sadan forklaring pd enkelte omrader
skulle vare mulig, ville det fysisk/kemiske begrebsapparat givet-
vis vise sig at vare utilstraekkeligt til en fuldstendig forklaring
pd bevidsthedsfenomenerne. Bohr fremhavede, at ndr det gelder
om at beskrive selv-erkendelsen, razkker den fysisk/kemiske be-
skrivelse helt klart ikke til.

Afslutning

Det er ret tydeligt, at der i perioden fra 1932 til 1962 var be-
vaegelse i Bohr’s svar pa spergsmdlet om mulighederne for at for-
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klare og beskrive bevidstheden. Under indtryk af sdvel den bio-
logiske forskning som udviklingen inden for computer-teknologien,
matte han anerkende, at en stgrre del af organismens funktioner,
end han havde forestillet sig i 1932, kunne forklares og beskri-
ves ved hjelp af fysiske, kemiske/mekanistiske begreber. 1 1962
udtrykte han sig pa felgende mdade: 'Jeg tror, at den undren,
som fysikerne fglte for 30 4r siden, har taget en ny retning.
Livet vil altid vere en kilde til undren. Men det, der skifter, er
balancen mellem denne fglelse af undren og modet til at strabe
efter at forsta." (AM II, p.40). Bohr mente, at hans samtidiges
mod til at spge efter at forstd livet var langt stgrre end forsker—
nes 30 ar tidligere. Denne optimisme m.h.t. mulighederne for en
mere indgdende beskrivelse af livet (og specielt bevidstheden) i
fremtiden, udmegntede sig for Bohr i anvisningen af en hovedopga-
ve: at formulere et begrebsapparat, som er mere vidtrekkende end
det fysisk/kemiske/mekanistiske. S&ledes forstdet kan Bohrs tenk-
ning laeses som en udfordring til forskningen inden for kunstig
intelligens. Det ber nok tilfgjes her, at Bohr ikke regnede med
at den begrebsmassige komplementaritet kunne ophaves ved in-
troduktion af et nyt begrebsapparat. Tvertimod begr komplementa-
riteten accepteres som et ufravigeligt element. Det vil i forbindel-
se med den menneskelige erkendelse altid vare ngdvendigt at
trekke en skillelinje mellem subjekt og objekt. Konsekvenserne af
denne ngdvendighed for sproget - og dermed ogs& for det erken-
delsesteoretiske begrebsapparat - kan ikke elimineres. Men det er
stadig uafklaret i hvor hegj grad dette begrebsmassige grundvil-
kar kan forenes med rent mekanistiske forklaringer pa bevidst-
hedsfenomenerne.
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