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Bent Jensen: Stalinismens fascina—
tion, Kebenhavn, Gyldendal, 1984.

1 perioden fra 1930'ernes begyn-
delse til slutningen af 1950'erne
var Sovjetunionen og Stalin gen-
stand for en narmest religigs dyr-
kelse og forherligelse blandt in-
tellektuelle i de vestlige borger-
lige demokratier; samtidig hermed
foregik der i Sovjetunionen en
menneske- og kulturdestruktion i
et omfang, der tadler sammenligning
med det nazistiske barbari. Dette
forhold har Bent Jensen oplevet
sd& umiddelbart uforstaeligt, at
han har underspgt faenomenet ner-
mere, og dette er resulteret i bo-
gen ''Stalinismens fascination'.

Uforstdeligheden grunder i en op-
fattelse af de intellektuelle som
"berere'" af den kritiske fornuft,
som magtens antipoder; men den
bunder ogsd i det forhold, at in-
tellektuelle rent faktisk opfatter
sig selv sdledes. -Mens man med
rette kan stille sporgsmalstegn
ved (og det 'gor Bent Jensen da
ogsd), at de intellektuelle ngd-
vendigvis i hgjere grad skulle
vaere i besiddelse af kritisk for-
nuft end andre dgdelige (og ufor-
stdeligheden i denne henseende
derfor oplgser sig), sa er det en
kendsgerning, at en razkke danske
intellektuelle 1 den pdagaldende
periode oplevede (eller havdede
at opleve) Paradis 4&benbare sig
pd Jord i form af det stalinisti-
ske terrorregime, samtidig med
at de opfattede sig selv som kri-
tiske hoveder. De bedrog sig selv
(og andre) og dragedes som nat-
svermere mod magtens lys. 'Sta-
linismens fascination'" handler om
selvbedraget og de intellektuelles
ambivalente forhold til magten.

Bogen bestdr af to hoveddele, en
-beskrivende og en forklarende,
hvor den beskrivende er langt
den stgrste, og herved "kvaler"
Jensen desvarre en stor del af
den interesse, laseren (eventuelt)
har fattet for hans projekt. Selv-
folgelig er det nedvendigt at do-

kumentere de intellektuelles kna-
fald, men 150 sider om stalinis-—
mens 'fenomenologi'" er kedeligt.
En stgrre vaegtning af det forkla-
rende afsnit var eonskelig, ogsa
for at bogen kunne opnd relevans
for os idag, hvor Stalin-disciple-
ne udger en ubetydelig minoritet.

Min oplevelse ved at lase det be-
skrivende afsnit var fgrst at for-
bleffes over lggnene og bedragets
omfang, dernast at kede mig, men
mod slutningen fik jeg en uhygge-
lig oplevelse: Jeg var efterhdnden
blevet bombarderet med lggne og
argumentationer, der vender tin-
gene pa hovedet, i en sddan grad,
at mine egne begreber fgltes me-
ningslgse og ubrugelige. Ved at
anvende Marx'ske og progressivt
borgerlige begreber med et mod-
sat betydningsindhold, s3d kunne
stalinisterne i et propagandabom-
bardement lamme den kritiske for-
nuft - de fratog den dens udfol-
delsesmedium. Den kritiske fornuft
kan ikke bruge sine begreber som
skyts mod den rene apologi for
magten, for denne har allerede o-
vertaget dem. Ved at postulere,
at had og menneskeforagt er ker—
lighed, tyranni og terror frihed,

armod rigdom, s& har apologien
afskermet sig i forhold til den
tenkning, der tager drgmmen om

Paradis alvorligt; ved at mediere
og oplgse modsatninger begrebsligt,
der pa et eksistentielt plan har
karakter af at vare absolutte,
har apologien gjort sig immun o-
ver for kritikkens kategoriale dif-
ferentieringer, og den eneste ma-
de, hvorpa denne kan redde sig
selv og samtidig trade i forhold
til apologien er gennem den for-
tvivlede insisteren p&, at magt-
forherligelsen er lggn. I forhold
til sig selv kan det mdaske blive
ngdvendigt for fornuften at refor-
mulere sine begreber, dvs. give
den ladning, det betydningsind-
hold, den sandhedens energi, der
har varet knyttet til dens hidti-
dige begreber, nye navne. Maske
er det et vilkdr for den tenkning,
der nagter at lade sig indfange af
og indordne under magten, at den




lpbende m& 'transponere'" sine
indsigter - kart barn har som be-
kendt mange navne.

Bent Jensen havder i det forkla-

rende afsnit, at Stalin-fascinatio-
nen havde mange &arsager, dog er
det '"ikke de faktiske omstendig-
heder og begivenheder i 1930'er-
ne, der kan forklare stalinismens
fascination. Stalinismen var svar
pd noget andet." (s. 172). Det
var psykologi, det handlede om;
primart nihilisme-problemet, ang-
sten for at leve livet pa eget an-
svar. Det er den gammelkendte
historie om  verdirelativeringen
som folge af det borgerlige sam-
funds opkomst. Men hvorfor antog
den segnede angst for friheden en
sd religigst praget skikkelse? Var

der ikke, som Jensen er inde pa&,
tale om det fortrengtes tilbage-
venden, om fortrengte religigse
behovs genkomst? Hvis dette er

tilfeldet, s& md det for mig at se
vaere ngdvendigt for os ugudelige
i dag at forholde os til den religi-
pgsitet, der er gemt vak i en af-
krog af sindet (som danskere er
vi jo vokset op med Grundtvig og
Folkekirken), hvis vi vil undgé
faren for dens tilbagevenden i
demonisk form som magt- og ter-
rortilbedelse.

Et andet og mere fundamentalt
spergsmdl er det endelig, om be-
hovet for at kunne identificere
noget som godt og andet som ondt
ikke er reelt nok - dvs. ikke
ngdvendigvis er udtryk for en
segnet angst for friheden, og
dermed om helligggrelsen af det
gode ngdvendigvis er en under-

trykkelse af friheden eksistentielt
set. Dette galder ikke blot i for-
hold til frigerelse; maske er hel-
liggorelsen den eneste fornuftige
made, hvorpd der kan opstd ba-
lance mellem menneskelivet og
samfundslivet ved at den energi,
det profane almene ikke kan ab-
sorbere, fordi det i forsgget her-
pa vil edelegge sig selv, '"opsu-
ges'" af det sakrale.
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Dette kommer 'Bent Jensen desver-
re ikke ind p& - desverre, fordi
hans bog hermed i hgjere grad
ville vare blevet vedkommende.
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