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"NAR DET, SOM ER, LADER SIG.
FORANDRE, ER DET IKKE ALT"

Poul Ferland: Kritik af magten -
om Theodor W. Adorno og Frank-

furterskolen: En Idehistorisk ana-
lyse, Aalborg Universitetsforlag
1984.

I september 1983 blev der i Frank-
furt am Main afholdt en Adorno-
konference. Anledningen var dob-
belt: dels var det 80 &ret for A-
dornos fgdsel, og dels skulle der
uddeles en Adornopris. Tidligere
var prisen gdet til Norbert Elias
og Jurgen Habermas. Denne gang
gik den til den med Adorno jevn-
aldrende og pd flere mader beslaeg-
tede filosof Gunther Anders. Kon-

ferencen var organiseret ud fra
tre grundtemaer i Adornos tenk-
ning: metodologi, samfundsteori

og @stetisk teori. Adornos filosofi
blev saledes ikke indplaceret i
nogen speciel gruppe, men anset
for at vere overgribende i forhold
til de tre temagrupper.

For konferencen var det karakte-
ristisk, at den stgrste interesse
faldt pa temakredsen @stetisk teo-
ri. Her var problemstillingen pro-
duktiv, gav anledning til frugt-
bare kontroverser og kunne uden
storre voluntarisme direkte sattes
i forbindelse med aktualiteten.
Denne sarlige bevdgenhed, som A-
dornos @stetiske tenkning ned, er

karakteristisk for en tendens i
Adornoreceptionen, som internatio-
nalt har gjort sig geldende i

hvert fald siden midten af 70'er-
ne. Og den Adornorenaissance,
der i dag er uafviselig, udfolder
sig da ogsd netop med tyngdepunk-
tet i de astetikteoretiske overve-
jelser. Saledes er der siden tres—
serne sket en igjenfaldende for-
skydning i interessen for tyngde-
punkterne i Adornos tenkning. I
tresserne var det vel narmest det

metodologisk-samfundsteoretiske som

stod i centrum i forbindelse med
studenterrevolten, medens det fra
slutningen af tresserne og lidt
frem i 70'erne var Adornos filo-
sofi - iser som den kom til ud-
tryk i ''Negative Dialektik'" fra
1966 - der havde primarinteres—
sen. lkke mindst p&d grund af at
man mente - og med rette - at A-
dornos filosofi i hgj grad kunne
stgtte den nye gkonomikritikrecep-
tion, som fandt sted i disse ar.
Men fra midten af 70'erne har
det varet de astetiske refleksio-
ner, der har haft stgrst interes-
se, hvilket bl.a. kan spores i o-
versattelser, kommentarer etc. pa
den internationale scene. Saledes
blev f. eks. Adornos '"Asthetische
Theorie'" wudgivet p&a engelsk for
et par ar siden.

Hvad kan nu vare grundende til
denne sidste forskydning i inte-
ressen for Adornos teorikorpus?
Fer et svar voves, md det dog si-
ges, at skent det kan vere me-
ningsfuldt og i bestemte sammen-
henge negdvendigt ‘at op- og ind-
dele Adornos tenkning i forskel-
lige felter, s& begr differenserne
ikke overbetones. Det er ikke
vanskeligt at finde en eller flere

gennemgaende problematikker i
hele Adornos tenkning. Uden at
det her skal dokumenteres, kan
der nappe vare tvivl om, at en

af de overgribende problematikker
hos Adorno er erfaringsproblemet
i det moderne. Denne problematik
har sdledes tydelige nedslag i de
metodologiske, de samfundsteore-
tiske, de filosofiske og de @steti-
ske refleksioner. Skegnt der sale-
des kan vere grund til ikke at
indkapsle de forskellige teorifel-
ter overfor hinanden, s& er der
alligevel forskelle i genstandsfel-
terne og i den grad af eksplika-
tion, som Adornos tenkning opnar.
""Asthetische Theorie" udgivet
1970, A&ret efter Adornos ded, er
hans i bogstavelig forstand ster-
ste arbejde, men det er tillige
ogsa det arbejde, hvor hans re-




fleksioner opnar den hgjeste grad
af eksplikation og differentieret-
hed.

Der kan peges pad i det mindste
felgende grunde til interessefor-
skydningen i receptionen af Ador-
no: for det forste er kunstens
samfundsmassige prestige og be-
vagenhed vokset markant de sid-
ste 10 ar. Dette er ikke stedet
for en forklaring af fenomenet,
derimod er det nappe ved siden
af at antage, at nar interessen
for kunsten undergdr denne @n-
dring, s& trekkes interessen for
kunstteoretiske - altsa estetiske
refleksioner - med. For det andet
er ""Asthetische Theorie", som
nevnt Adornos stgrste og mest dif-
ferentierede arbejde - et forhold,
som ogsa skulle kunne vare med
til at begrunde, at dette arbejde
nyder s& stor interesse. Og ende-
lig for det tredie udfolder Ador-
no i "Asthetische Theorie'" en eks-
plikation af det moderne i en u-
tvetydig civilisationskritisk belys-
ning - altsa en tematik med ikke
ringe affinititet til tidsdnden.

Idéhistorikeren Poul Ferland har
skrevet en bog med titlen "Kritik
af magten -

no og Frankfurterskolen: en ide-
historisk analyse'. Receptionshi-
storisk falder den klart indenfor

den problematik, som var styren-
de for Adornointeressen frem til
midten af 70'erne. Det er s&ledes
filosofien og samfundskritikken,
som stdr i centrum, hvorimod det
®stetikteoretiske stort set helt er

udgrenset. Narmere indkredset er
det bogens tese, at demonstrere,
at ''objektet for Frankfurternes

kritik er magten" (s. 7), hvilket
sd udfoldes omkring filosofien og
samfundskritikken som akser. Pro-
blembehandlingen er gennemgden-
de immanent, hvilket ogsd vil si-
ge, at den magtkritik, som her
rekonstrueres ikke sattes i rap-
port til samtidige eller nutidige
magtkritikker f.eks. a la Fou-
caults. En problemstilling, som
ellers kunne synes narliggende,

om Theodor W. Ador-
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og som sikkert ogsd kunne bidra-
ge til at skarpe blikket for nuan-
cerne i Adornos magtkritik, f.eks.
i retning af, at Adorno ingenlun-
de wvar blind overfor, hvad man
kunne kalde magtens produktivi-
tet. Ja ikke bare var han ikke
blind, men han ophgjede endog
den  gennemgribende artificielle
materialebeherskelse som norm for
den moderne kunst, og det drejer
sig vel at bemarke om en form for
materialebeherskelse, som mere
end participerer i den profane
naturbeherskelses logik.

Bogen rummer fire stgrre kapitler
samt forord, indledning og efter-
skrift. De to fgrste kapitler hed-
der: "Frankfurterskolen bliver
til" og 'Frankfurterskolens histo-
riske udvikling". Kapitlerne, der
stptter sig meget til Martin Jays
bog om Frankfurterinstituttet, gi-
ver en god indfgring i det intel-
lektuelle klima og baglandskab
for instituttets oprettelse samt
dets virkningsmeassige tyngdepunk-
ter i 30'erne, herunder fremdra-
ges ogsa centrale motivforskydnin-
ger i den teoretiske selvforstael-
se. Det ma dog undre, at der i

en bog primart om Adorno ikke
geres noget ud af hans '"Tiltre-
delsesforelesning' samt hans 'Na-

turfilosofiske' foredrag fra begyn-
delsen af 30'erne, lige som Wal-
ter Benjamins indflydelse p& A-
dorno kun bergres perifert. Det
var Horkheimer og hans linie, der
tegnede instituttet i denne perio-
de, men Adornos position lod sig
neppe sa restlgst glide ind under
den '"Kritiske Teoris" program,
som det kommer til at se ud her.
Hertil kommer, at bogen "Oplys-
ningens dialektik" fra begyndel-
sen af 40'erne skrevet af Horkhei-
mer og Adorno i falleskab pa af-
gerende punkter reprasenterer et
skred i den teoretiske position og
den forhdbningsmassige stemning
i forhold til de profildannende
arbejder, iser fra Horkheimer fra
30'erne, samtidig med at motiver
og synspunkter netop fra Adornos
tidligere arbejder ser ud til at




vinde indflydel-

se. Nar

stgrre og steorre
Instituttets historie skal
skrives, er dette en biting, men
nar Adornos intellektuelle udvik-
ling skal rekonstrueres, er det
neppe sa sekundert.

I slutningen af det andet kapitel
gives en kort, men informativ re-
deggrelse for oplysningsdialektik-
figuren, som den prasenteres i
udviklingsgangen fra antikken og

frem til samtiden. Det nedslden-
de resultat af den okcindentale
tradition sammenfattes sdledes:

"Friggrelsen fra naturen er sldet
om i beherskelsen af den ved til-
pasning til den" (s. 49).

Det tredie kapitel 'Den kritiske
teori i anvendelse" giver pa fire
punkter eksempler pa, hvordan
den kritiske teori ekspliciterede
sin kritik overfor forskellige sam-
fundsmassige fanomener, hvor det
er den saregne magtkritik, som
fremdrages. Der er saledes en om-
fattende og solid gennemgang af
Adornos engagement i arbejdet
med "The Authoritarian Personali-
ty", som var et af bidragene til
en stgrre kollektiv empirisk un-
dersggelse over studier 'in Preju-
dice'". Det lykkes her ganske godt
at fremdrage sammenhangen mellem
Adornos teoretiske grundopfattel-
se og s& hans evne til at relate-
re denne til det empiriske felt.
Dette sidste var uden tvivl en af
de teoretiske gevinster ved ophol-
det i USA. Det undrer dog lidt,
at der i eksemplifikationsraekken
over den kritiske teori i anven-
delse, hvor der iszr tenkes pa A-

dorno, ikke forekommer noget ved-
rorende kunstkritikken, der dog
for Adorno, om man vil, nok var

hans szregne bidrag til Den kri-
tiske Teori i - omfattende betyd-
ning. Adornos dictum: det gelder
om at genfinde samfundet i kun-
sten skulle dog ellers ogsa give
muligheder for at pracisere den
form for magtkritik, som det er
bogens tese at havde som varen-—
de det karakteristiske for ikke
bare Frankfurterskolen i alminde-
lighed, men Adorno i sardeleshed.
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1 bogens sidste kapitel ''Profile-
ring af kritikkens objekt og meto-
de" forspger Ferland en principi-
el markering og bestemmelse af
Frankfurternes/Adornos grundlig-
gende teoretiske synspunkter. Her
skal magtbegrebet praciseres, hvil-
ket sker under fornyet inddragel-
se af bl.a. den oplysningsdialek-
tiske figur med fornuftens instru-
mentalisering. Det understreges -
med rette - at den form for magt-
kritik, som frankfurterskolen ud-
foldede, pad en razkke omrdder ad-
skiller sig fra magtkritikken i den
Marxske gkonomikritik, lige som
det fremhaves, at ''magt var sale-
des for Frankfurterne primert magt
over naturen, og ikke den ene
klasses magt over den anden" (s.
91). Sammenligningen mellem Marx
(kapitallogik) og Den kritiske Teo-
ri er givtig, derimod er minimal-
karakteristikkerne af nogle grund-
motiver og -figurer (''non-identi-
tetsprincippet”, '"immanensprincip-
pet'', '"Frihedsprincippet", 'prin-
cipperne forsoning og fornuft" og
"Teoretisk og 'praktisk' kritik")
hos Adorno og Horkheimer nok for
kategorial: den rejser snarere fle-
re spgrgsmdl end den Dbesvarer.
Hvortil kommer, -at den 1 gvrigt
rigtige fremhavelse af problemer-
ne ved forholdet mellem det alme-
ne og det saregne lgber fare for
at ende i.en fed kontraintentiona-
litet. Saledes bliver det saregne
i Ferlands fremstilling p& det ner-
meste en ren fetich. Hegel blev,
som Ferland da ogsé fremhaver, af
Frankfurterne kritiseret for at hy-
postasere det almene og negligere
det saregne. Men ''begrebet" for
det szregne er lige sa lidt som
noget andet begreb pa forhdnd im-
muniseret overfor hypostase og
dérlig abstratificering - lige gyl-
digt hvor god intentionen end mat-

te vere.
1 en efterskrift - skrevet juni 19-
8, - kommer Ferland ind pa tre

forhold: For det forste reflekterer
han over farerne ved at bestemme
Frankfurterskolens projekt som ci-
vilisations—, gkonomi- eller kapita-
lismekritik. Han mener, at det
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korrekte, ndr det nu er naturbe-
herskelsen, der er det konstituti-
ve, ma vare at betegne projektet
som magtkritisk. For det andet

kommer han kort - og nok ogsé
for kort - ind p& Susan Buck-
Morss' synspunkter vedrgrende A-

dornos
Ferland mener,

verbetoner denne
ning. Heri har han sikkert ret,
hvorimod han nappe har samme
ret i at fastholde, at Horkheimer
skulle have varet Adornos teoreti-
ske mentor fra 30'erne af. I dag,
hvor en meget stor del af Ador-
nos, Benjamins og Horkheimers
arbejder og brevveksling fra slut-
ningen af 20'erne og 30'erne er
offentliggjort, er det nappe mu-
ligt at fastholde sa entydige in-
spirations- og dominansformer dem
imellem, som det hidtil (med skif-
tende konstellationer) har varet
god latin at havde.

afhengighed af Benjamin.
at Buck-Morss o-
Benjaminpavirk-

Endelig giver Ferland for det tre-
die en kort oversigt over positio-
ner i den danske Adornoreception.
Oversigten er nappe komplet, men
maske reprasentativ for tiden
frem til for et par ar siden.

Ferlands Adornobog kommer pa et
tidspunkt, hvor Adorno oplever en
renaissance. Som . navnt tager
denne renaissance is@r nering
fra hans @®stetikteoretiske overve-
jelser. Her kan man kun finde lidt
stgtte’ hos Ferland. Til gengeld
kan hans bog anvendes som intro-
duktion og kommentar til de fle-
ste af de andre facetter i Ador-
nos tenkning - facetter, der ik-
ke ville vere klogt at negligere un—
der en @stetikteoretisk konjunktur.

Hans-Jergen Schanz
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Mogens Pahuus: Samfund og Bevidst—
hed, Systime, 1984.

"Samfund og bevidsthed" har som
formdl at analysere de saregne,
hverdagslige og politiske bevidst-
hedsformer i vor tid. Den felles
betegnelse for dette projekt er ef-
ter Pahuus' mening bevidsthedsso-
ciologien.

Bevidsthedssociologien er et be-
stemt og relativt nyt perspektiv pa
mange af de fenomener, man beskaf-
tiger sig med i de humanistiske og
samfundsmassige videnskaber. Det-
te perspektiv bestdr i at anskue

betydningsfenomener - tanker, fo-
restillinger, wudtryk, holdninger,
handlinger, tekster, institutioner
- som faznomener i en omfattende

samfundsmessig sammenh&ng. El-
ler mere ‘'"gammeldags'" udtrykt:
hvad der er pa spil i bevidstheds-
sociologien er forholdet mellem be-
vidstheden og den samfundsmessi-
ge varen.

Bogen gennemgar indledningsvis ud-
viklingen af det bevidsthedssocio-
logiske perspektiv og sigte i de
humanistiske videnskaber. Det va-
sentlige er her pavisningen af en
tre trins raket i humanioras ud-
vikling fra 60'erne til i dag: For
det forste det eksistentielle opger
(nyradikalismen m.v.). For det
andet ideologikritikken (Marcuse,
Habermas) og videnskabeliggerelsen
(bl.a.
tredje udvidelsen af det videnska-
belige genstandsomrade (arbejder-
bevagelsens og klassekampens hi-
storie, psykologiske og socialise-
ringsteoretiske overvejelser).

Dernest folger en redeggrelse for
de mest fremtredende ansatser til
en bevidsthedssociologisk  teori.
Det drejer sig dels om den marxi-
stiske ideologiteori og den borger-
lige bevidstheds- og videnssocio-
logi, dels om den fenomenologiske
livsverdens - eller hverdagsteori.

kapitallogikken). For det .




