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Det fglgende er en lidt utraditio-
nel anmeldelse af to nyudgivne
tekstsamlinger om filosofi og kunst.
Jeg vil entydigt focusere pa det
der efter min mening er det afgeg-
rende i bggerne: en forstdelse af
forholdet mellem kunst og filosofi,
eller méske mere korrekt kunstens
forstdaelse af sig selv via filosofi-
_en. I stedet for at skrive om de
sammenha&nge bggerne indskriver
sig 1 og antyde nogle af de pro-
blemkomplekser bggerne behandler,
har jeg i det feglgende valgt at
beskrive hvad leseren, underteg-
nede, har fdet ud af tekstsamlin-

gerne pd en made sd det forhé-
bentlig kan virke som indfalds-
vinkel og inspiration for 'nye"
lesere af denne specielle, men
helt afgerende tematik indenfor
forholdet mellem filosofi og kunst.
Man kunne fristes til at betegne
det fplgende som en faenomenolo-
gisk beskrivelse af tekstsamlin-
gerne 'Filosofisk astetik'" og "£E-
stetiske teorier".

11

For ethvert kritisk hoved er be-
stemmelsen af kunst afhangig af
et givet samfunds og en given
tids hele sociale, politiske og o-
konomiske netvark. Kunst eksiste-
rer kun i dette samspil. Alligevel
kan det historisk tilbageskuende
konstateres, at i og med det bor-
gerlige samfunds gennembrud fri-
gores kunsten fra livssammenhan-
ge og traditioner der ellers tidli-
gere har vearet bestemmende for
dens opgaver og betydning. Med
borgerskabets magtovertagelse far
vi 1 stedet en serlig teoretisk be-
stemmelse af kunstens vasen: den
defineres @stetik og bliver derved
opfattet som en autonom sterrelse

som "astetik" er kunsten ulgse-
ligt forbundet med autonomiserings-
processen. Idet kunsten betragtes
som fri, stilles kravet om forsta-
else og betydning med fuld styr-
ke. At kunsten betragtes som fri,
stiller den netop til disposition
for filosofien, der i sin refleksi-
on sd at sige kan patage sig den
integration, der ikke langere er
samfundsmaessigt handgribelig.
Derfor er der tale om kunst og a-
stetik i en anden betydning end
hos f.eks. Platon. 1 traditionen
fra Platon betgd "a®stetik'" en u-
palidelig, sansemassig virkelig-
hedstilgang, modsat ''teorien" der
ikke var bundet til sanserne, men
rettede sig mod tingenes ''vasen'.
Helt anderledes er det astetiske
i vort arhundrede et udtryk for
at kunsten har opndet en voksen-
de uafhengighed af gejstlige og
verdslige institutioner. Kunstens
friggrelse er blevet til et relativt




autonomt omrade, hvor netop dens
manglende binding til pa forhand
dikterede 'betydninger' betragtes
som et grundleggende traek. Det
er lige pracis de to tekstsamlin-
gers intention at finde wud af
hvad og hvori det nye ved det &-
stetiske bestar.
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Bortset fra en enkelt artikel har
de alle respekten for kunstverket
til felles. De mener alle, at kun-
sten i sig kan og ber have et o-
verskridende moment - det er det,
der gor den til astetisk eller god
kunst. Michael Andersens artikel
viser helt modsat hvordan @stetik-
ken er historisk og samfundsbe-
stemt ~og forspger systematisk at
relativere kunsten som noget au-
tentisk; men - som han afslut-
ningsvis siger - til fordel for en
gget indsigt 1 kunstens sociale
funktionsmader. Det ger ikke Mi-
chael Andersens artikel mindre
interessant end de andre, men for
overskuelighedens skyld vil den
ikke blive omtalt yderligere.

De gvrige artikler, uanset om det
er primer-tekster eller fortolknin-
ger og diskussioner heraf, knyt-
tet direkte eller indirekte an til
de tyske filosoffer Husserl og Mar-
tin Heidegger. 1 sardeleshed Hei-
deggers kunstteori er ufravigelig
hvis forholdet mellem kunst og fi-
losofi i de to tekstsamlinger skal
forstds. Derfor fgrst lidt om Hei-
degger med udgangspunkt i Jens-—
Jorn Holmens artikel.

Hos Heidegger er formdlet at til-
vejebringe en forstdelse af kunst—

vaerket, at afdekke det,som gor
kunstverket til kunstverk, altsa
at bestemme dets vesen. Problemet

eller opgaven er, at nd frem til
en vaesensgrund, en grund som ud
fra sig selv kan begrunde kunst-
vaerket. Grunden er ikke naet,
hvis den er betinget af noget an-
det.

- som det traditio-
at kunstvaerket

Det er korrekt
nelt fremhaves -
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er begrundet i kunstneren, har
kunstneren som grund eller oprin-
delse, nemlig som skabt genstand.
Men for Heidegger er det lige sa
korrekt, at kunstneren er begrun-
det i vearket, at kunstneren fgrst
er kunstner i kraft af det frem-
bragte vark. Det er forst det vel-
lykkede verk, der ger kunstneren
til kunstner. Hverken kunstner el-
ler kunstverk udger i sig selv en
vaesensgrund, de er ikke hver for
sig i stand til at beare den an-
den. De betinger pa forskellige
mader hinanden.

Alligevel er det feorst i og med
kunstverket, at der kan tages
stilling til kunstneren og kunst-

verket. Derfor anskuer Heidegger
kunstverket som en ting, som et
verende, der skal bestemmes for
der kan tages stilling til kunst-
vaerket. Det er ikke et vearende,
der allerede er forstdaet, men der-
imod er der tale om en for-forsta-

else af kunstverket, indenfor
hvilket det, som allerede er for-
stdet, kan udlegges og tilegnes.

Det skal forklares lidt narmere.

Heidegger taler om at vi til dag-
lig opererer med en opfattelse af
tingene, herunder kunstvearket,
der snarere foregriber end begri-
ber tingene. Til daglig glemmer
vi at tingene som umiddelbart
givne er - vi har derfor en va-
rensglemsel. Det er netop det der
er problemet, og det der skal be-
arbejdes filosofisk. Det drejer sig
om at begribe tingen 1 sin vearen
som ting. Tingen i sit vasen skal
trede frem pa trods af de opfat-

telser som pa en tildekkende og
fordrejende made har skudt sig
imellem os og tingen. Hvad der

som nogle bekendt er en del af
kernen i Heideggers fenomenologi-
ske metode. I den fenomenologiske
metode er det hensigten at lade
det, som viser sig, se ud fra sig
selv. For kunstens vedkommende
vil det sige, at den kan og skal
bringe veren til orde.

Den dybere mening hermed trader
frem nar der skelnes mellem det




verende (det som er) og veren, ud-
lagt som en betingelse for en for-
staelse af det varende. Det dre-
jer sig helt kontant om virkelig
at bevage sig fra bevidstheden om

kunstverket til selve varket for
at angive verkets varensmdade.
Der er ikke tale om bevidstheds-

fenomener, men slet og ret om ve-
rensfenomener. Kunstverket lader
sig ikke begribe som genstand,
men formidles udelukkende gennem
deltagelse, som en medspiller (Ga-
damer). I mgdet med kunstvaerket
setter mennesket sig selv og sin
selvforstdelse pa& spil. Verket er
en - selvstendig realitet, som vi
kan hengive os til, og idet wvi
gor dette, styres processen ikke
af et oplevende selvtilstraekkeligt
subjekt, men verket drager os til
sig, og vi spiller selv forglem-
mende med pa& dets betingelser.
Malet i kunstvarket er et frit ud-
kast, hvor det varendes vasen
kan fremstilles. Tingen skal i sin
tingslighed yde modstand mod at
blive bestemt pa forhand.

Heidegger laegger distance til en-
hver bestemmelse af kunst som et
bevidsthedsprodukt, i den for-
stand at varket skulle vare en
blotleggelse af indre liv, det ve-
re sig som and, idé, vilje til
magt eller noget helt fjerde. Nej,
kunsten er som varen forbundet
med noget andet varende end men-

neskets bevidsthed og dette ve-
rende er ikke menneskets bedrift.
Der er slet og ret tale om en
bringen-noget-frem-fra-skjulthed

til utilslgrethed. Der tales hos
Heidegger ikke om geni-astetik el-
ler oplevelsesastetik, der ville

reducere kunstvaerket til nydelse.
Der er tale om en totalt anti-sub-
jektivistisk kunstforstdelse. Fak-
tisk er der tale om en tilvaekst i
veren - i den gode kunst vil vi
altid erfare noget nyt. Kunstens
karakteristika er almenhed, idet
den lader tingenes almene varen
- at den er - fremstd i utilslgret-
hed. Kunsten er selvafslgrende.
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Gottfried Boehm konkretiserer i sin
artikel denne opfattelse: Fejlen
er at man gar ud fra at det bil-

ledlige ogsa kan siges ikke-bil-
ledligt, eller at man stiller en
eller anden verdensfornuft over-

for billedet, der da vil fremtrae-
de som noget fjernt og hjemmehg-
rende i en dvask materialitets
land.

Fejlen er, at man tror, at bille-
det oplgser sig i ingenting, i in-
tet-andet-end-sprog, nar man fra-
tager billedet forskellige fremtra-
delsesmeninger. Hermed far bille-
det uanset om man vil det eller
ej rang af bi-produkt, ud fra
sig selv danner det ikke nogen me-
ning og er ikke i stand til at
frembyde egne sandheder.

I virkeligheden lukker det billed-
lige ved billedet sig for fortolk-
ning. Billedets egen logik ma
fastholdes, selv om den 'tier'" og
forst taler nar den fortolkende
bliver oversat. Billedet er ‘som
billede '"sproglest'" og taler forst
idet vi iverksatter en oversattel-
se, en fortolkning. Det centrale
er at fastholde at fortolkningen
ikke pa forhdnd kan specificeres,
forst 1 og med det selvstendige
billede kan fortolkningen pabe-
gyndes. Det giver mulighed for a-
benhed overfor nye erfaringer.
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Ud fra helt andre og forskellige
synsvinkler ndr Nelson Goodman
og Umberto Eco ogsd frem til at
fortolkningen af kunstverker kan
abne op for nye erfaringer.

Nelson Goodman fastsldr, at man
ikke kan reducere den @stetiske
erfaring til fglelser, derimod skal
der for at fatte og integrere et
kunstverk i forhold til vores ov-
rige erfaring, laegges vagt pad en
kobling og kombination af fglel-
ser og intellektuel fornuft. Fglel-




ser har med andre ord ogsd en
kognitiv funktion. Det fglelses-
massige kan ikke skarpt adskil-
les fra det kognitive, eller som
Goodman siger: "Modrians og We-
berns varker er ikke pafaldende
mere  emotionelt betonede end
Newtons og Einsteins love'".

I det hele taget havder Goodman
at myten om at den zstetiske er-
faring har en verdi i sig selv
er absurd, pinlig og godt kan
kastes pd skrotbunken. "Verdi-
sporgsmalet' er ikke det vasent-
lige nar der tales om kunst -
kunstverker er ikke travheste i
et veddelgb. Goodman kan séle-
des slet ikke acceptere at den
kunstneriske '"veardi'" bliver re-
duceret til sin praktiske nytte.
F.eks. protesterer han imod at
kunst skal opfattes og anvendes
som terapeutisk middel, der kan
yde erstatning for den gode vir-
kelighed og give sikkerhed mod
den darlige. Det skal ikke vare
kunstens funktion at kanalisere
overskydende energi bort fra de-
struktive muligheder for wudslip
sadan at den ger videnskabsman-
den mere skarpsindig, handels-
manden mere listig og holder ga-
derne rensede for ungdommelige
urostiftere. Det er heller ikke
meningen at teatre og museer
skal fungere som afdelinger in-
den for sundhedsstyrelsen.

Alternativt er Goodman fortaler
for en udvidet forstdelse af den
®stetiske erfaring. Legsningen
skal ikke findes i den astetiske
verdi men i symbolbearbejdning:
i opfindelsen, anvendelsen, tolk-
ningen, omformningen, manipula-
tionen af symboler og symbolsyste-
mer.

I forlengelse af Goodman pointe-
rer Umberto Eco at brugen af sym-
bolet som det ubestemtes kommu-
nikation ggr kunsten 4&ben for
stadig nye reaktioner og udleg-
ninger. Kunstens formal er at
stimulere fortolkerens personlige
verden for at fa denne til fra
sit dybeste jeg at hente et svar,
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som hemmelighedsfulde samklange

hjzlper til med at tilvejebringe.
Kunstens opgave bestar ikke sa
meget i at erkende verden, som

i at producere tilfgjelser til ver-
den, autonome former som kobles
til de eksisterende, og som frem-
viser egne love og et eget, per-
sonligt liv.

Delvis i overensstemmelse med Hei-
degger, Boehm og Goodman mener
Eco at kunstens mal er at indfan-
ge verden i en friskhed af mulig-
heder, der gar forud for enhver
tilvenning og vanemassig stabilise-
ring. Idealet er et verk < beve-
gelse, et verk der giver mulighed
for mangfoldige, personlige ind-
greb. lkke forstdet sdledes at
man kan gribe vilkarligt ind i
kunstvarket, men sddan at man
frit kan trange ind i en verden,
som altid er den, kunstneren har

villet. Kunstverket 1 bevagelse
treder altid frem som ''verk" og
ikke som klumper af tilfeldige e-

lementer.

VI

I alle de forelgbig omtalte artik-
ler peges der med henvisning til
kunstens autonomi pa en eller an-
den forstdelse eller betydnings-
sammenhaeng i kraft af kunsten,
men pa trods af samfund, konven-
tioner og sprog. Hos Guaston Bache-
lard bliver forspget pa at fa kun-
sten og den gvrige virkelighed til
at supplere hinanden fremstillet
pd en lignende méde, men med
reference til de menneskelige drgm-
me. Kunsten bliver fastholdt i sin
egen virkelighed idet den ligestil-
les med drgmmen. Det selvbevid-
ste "jeg" konfronteres med en an-
den lige sa reel virkelighed:
drgmmens. Bachelard agiterer for
at i drgmmene sazttes mennesket i
en pra-subjektiv tilstand, hvor
f.eks. ordene spoggelser og skyg-
ger, er for sterke ord til at ka-
rakterisere drgmmene. Disse ord
hanger stadig for meget ved rea-
liteterne. 1 drgmmene mister sub-
jektet sin varen, det er drgmme




uden subjekt. Bevidstheden omta-
ges, svakkes, slumrer ind, ophg-
rer med at vare en bevidsthed.
Men positivt samler = drgmmeriet

sin drgmmer. Det
giver drgmmeren illusioner om at
vere mere end han er. Dét er det
karakteristiske for bade kunstne-
ren og drgmmeren: livet pustes op
til en mere-varen. Kunstneren
hjazlper os med at kanalisere vore
drgmmes  flygtige substans, at
holde dem fangen i en bevagelse,
som underlegges lovmassigheder.
Drgmmerens varen er hos kunstne-
ren en varen, der har bredde.
Det er en udbredelsens varen. Pa
den madde bliver drgmmen eller
kunsten i sandhed 'det uartiku-
lerede skrig" som Merleau-Ponty
fremhaver.

vaeren omkring

VII

Der er stadigvek vasentlige teore-
tikere, der slet ikke eller kun
fragmentarisk er omtalt. Sé&ledes
Merleau-Ponty's nermest klassiske
skrift om '"Maleren og filosoffen",
der har veret udsolgt en arrak-
ke, men hermed foreligger igen.
Ponty fastholder som de gvrige
omtalte, at der gives en viden-
skab om kunsten (in casu: maler-
kunsten) som ikke taler med ord,
men ved hjelp af de kunstverker
som findes. Eller han tilslutter
sig Cezannes ord, ndar Cezanne
fremhaver, at han 'tenker ved at
male".

Ud over Ponty har jeg heller ikke
varet inde pé Hans-Georg Gadamer,
Joachim Ritter, Derrida for ikke at
tale om Jprgen Dehs' glimrende hi-

storiske indledning til ''Estetiske
teorier'. Da pladsen er trang,
har jeg afslutningsvis valgt

at focusere pa den tilsyneladende
mest afvigende teoretiker i det
her skitserede  kunst-filosofiske
felt: Theodor W. Adorno (isar om-
talt i Poul Erik Tgjners artikel
og hvad der ikke specifikt wvil
blive taget stilling til i denne
sammenhang, oversattelsen af A-
dornos helt uomgangelige afsnit
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fra Asthetische Theorie:'"Det natur—
skgnne'. )

Med Adorno knyttes der umiddel-
bart an til en helt anden filoso-
fisk tradition. Kunsten er hos A-
dorno underlagt samfundets dia-
lektik, og da den kapitalistiske
repression efter hans mening er
total, far kunsten og filosofien
vanskelige og trange kér. Der gi-
ves overhovedet ikke muligheder
for at samfundets modsatninger
kan foldes ud i den foreliggende
virkelighed, derfor tvinges kun-
sten ud i en radikal autonomise-
ring. Kunstens eneste mulighed
for opposition bestdr i den totale
distance.

Adorno lgser dette for en marxi-

stisk orienteret filosof absurde
problem ved at plaedere for at det
almene - tidsanden - dvs. det al-

mene som det historisk specifikke,
ikke er sandt; det er en slet al-
menhed. I sin egenskab af kapi-
talistisk funktionsenhed tilslgrer
denne  slette almenhed iboende
modsztninger og er sdledes i vir-
keligheden ikke almen, men ud-
tryk for partikulare interesser og
derfor negativ. Kunsten som det
individuelle lader sig ikke sub-
sumere under den falske almenhed
og peger stumt alene gennem den-
ne sin ikke-subsumerbarhed hen
pa muligheden af en sand almen-
hed. Det sande - frihed og frige-
relse - i kunsten fremtrader for-
midlet gennem negation. Den go-
de kunst er forbundet med en e-
mancipatorisk interesse der be-
negter det usande, det undertryk-
kende og fortrengende. Det er bl.

a. muligt fordi kunstvarket er
fiktivt og derfor i sig selv ikke
virkeligt.

Det er et paradoks. Kunstvearket

optreeder som en absolut negation
til den verden det selv er et re-

sultat af. Det er selvstendigt,
autonomt, men er alligevel kun
sandt 1 -dets aktuelle benagtelse

af en bestemt historisk virkelig-
hed. Kunstverket er utopisk, men
det kan ikke udsige utopien, for




samfundet har perverteret sproget,
dvs. i det gjeblik kunstneren ta-
ger dette sprog i sin mund for
eksplicit at formulere utopien, o-
vergiver han sig til fjendens -
samfundets repressive logik.
Kunsten vil med menneskelige mid-
ler virkeliggegre det ikke-menne-
skeliges tale.

Kunsten peger ikke pa et konkret
alternativ, men kundger blot, at
som virkeligheden foreligger er
den falsk, noget andet er muligt.
Kunsten er og skal vare fremmed
overfor virkeligheden, den nazgter

at wunderkaste sig. Kunstverket
stdr i ledtog med en varen i sig
selv ""'sadan-og-ikke-anderledes"

der ikke er en imitation af noget

virkeligt, men en foregribelse af
en veren i sig selv, som endnu
ikke er til, noget ubekendt, der

bestemmer sig selv via subjektet.

Hvis vi sammenligner stgrstepar-
ten af de her omtalte artikler og

Adornos teori, fremgar det, at
der er tale om den traditionelle
uenighed mellem fenomenologi og

hermeneutik contra kritisk teori;
den af marxister normalt udlagte
"'naive'" teori contra den histori-
sk  materialistiske realitetssans.
Alligevel er der samklang i vaegt-
ningen af kunstverkets autencitet
og dets modstand mod den om-
klamrende samfundsmassige virke-

lighed. Det fealles er at kunstens
overskridende moment fastholdes.
Forskellene kommer frem ndr kun-
stens sandhed skal bestemmes.
For Heidegger-traditionen er kun-
stens sandhed noget virkeligt
der 4&bner op for og peger hen

pd noget positivt foreliggende. A=
dorno vil ikke acceptere denne
positivitet. Der findes efter hans
mening ikke noget positivt i kun-
sten, men kunstens sandhed kom-
mer frem, idet den konkret nege-
rer den foreliggende virkelighed.

Der er hverken tale om traditionel
empirisme eller snaver marxisme
i disse kunst- og astetik -filoso-
fiske overvejelser. Ingen syntese
med det kapitalistiske samfund
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synes mulig. Kunsten er ikke et
mere eller mindre overskydende
fledeskum pé& samfundskagen, inen
den er selv en del af virkelighe-
den.

Det er herligt at sa centrale tek-
ster nu er tilgengelige pa dansk.
Spergsmalet er blot om denne op-
fattelse af kunst er korrekt. Det
vil jeg overlade til andre at sva-
re pa.
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