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Autoritetens former og det tredje
standpunkt. =

sandheden og karligheden pd fa-
miliens slagmark.

Poul Behrendt: Bissen og Dullen.
Familiehistorier fra nutiden. 296s.
Gyldendal 1984.

Fortzllingen er med Karen Blixens
ord ikke nogen menneskelig, men
en guddommelig kunstart. Deraf
udspringer ifglge Behrendt van-
skelighederne ved pd& en gang at
vere opregrer og forteller: "Er
man i opposition til sin tids o-
verjeg kan man meget vel skabe
historie. Ja, man kan mdske slet
ikke lade vare. Men man kan ik-
ke fortzlle den. Eller fortelle den
kan man kun ved at tale i mun-
den pd sig selv, ved at tale med
mere end een tunge'.

De
som
denne bog,

"familiehistorier fra nutiden",
genfortelles og fortolkes 1
nemlig de antiautori-

tere 68-oprereres selvbiografier,
selvanalyser, eller selvbiografi-
ske romaner, er saledes i en Vis

forstand mislykkede fortellinger,
idet de udspringer af en person-
lighedsspaltning, som  har sit
grundlag i oppositionen til tidens
overjeg, og "der er i dette span-
dingsfelt s& sterke krafter pa
spil, at det jeg, som er udsat
for spendingerne, suges snart til
den ene, snart til den anden si-
de, uden at opfatte modsatninger-
ne som selvmodsigende, fordi det
tredje standpunkt, hvorfra polari-
seringen iagttages, ikke selv re-
prasenterer nogen kraft, men kun
en iagttagerposition. Hvad der
pa et tidspunkt gores til genstand
for en kendelse, kan i en umer-—
kelig glidning pludselig ytre sig
som erkendelsens subjekt'.

Behrendt drager ikke heraf konse-
kvenser i retning af selvbiogra-
fiens eller selvbevidsthedens umu-
lighed eller fortellingens umulig-
hed i en postguddommelig tidsal-
der. Det drejer sig for ham om at
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pavise, at opreret, dvs. i fgrste
rekke det radikale antiautoritere
oprer, er en umulighed. Og her
kan Behrendt selv indtage det
tredje standpunkts guddommelige
plads og genfortelle historierne.

Hos ham er det tredje standpunkt
ikke uden kraft. Baggrunden her-
for forteller han ogsd om: han
har altid stdet udenfor. Det anti-’
autoritere oprer er ikke hans op-
rer. Han har saledes meget wvel
kunnet fole sig i opposition til
nutiden, men ikke til fortiden,
traditionen, overjeget.

Behrendt har ikke gennemlevet et
"traditionelt" generationsoprer,
som satter ind i puberteten, hvor
et oprer med faderen kades sam-
men med det, faderen reprasente-
rer. Behrendt har meget tidlige-
re oplevet, at hans far var en
repraesentant, men ogsé, at det
han reprasenterede, ikke stod og
faldt med hans egen skikkelse:
"bag min far var fra et tidligt
tidspunkt en anden far pa spil".
Og denne anden far, som treder
ind p& den forstes plads, star
for Behrendt med en urokkelig au-
toritet, som han undergiver sig,
og som bliver en del af ham selv.
Han kan derfor ikke identificere
sig med det antiautoritere oprer,
idet han i en vis forstand md
stille sig p& autoritetens side.
(Behrendt samstemmer her med den

franske psykoanalytiker Chasse-
guet-Smirgels udtalelse, at autori-
tetens grundleggende manifestation
i incestforbudet ikke paferes bar-
net fra samfundets og foraldrenes
side, men udspringer af en kon-
flikt i barnets egen psyke, og at
det stotter det i dets udvikling,
snarere end blot at udgere en yd-
re magt.)

Behrendt udvikler imidlertid selv en
lyst ved underkastelse og lidelse (og
samtidig en forestilling om at ve-

re udvalgt) i forhold til denne
autoritet. Han afslgrer sig selv
i at opsege og iscenesztte haem-

ningen, forbudet og forhindringen
snarere end opfyldelsen af lysten.




"Fuldstendig Dbegribeligt er det
vel ikke, at det menneskelige jeg
er deleligt, og at den del hvor-

med det ikke identificerer sig,
kan blive organ for en intelli-
gens, hvis lyst det er at tilintet-

gore det, hvoraf det dog netop
lever''. Sadan slutter Behrendt de

brudstykker, han giver af sin e-
gen selvbiografi. De kaster en
smule lys over hans projekt og
hans position, som ellers ofte kan
forekomme at ligge hen i det dunk-
le. Udover den jegspaltningspro-
blematik, som han ogsd forfglger
i oprgrshistorierne, angiver det
selvbiografiske ogsa det forhold
til autoriteten, hvorved han ad-
skiller sig fra 68-generationen
generelt, og som er baggrunden
for hans "omdefinering af kritik-
begrebet": Kritikken retter sig ik-
ke mod det bestdende, men mod
det ubestandige ved det bestden-
de, som traeder frem i krisen. "I
stedet for at rette sig mod det vi

er forskellige fra, handler den om
at komme til bevidsthed om det,
hvori vi har del". Kritikken re-
prasenterer anerkendelsen af, el-
ler underkastelsen under, tradi-
tionens dybere vaerdigrundlag,
kunne man sige, - i stedet for at

grunde sig pa kriterier og verdi-

er, der er forestillede, utopiske.
Som sadan er kritikken selv en
kunstart, der fgrer fortallingerne
tilbage til deres ''guddommelige"
udspring.

Dette kritikperspektiv anvendes i

bogen pa de oprers- og autoritets—

former, som er fremstillet i ven-
streflgjens selvbiografier. Sadan-
ne autoritetsrelationer behandles

traditionelt i Freuds begrebsappa-
rat, knyttet til familien og gene-
rationsforholdet (faderautoriteten
og opgeret med den). Det antiau-
toritere oprgr har selv i en vis
udstrekning forstdet tingene wud
fra denne model. Der er imidler-
tid meget, der tyder pa, at den-
ne faderlige autoritet efterhanden
er svakket. Det er bl.a. indhol-
det i en razkke teoridannelser, der
beskriver narcissismen som ny so-
cialtype. Men mange af disse teo-
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rier beskriver stadig fenomenet
ud fra Freuds model, sdledes f.
eks. Christopher Lasch i 'Narcis-
sismens kultur'", som ikke blot
"udleder den ny socialtype af den
faderlige autoritets forfald, men
anskuer forfaldet ud fra denne
autoritets synspunkt. Han kommer
derved til at beskrive sin samtid
som et produkt af degeneration'.

I Behrendts perspektiv peger he-
le narcissismeproblematikken deri-
mod pa, at der historisk er fore-
gdet nogle forskydninger i fami-
lierelationerne, som ngdvendigger
en @ndring og en udvidelse af
den freud'ske model. Igennem de
sidste 200 ar er der med udgangs-
punkt i familien foregdet en skjult
vaegtforskydning fra en mandlig

til en kvindelig orienteret
livssammenh®ng, som ogsd ger sig
geldende wudenfor familien, sam-
fundsmassigt. Sdledes hviler den
moderne velferdsstat ifglge Beh-
rendt overvejende pa kvindelige
principper.

Autoriteten er derfor ikke mere en
entydig og abstrakt instans. Kens-—

forholdet gor sig galdende ogsa
i generations- og autoritetsrela-
tionerne. Det er ngdvendigt at o- |

perere med to overjeg'er af for-
skelligt kgn, nemlig det kegnsiden-
tiske overjeg og det kensforskud-
te jegideal. Mandligt, kvindeligt,
overjeg og jegideal er momenter-
ne i den nye personlighedsdannel-
se, hvor autoriteten er et kgnsve-
sen. Jegidealet udger her den nye
synsvinkel, som ikke blot opfat-
ter den nye socialtype som et
produkt af overjegets forfald, men
som et positivt projekt, hvis
grundleggernde verdidannelsespro-
ces det ogsd er den behrendt-ske
kritiks ambition at afdakke.

En narmere diskussion af begre-
berne overjeg og jegideal i for-
hold til den psykoanalytiske tradi—
tion skal her wundlades til fordel
for et forseg pa at pracisere,
hvad Behrendt bruger dem til og
hvordan. Bissen og Dullen er
navnet pd de nye jegidealer, som




pd ny og afggrende méde er for-
midlet over det modsatte kegn, -
pd baggrund af det kvindeliges
frembrud som princip for livssam-
menheng og samfundsmassig auto-
ritet.

Men de nye socialtypers involve-
ring i de samfundsmassige autori-
tetssammenhange fornagtes af jeg-
idealets barere: de antiautoritzre
oprgrere selv, som mistolker op-
rorets karakter, ndr de ger ver-—
den til en slagmark. Oprgret isce-
nesettes i en endimensional oppo-
sition, hvor autoriteten selv bli-
ver tabu. Efter at autoritetens
traditionelle reprasentant i fader—
rollen er gdet i forfald reduceres
autoriteten til en ydre abstrakt
instans, som oprgreren kan stille
sig i absolut opposition til. Den
autoritere karakter, som opregret
selv hurtigt viser sig at have,
tilskrives de autoriteter, som op-—

roret er rettet imod, - selv -om
den i virkeligheden er af en ny
type: den er bl.a. gruppestyret

og fungerer gennem social accept.

Nir de forsimplede oppositioner
mellem hpjre og venstre, mandligt
og kvindeligt viser sig uholdba-
re, ndr modsatningerne viser sig
at gd gennem oprgrene selv og
splitter deres ustabile identitet,
sa har strategien varet en flugt
til en ny og angiveligt mere ra-
dikal opposition. Det nye jegideal
er siledes praget af en identitets—
ustabilitet indenfor imaginzre op-
positioner, hvor '"ting skilles ad,
der i virkeligheden hgrer sammen,
og de ting sammenfattes, der ik-
ke har noget med hinanden at go-
re", og er p& grundlag heraf
preget af en radikalitetens flugt:
"Det er i uafbrudt kritisk opbrud,
ikke alene fra andres forudsat-

ninger, men ogsd fra sine egne
umiddelbart foregdende  positio-
ner". (N&r denne radikalitetens

flugt gennemskuer sin egen uen-—
delighed kunne den let gd hen og
kalde sig postmoderne, kunne man
tilfpje, men disse sene udlpbere
af det antiautoritere oprer har
ikke Behrendts bevagenhed).
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Ifplge Behrendt er det antiautori-
tere oprer en umulighed, fordi
det fastholder 'den illusion, at
en skinzofreni kan lgses ved at
valge side, og det afskarer sig
fra erkendelsen af, at autoritets—
problemerne er ulgseligt knyttet
til de centrale og mest subjektivt
fglte storrelser i opreret: til-
blivelsen af nye veardisat".

Og hverken oprerets karaktertrak
eller dets vardiset er noget, der
opstdr 1 oprgrets egen sammen-—
hazng. Underspgelsen af oprerernes
selvbiografier viser, at det alter-
native, oppositionelle og avant-
gardeprazgede er 'fastlagt forud
for opreret selv, som et indpodet,

nesten  konstitutionelt karakter-—
trek'", - i form af barndommens
bisseideal f.eks. (Med dullerne

forholder det sig lidt anderledes,
men begge kon prages af nedbryd-
ningen af det kgnsidentiske over-
jeg). Baggrunden herfor er en
200-arig fremvakst af et kvinde-
ligt verdisaet. Kvindebevagelsen er
saledes pd en made sandhe-
den om det antiautoritere oprgr,
men denne sandhed svarer ikke
til kvindebevagelsens egen oppo-
sitionelle opfattelse af sig selv.
Og den antiautoritere opregrer er
derfor ikke blot en type, der
snevert hgrer hjemme 1 studen-
ter- eller ungdomsoprgret. Det er
en mere generel epokal type, som
vi alle mere eller mindre har del
i, og som Behrendt finder belag
for, ikke bare i f.eks. "Livsstyk-
ker', men ogsd i Marie Cardinals
romaner. Gennemgdende er den
antiautoritere oprgrer dog place-
ret pad og identificerer sig med
venstreflgjen.

Det perspektiv, Behrendt anlegger
pa venstreflgjen, er centreret om
familien. De problemstillinger han
bearbejder, finder han i venstre-
flgjens egne biografier: vanske-
lighederne ved at fd den lille in-
dividuelle historie og den 'store
historie'" til at hange sammen.
Det synspunkt, hvorudfra de kan
heznge sammen, er familiens. Beh-
rendt mener omkring familien at




kunne fremanalysere et autonomt
kompleks i en rakke tekster, som
selv. er uden klar bevidsthed om
kompleksets tilstedevarelse, - bl.
a. fordi det gor sig geldende i
tekstens subjekt, snarere end i
dens objekt. Bogen demonstrerer
eksistensen og rakkevidden af et
sddant kompleks gennem en rak-
ke overbevisende analyser og om-
brydende genfortzllinger af det
foreliggende selvbiografiske stof
fra venstreflgjen. Det er analy-
ser, som ikke umiddelbart pafgrer
teksterne andre  problematikker
end dem, de selv laegger frem,
men som alligevel bryder funda-
mentalt med den virkelighedssam-
menhang, som venstreflgjen selv
forstdr sig ind i, - uden egent-
lig at have beskaftiget’ sig med
denne virkelighed.

P& dette punkt traeder Behrendts
position og pramisserne for bogens
argumentation ikke alle steder
frem med lige stor klarhed. De
konsekvenser han drager for den
store historie og dens konflikter
(umuligheden og selvmodsigelsen
i at vere opregrer, forkastelsen af
virkelighedens politiske oppositi—
onskarakter) udspringer ikke med
ngdvendighed af analyserne af de
individuelle historier og fremdra-
gelsen af familiekomplekset. Bogen
indeholder en rekke analyser,
som langt hen ad vejen er bare-
dygtige og perspektivrige i deres
kritik af venstreflgjens oppositi-
onstenkning som projektion, vane-
tenkning og myte, men kritikken
har sit grundlag og sine perspek-
tiver omkring nogle principper,
som tilhgrer en helt anden posi-
tion og tradition (og vanetenk-
ning), det tredje standpunkts.

Behrendt afviser selv, at han
skulle forholde sig reduktioni-
stisk til den store histories kon-
flikter: de samfundsmassige auto-
riteter og oppositioner tilbagefo-
res ikke til familiens roller, s&-
ledes at familiens historie udger
en arsagsforklaring. Familien ud-
gor derimod en ‘'forstdelsesform"
der kan formidle mellem den sto-

109

re og lille historie, og afdakke
deres betydning i den enkelte
biografi, forstdet som en typehi-
storie. 'De psykologiske begreber

overjeg og jegideal fungerer som
betegnelser for formalssammenhan-
ge, identiteter, deljeger indenfor
et og samme individ, indbyrdes
i konflikt, begge styret af gnsket
om total dominans, skent ingen af
dem i stand til at reprasentere
totaliteten. Set fra det synspunkt
reprasenterer oprgret ikke lgsnin-
gen, men problemet, for nu viser
det sig ikke langere muligt at ta-

ge parti uden at tage parti mod
sig selv'. Ud fra denne synsvin-
kel stdr venstreflpjen altsd med

ngjagtig de samme problemer om-
kring forholdet mellem oprer og
autoritet, som gjorde sig geldende
i Behrendts egen biografi.

I "familiens perspektiv" (familien
i den enkelte) er oprer og parti-
tagen en identitetsdannelse, som
tager parti mod sig selv. I for-
lengelse af denne forstdelsesform
kritiserer Behrendt venstreflgjen
for at forveksle de psykiske kon-
flikter med reelle samfundsmessi-
ge modsztninger, at reducere dem
til og iscenesatte dem som sddan-
ne. Denne forveksling er grundla-
get for, at de antiautoritere op-
rgrere i selvbiografierne insiste-
rer pad sammenhangen og enheden
af den individuelle erfaring og
de samfundsmassige konflikter.

Men Behrendt insisterer egentlig
péd den samme sammenhang, og
han ligger under for den samme
forveksling, blot med modsat for-
tegn: han forveksler de samfunds-—
messige konflikter med de psyki-
ske. I fgrste omgang lgsriver han
sit familieperspektiv som et auto-
nomt kompleks. Derefter er dette
kompleks udgangspunkt for konsti-
tueringen af et realitetsprincip,
som udelukker, at virkelighedens
modsatninger kan have en karak-
ter, som kraver partitagen. Noget
sadant er nemlig individuelt set
en umulighed, idet identitetsdan-
nelsen kun er mulig i form af det
tredje standpunkt. Fortzllingens




principper er overfgrt pa virke-
ligheden.
Genfortzllingerne af venstreflgjs-
biografierne holder sig indenfor
det individuelles rammer, siger
Behrendt selv: 'De ferer hver
gang frem til grensen for det in-
dividuelle, men standser op hver
gang denne granse er ndet'"; men
han kan samtidig fastholde, at
det er venstreflgjen og ikke ham
selv, der forflygtiger den sam-
fundsmassige realitet.

At overskride det individuelles
grenser er for Behrendt ikke det
samme som for oprgrerne: gennem
en partitagen ‘at placere sig

blandt virkelighedens, den store
histories, modsetninger (og heri-
gennem  reprasentere  totaliteten

ved en af dens dele). Denne par-
titagen er for Behrendt en umu-
lighed, og dens verden af modset-
ninger bestdr i projektioner, som
netop er bundet indenfor det indi-
viduelles graznser. Han solidarise-
rer sig derfor ikke med venstre-
flgjen, men afviser ogsd som dens
modstander at blive identificeret
med hgjreflgjen. Han insisterer
pé at vere den udenforstdende

fortzller, at indtage et tredje
standpunkt, guddommeligt havet
over modsatningerne, reprasente-
rende en bagvedliggende forso-
ning, enhed og autoritet. Villy

Sgrensen fremstilles derfor som en
&ndsbeslagtet, der allerede i -68
foregreb mange af Behrendts ana-
lyser af de antiautoritare.

Behrendt er kun pa linje med det
antiautoritere oprer ud fra det
synspunkt, at det har del i en
bagvedliggende tradition eller et
underliggende verdiszt, dvs. for—
s&dvidt opreret allerede er gennem-—
fort, at det ikke mere er i oppo-
sition. Han forholder sig egentlig
til det antiautoritere oprgr lige-
som Hegel til den franske revolu-
tion: indtager et tredje stand-
punkt, som kan forsone den frem-
medgerelsens og spaltningens op-
positionelle form, hvormed det nye
har sat sig igennem.
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Overfor dette tredje standpunkts
idealisme havder den marx'ske
Hegel-kritik sig stadig 1 pointe-

ringen af wuvirkeligheden af en
sddan guddommelig forsoningspo-
sition. Hvori bestar forsoningens

virkelighed s& hos Behrendt?

Dette sporgsmdl overskrider egent-
lig bogens (det individuelles)
granser, men Behrendt fastholder
"pd selve denne granse' en god
gammel 4&ndelig bestemmelse, som
forener familiekompleksets fire po-
sitioner, mandligt, kvindeligt, o-
verjeg og jegideal, nemlig: 'det
mandlige bestemt ved sit forhold
til sandheden og det kvindelige
bestemt ved sit forhold til karlig-
heden". Det er disse universale
bestemmelser, som ligger bag fa-
miliekompleksets historisk-konkre-
te udformning, og som maske kan
forene sig hinsides familieroller-
nes fastlasthed.

Indenfor Behrendts familieperspek-
tiv er det muligt at forestille sig
en slags virkelighedsgrundlag for
et tredje standpunkt, en identi-
tetsdannelse, som  ikke blot be-
stdr i en kunstens guddommelige
fortzllerposition eller en iagtta-
gerposition uden kraft, - et tred-
je standpunkt, som mdaske kan si-
ges at reprasentere selve menne-
sket i forhold til det mandlige
og det kvindelige. Behrendt fore-
stiller sig ihvertfald som et tan-

keeksperiment en ny socialisati-
onstype pd grundlag af det nye
jegideal: et menneske, 'som er

stolt nok til at rette den liden-
skab for perfektion, der ellers
som en slyngplante ville knytte
sig til et medfedt talent af kunst-
nerisk, videnskabeligt eller anden
art, mod sit eget jeg..... Et men-
neske miske, som 1 karligheden
mellem to altid ville fornemme til-
stedevaerelsen af en skjult tredje-
part, og for hvem det ville rej-
se sig som et formal at blive
denne tredje, fordi tanken om
hengivelse hele tiden truede med
at forvandle sig til et Aabent
sporgsmdl om nederlag eller sejr'.

: Kurt Jensen




