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SKAKKENS EROS
SKAK 1 IDEHISTORISK PERSPEKTIV

Johan Bender: Skak og Sjel. Fks-
skolens forlag 1984. 141 sider.

Jeg er ikke velbevandret i moder-
ne skaklitteratur, sd maske tager
jeg fejl, nar jeg mener, at dens
generelle kendetegn er uendelige
variantoversigter, hvis ensformi-
ge dum-dum-lyd kun brydes af
lakoniske kommentarer som: Hvid
stdr bedst, eller: Den sorte stil-
ling er trangt, men sikker.

imidlertid p& dansk
skakbog af en helt
anden karakter. '"Skak og sjel",
hedder den. Forfatteren, Johan
Bender, er historiker af fag og
skakspiller af behag.

Nu er der
udkommet en

Allerede titlen rgber jo nok, at
der her ikke er tale om &bnings-

teori eller slutspilsteknik. Det
Bender vil, er at forstd skakspil-
let i en bredere menneskelig og

historisk sammenhazng. Som nggle-
ord i dette forspg velger han be-
grebet ''sjel" i dette ords plato-
niske betydning. Ja, egentlig veal-
ger han det ikke, for Bender er
overbevist platonisk. Han fortal-
ler i bogens forord, hvordan han
gennem filosofiske samtaler og
under arbejdet med tidligere skak-
teorier ndede frem til en ny og
alternativ forstdelse af spillet,
som harmonerer med hans generel-
le platoniske livs- og verdensan-
skuelse.

Hvordan forstdr Bender da skak-
spillet? Tydeligst siger han det
vist s. 23: "Vi har set, at skak-
spillet har noget af kunsten, vi-
denskaben, religionen og kampen
i sig. Skak og sjels grundopfattel-
se er, at nok har skak alle dis-
se elementer i sig, men i hgjere
grad end ved disse kan skakkens
vaesen karakteriseres ved begrebet
lengsel eller straeben'...."Skakken
er beskaftigelse for det menneske,
der i fortettet form wvil tilfreds-
stille behovet for at gennemfgre
et forehavende under forhindrin-
ger og modstand. Pa det episto-

mologiske plan skuer mennesket
ideen, vinder indsigt, idet sjzlen

forenes med sit evige ophav, og
den forlgsende katarsis indtre-
der'. Det er dyre ord, men ikke

desto mindre er de karakteristiske
for bogen som helhed. Bender er
fascineret af, ja, forelsket i skak,
og det kommer til udtryk i bogens
stil. Man kan sige, at forelskel-
sen netop kommer mere til udtryk
end den bliver forseggt forklaret;
det hele minder lidt om mystiker-
nes besver med at fortelle os an-
dre dgdelige om deres oplevelser.
Det kan godt vare, at denne man-
gel skyldes den platoniske grund-
indstilling: hvad er der egentlig
sagt om fascinationens natur, i
og med den siges at vere udtryk
for sjzlens lengsel efter genfore-
ning med sit himmelske ophav. En
mere banal grund til uklarheden
er, at bogen, der ikke havdes at
vere et resultat af et serigst
stykke forskningsarbejde, selv ud
fra et populervidenskabeligt, for-
midlingsstrategisk synspunkt er
skrevet med en uhyre let hénd.
Det forbliver ved antydninger og
slet underbyggede analogier.

Alligevel synes jeg, at bogen er
verd at lese. Den er et stykke
pionerarbejde og" betegner en be-
gyndende interesse for at forstd
sociale faenomener, som fgrhen p.
gr.a. deres leg-karakter ikke
fandtes verdige til teoretisk be-
arbejdelse. Andre idretsgrene
(seerlig fodbold) har allerede i
nogle ar opholdt sig i den teore-
tiske varme. Det er pd tide, at
ogsd skakspillet bliver genstand
for denne interesse, sa meget me-
re, som dette spil maske i sarlig
grad egner sig for idehistorisk a-
nalyse, forst og fremmest, fordi
der foreligger masser af autentisk
kildemateriale i form af partiop-
tegnelser, men ogsa, fordi skak-
spillets indhold vel nok er serlig
fglsomt over for historiske foran-
dringer. Lad os derfor se narme-
re pa nogle af Benders pointer.

Fgrst gor han sig nogle overvejel-
ser over, hvad skak egentlig er




for noget, fundamentalt set. Dis-
se tanker munder ud i det, der
er bogens tese, nemlig at skak
ikke fyldestggrende kan defineres
gennem de fglgende seks begre-
ber: spil, sport, kunst, viden-
skab, religion (moral), kamp. Til
forskellige tider har man forsggt
at fastlegge skakspillets vasen pa
et eller flere af disse begreber.
Men skak har egentlig alle disse
elementer i sig, de er bare ikke
tilstrekkelige til at forklare skak-

spillets natur, og det vil ogsa
sige dets fascination. Det forlg-
sende ord er derimod - som alle-

rede antydet - det platonske Erosbe-
greb, som Bender oversatter til
lengsel eller streben. Skakspillet
er ifglge denne opfattelse sd at
sige en model af menneskets strae-
ben efter at erkende den evige i-
dé bag de flygtige fanomener.
Spillet realiserer inden for sine
granser en tilstand af skgnhed og
harmoni, og vel at merke som et
resultat af spillernes straben,
der ikke blot gdr ud pa at vin-
de over den anden.

Eller rettere:
burde have et andet
det blot kampmessige.
skakhistoriske afsnit,

det meste af bogen, viser,
ros-skakopfattelsen" har
underlagt skiftende vilkar op
gennem tiderne. Bender er ikke
begejstret for det engelse 'kram-
merspil" i tiden efter Napoleons-
krigene. Howard Staunton, Eng-
lands fgrende spiller o. 1850, har

spillernes straben
indhold end
For det
der fylder
at "E-
vaeret

en spillestil '"som den frie kon-
kurrences triste og profitbevidste
bjergsomhed. Staunton var bereg-

nende som en begrsspekulant." (s.
51). Adolf Anderssen, Stauntons
tyske samtidige, er imidlertid li-
ge efter Benders hoved. Hans spil
er "inspireret og entusiastisk og

bekrafter sdledes vor Eros-skak-
tese". Anderssen ''er en granseo-
verskridende seer". (s. 52). 1

VM-matchen Karpov-Kasparov (som
jo nu er afbrudt), rettes de 'e-
rotiske'" forhdbninger mod Kaspa-
rov.
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Nu til nogle af de problemer, som
jeg mener, at bogen frembyder.

Bender arbejder med to aspekter
eller dimensioner, som han forsg-
ger at forene, nemlig en ontologisk
og en  historisk dimension, hvor
det er meningen, at den histori-
ske fremstilling skal underbygge
den filosofiske grundopfattelse (s.

27). Jeg ma& sige, at jeg mener,
det er en forvirret og tvivlsom
affere. Det bliver det fgrst og
fremmest, fordi et filosofisk grund-
synspunkt af platonisk tilsnit
simpelthen ikke kan forenes med
et moderne historiesyn, og vel
heller ikke med Benders eget. Nar
han skal lave idehistorie pa

skakspillet, er det da heller ikke
platonske, men snarere marxisti-
ske eller kvasi-marxistiske begre-

ber, han betjener sig af ("afspej-
linger'" og 'paralleller"). Og
hvordan kan en skakhistorie, som

mestendels har afveget fra Eros-
skakopfattelsen, godtgere, at Eros
er skakkens egentlige vasen?

Ogsa grundsynspunktet téget for
sig  selv  indeholder imidlertid

nogle vanskeligheder.

Skakkens sjzl?




"Skakkens sjel er Eros" (s. 23).
I denne ngglesaetning har vi ogsé
et krystalliseret udtryk for den u-

klarhed eller uafklarethed, som
kendetegner Benders bog. Vanske-
lighederne opstdr efter min me-

ning netop her, hvor skakspillets
placering i forhold til den gene-
relle menneskelige eros-drift skal
forklares. Begrebet sjel bruges
tvetydigt: ikke blot menneskene,
men dbenbart ogsd spillet har en
sjgl. Og sjelen lenges efter at
forenes med sin 1ide, bade hos
menneskene og i spillet. Men at
forsyne ting med en sjal er upla-
tonisk, det er snarere aristote—
lisk. Bender foretager imidlertid
denne mangvre for at forklare
just pracis skakspillets fascinati-
on. Skak er ikke blot et blandt
mange andre fenomener, hvor
menneskesjalen udtrykker sin
lengsel; det udger ogsd en analo-
g1, et ‘"konkret sidestykke'" til
menneskesjelen: "I jo, hgjere grad
den enkelte spillers ide og frem-
forelser er i overensstemmelse med
spillets egen ide, dets hgjere i-
deal og etos, desto narmere vil
spilleren vere sit mdl og dermed
skakkens eget" (s. 23). Ligesom
menneskesjalen langes tilbage (el-
ler frem) til sin himmelske ide,
sdledes lenges skaksjzlen A&ben-
bart efter sin ide, som skulle (kom—
me tilsyne i slutstillingen. Skak-
spillets sarlige fascinationskraft

ligger sa i, at der er struktur-
lighed mellem den menneskelige e-
pistomologi (sjelens rejse hen til
ideen) og gangen i skakspillet
(dets rejse hen mod sin slutstil-
ling). Ved at spille skak beleres
menneskene derfor om, hvordan
det egentlig forholder sig med de-
res sjeles lengsel: " - skakken
bidrager altsd til en forstdelse
af den epistomologiske bevagelse,
ligesom Platons idel®re kaster lys
over, hvad det er, der p& denne
vis foregdr i skak" (s. 23).

Jeg tror som sagt, at analogislut-
-ninger, sadan som Bender foreta-
ger dem, er ganske uplatoniske.
Platon bruger analogier eller lig-
nelser (hulelignelsen). Sjelen er
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i sig selv uanskuelig, oversanse-
lig, metafysisk eller hvad man nu
foretraekker at kalde den, og kun
gennem lignelser, ved at ligne
sjelen med forhold i den sanseli-
ge verden, kan man fd en fore-
stilling om den. Men det gdr ikke
at lade analogislutningen ga den
anden vej, at ting i sanseverde-
nen (her: skakspillet) forklares
ved, at de ligner menneskesjzlen.
Benders tese er, at processen i
skakspillet ligner sjazlens aktivi-
tet, dens bestrazbelse for at frige-
re sig fra og hzvde sig .som no-
get andet end det sanselige, og
at skakspillets serlige fascination
ligger i dette forhold. Men det er
det samme som at sige, at menne-
skene fascineres af en analogi pé&
sjzlens erkendelsesvej, og det er
ud fra et platonisk standpunkt
tvivlsomt. Erkendelsesvejen  som
sddan eller blot en analogi pé&
den kan ikke udlgse fascination
hos menneskene. Tvartimod er fas-
cination (af det skegnne p& for-
skellige niveauer) noget, der
hverken skal eller kan forklares.
Den er noget selvfglgeligt, som
tilhgrer sanseverdenen, og som,
selv. om den er materiale for er-
kendelsen, dog ogsd er en stoflig-
hed, som den rene erkendelse
(skuen af ideen) md befri sig
for.

Konklusionen af det her er, at
hvis man ud fra platonistisk filo-
sofi vil forklare skakspillets sar—
lige fascinationskraft, s& ender
man 1 selvmodsigelser. Menneske-
ne erkender, idet de fascineres
og samtidigt forlader fascinatio-
nens konkrete objekter. Men er-
kendelse findes netop derfor ikke
i noget konkret objekt (som f.eks.
skak), og fascination af et s&-
dant konkret objekt er derfor af
den grund ogsd utenkelig.

ikke, at en strin-
de

Jeg tror altsa
gent platonisme kan besvare
spergsmal, man kan stille til
skakspillet, og som Bender i si-
ne svar ogsa implicit ger: Hvor-
for fascineres vi af skakspillet
(gor vi i det hele taget det?) ?




Findes der nogle kvaliteter 1
skakspillet, som ger netop dette
spil sarligt fascinerende? Og: Har
skakspil i det hele taget noget
med erkendelse af gere? Eller med
lengsel?

Et andet sted i bogen hedder det:
"Men legen har en dybere, per-
sonlig betydning. Den er ikke
blot underholdning. Den er erken-
dende og skabende. Legen er liv,
der holder deden pd afstand. A-
nes spaendingen liv - ded, livets
tragiske dimension, ikke bag tan-
ke og varen, er det hele kun
tidsfordriv, og det har den dgde-
lige i timelighedens vold ikke ng-
dig. 1 skak er deden til stede
fra fgrste til sidste trazk, men i
felge med hébet, den skabende
kraft, Eros. Skaksjzlen er gren-
seoverskridende, idet den i leng-
sel efter helheden soger at fore-
ne sig med sit guddommelige op-
hav. N&r skakuret tikker, sanker
selvforglemmelsens velsignelse sig
over de legende, og dedens skyg-
ge fortoner sig" (s. 124).

Igen: det klinger smukt, og de
temata, der anslds, er aldeles
vigtige og spazndende, men alt er
ogsd temmelig uklart og selvmod-
sigende: . Er deden til stede i
skakspillet, eller er den det ik-
ke, og hvordan harmonerer skak-
spillets erkendelsesmassige kvali-
teter med "selvforglemmelsens vel-
signelse'?

Lad os ngjes med at se pa den
tilsyneladende =~ modsigelse mellem
erkendelse og selvforglemmelse.

Man kan havde, at det platoniske
erkendelsesbegreb virker ved en
undertrykkelse af personlighedens
sanselige dimension: det er det,
katarsis betyder. Dette erkendel-
sesbegreb har overlevet i logik-
.kens og naturvidenskabens krav
om modsigelsesfrihed. Hvis man
derfor anser skak for at vare en
form for erkendelse, samtidig
med, at man anerkender dets ka-
tarsiske, selvforglemmende karak-
ter, s& lgber man den risiko at
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komme til at bekrafte den endi-
mensionale, rene fornufts overher-
redpmme. Sagen er jo den, at det
er uhyre tvivlsomt, om social er-
kendelse er katarsisk, om den ik-
ke snarere er det modsatte: be-
grundet i og ledsaget af smerte.
Hvis det er rigtigt, sa& stiller
tingene sig ogsd anderledes med
hensyn til skakkens erkendelses-
kvaliteter. S& er det spgrgsmadlet
om ikke disse blot fungerer inden
for det omrade, der er sat af
spillereglerne, og at skak 1 for-
hold til en bredere social erken-
delse virker kontrar og eskapi-
stisk. Altsd: skak kan ikke vare
en model p& menneskelig erkendel-
se i det hele taget, men kun pd
en bestemt form for erkendelse,
som, hvis den postuleres som er-—
kendelse i det hele taget, netop
derved blokerer for andre, lige
sd vigtige former for erkendelse.
P& den anden side er det for let
at affeje skak v.h.a. eskapisme-
argumentet. Skak og andre spil
og sportsudgvelser ma alle reflek-

teres pa deres eventuelle utopi-
ske, historietranscenderende ker-—
ner. Og man kan vel nok tanke

sig sportsgrene, som ikke har en
sddan kerne, men som blot ma be-
tegnes som historiske forfaldspro-
dukter.

Nu kunne man spegrge, om det da
er en sddan refleksion, Bender
foretager eller forspger at foreta-
ge? '"Mennesket vil et sted hen,
hvor det ikke er. Et tabt para-
dis? En idealtilvarelse forude?
Mennesket er ledet af en erin-
dring, en l®ngsel eller strazben".
(s. 24). Nej, det er betegnende,
at Bender med sin platonisme on-
tologiserer utopien og habet, gor
dem til metafysiske stgrrelser. U-
topien bliver ikke formidlet og
befrugtet af historierefleksionen,
og omvendt indeholder Benders hi-
storierefleksion ikke wutopien som
moment i sig. Bender ser skakhi-
storien som fluktuationer, afvigel-

ser omkring skakkens egentlige
vaesen. 1 forhold til den er der
- serlig i nyere, professionel




skak - sket en degeneration. In-
teressen har her, i den overdi-
mensionerede bestrazbelse for at
vinde, samlet sig om spillets
kamp- og teknikaspekter. En vig-
tig pointe, som det Benderske hi-
storiesyn derfor underbelyser, er

det forhold, at skak egentlig
ferst er blevet et kvalitetspro-
dukt, efter at det er blevet pro-

fessionelt. Man kunne miske tale
om kapitalens civiliserende 1ind-
flydelse (Marx) ogsd pd skakkens
omrdde. Og s kunne man tanke
sig en fremtidig gentilegnelse af
skakspillets kvaliteter (astetiske,
moralske osv.) pad dette hgjere ni-
veau. Eller, for at tage Bender
pd ordet: man md igen give skak-
spillet en tydning.

Jens Ole Hansen

DEMOKRATISKE PRINCIPPER

Klaus Birkholm, Erik Sigsgaard,
Preben Wilhjelm: Demokratiet i la-
sten, 134 s., Tiderne Skifter 1984.

Lig i lasten, plejer man at sige.
Men ligene er maske netop vippet
udenbords. Fotografiet pa bogens
forside kunne godt forestille et
par strandvaskere, der skvulper
rundt 1 nogle temmelig grgnne
bglger under en ellers bld him-
mel.

Men 1lig i lasten, det mener de
tre forfattere, at partiet VS har,
sd lenge der er medlemmer, som
gdr ind for et rent taktisk syn
pa demokratiske rettigheder og
lader holdningen til dem afhange
af, om de i de konkrete tilfelde
gavner en ''progressiv'' udvikling
eller ikke. Demokratiet 1 lasten
er en antologi, bestdende af et
dusin ret forskelligartede tekster,
hvoraf nogle har veret udgivet
for, enten som avisartikler eller
uddrag af bgger. Ca. halvdelen
af teksterne er skrevet direkte
som indleg i VS's interne diskus-
sion om forholdet til demokratiet.
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Gennem dem .alle gdr som en red
trdd den tese, at demokrati og
socialisme hgrer uadskilleligt sam-
men. Idet malet er en antiautori-
ter og antibureaukratisk socialis-
me, ma midler som militere inter—
ventioner, mindretalskup, enhver
"midlertidig tilsidesettelse" af na-
tional selvbestemmelsesret og an-
dre fundamentale demokratiske
rettigheder afvises - de anvendte
midler kan ikke isoleres fra ma-
let. Tilslutningen til demokratiet
mé& vere principiel og ubetinget.

Modsat det eksisterende demokra-
tibegreb, der indskrankes af et
mindretals kontrol over produk-

tionsmidlerne, af et statsligt bu-
reukrati og af udenrigspolitiske stor—
magtsinteresser, ma demokrati forstis
som folkemagt over hele det sociale og
politiske liv. Men kampen for et
sadant udvidet demokrati er, un-
derstreges det, forbundet med be-
stre&belsen for at bevare og udvi-
de -alle eksisterende demokratiske

rettigheder: sadvel den enkeltes
retsgarantier, ytringsfrihed, min-
dretalsbeskyttelser osv., uanset
politiske sympatier og antipatier,

som klassebestemte kollektive de-
mokratiske rettigheder (eksklusiv-
aftaler, strejke- og blokaderet).
Et interessant kapitel om civil u-
lydighed behandler endvidere den
plads, som ''demokratisk retfer-
diggjorte lovovertradelser'" ma ha-
ve inden for et udvidet demokra-
tibegreb.

Bogens demokrati-diskussion be-
sjeles gennemgdende af en utopi
om selvforvaltning og menneskenes
'frie sammenslutninger'. "Frihe-
den, lysten, viljen, det &bne feal-
lesskab - det er menneskers stra-
ben overalt, og den kan kun
bremses af undertrykkelse og for-
kvakling - maske kun midlerti-
digt?", lyder det med en ganske
vist ret forbeholden optimisme.

Anton Ehlers




