Koblingen mellem Kierkegaards,
Blixens og Breggers kvindesyn
kan nok vakke til debat, iser
forsgget pad at ‘'redde" Kierke-
gaards kvindesyn, men alle er
nok enige i, som Birgit Bertung
fremhaver, at "'redde hende' kan
kun hun selv’.

Endelig skal det navnes, at var-
ket sluttes af med en snes korte
anmeldelser af Kierkegaard-rele-
vante bgger fra de sidste fem &r,
og at Kierkegaardiana nr. XIII
i forhold til nr. XII (der udkom
i 1982) hvad angar papir og ty-
pografi har fdet en meget tilta-
lende form. Kierkegaardiana er
blevet '"moderne" i bade form og
indhold.
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André Glucksmann: Svimmelhedens
styrke, 328 s., Centrum 1984.

Glucksmann laderden udskaldte og
forkatrede atomraket selv fgre or-
det i bogens forste kapitel. Og
den anklagede taler godt for sig.
Med pompgs, fransk retorikkunst,
spekket med filosofiske og litte-
rere 4andfuldheder, imgdegédr den
beskyldningerne for at koncentre-
re al djevelskab pa jorden.

N&ar den hades, er det fordi, den
angriber en rakke tabuer, havder
raketten. Hvor man tidligere mun-
tert kunne tage vare pa freden
med nellike i knaphullet og ga i
krig med blomster i gevermundin-
gen, betyder afskraekkelsen, at
krig og fred nu blandes pa en
made, der er gdeleggende for sja-—
lefreden. Det er ikke lengere mu-
ligt at leve i fredstid uden at
tenke pd krigen og ga i krig u-
den at bekymre sig om freden. A-
tomraketten er ferst og fremmest
et psykologisk vaben: dens effek-
tivitet viser sig forud for affy-
ringen (det, man kan lere af en
atomkrig, er ikke meget vard
bagefter). Raketten minder om, at
alle er dedelige, at en krig ikke
lengere kan vindes. Den oprethol-
der en tilstand, hvor ingen er i
stand til at gennemtvinge et sam-
tykke. Afskrzkkelse - eller sna-
rere frarddelse (dissuasion) - er
netop det modsatte af overtalelse.
Det er den forstdelse, der opstar
mellem potentielle fjender, som
pd afgrundens rand enes om et
mindre onde.

Raketten er ikke i tvivl om, at
den burde opstilles abent, offent-
ligt og folkeligt i byernes hjer—
ter. Og Glucksmann fastslar efter
et hurtigt kig pa verdenskortet,
at uden atomvaben kan Europa

ikke forsvares ("Det landomrade,
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som skiller frontlinjen fra Atlan-
terhavet, er for smalt til at ab-
sorbere stpdet i tilfeelde af en o-
verraskelsesoffensiv'). Dertil be-
grunder opstillingen af de russi-
ske mellemdistanceraketter ifglge
Glucksmann ngdvendigheden af et
vestereuropazisk svar i form af
Pershing 11 og krydsermissiler.

Lige sa selvfglgelig atomafskrak-
kelses-doktrinen er i Glucksmanns
ojne, lige sd ufattelig synes mod-
standen mod kernevdbnene at ve-
re for ham. Fenomenet behandles
udelukkende under betegnelsen
pacifisme. Her kaster han sig na-
delgst og . veloplagt over isazr den
vesttyske fredsbevagelse. '"Pacifi-
sterne'" angribes for kun at be-
kempe de vestlige atomraketter - og
at arbejde for ensidig nedrust-
ning i form af forskellige "fgrste
skridt'". Endvidere havdes de at
ligge under for en nuklear deter-
minisme, hvorefter kernevabnene
gores direkte ansvarlige for u-
fred og wvold i verden. Det sker
ud fra idylforestillinger om en
ren og ubesmittet fortid uden a-
tomvdben - forestillinger, som i
pvrigt ogsd ligger bag de nye
stjernekrigeres hab om at afskaf-
fe terrorbalancen med antimissil-
vaben. Konsekvensen af en sddan
fokusering pa Bomben som selve
ondskabens inkarnation bliver let
en naiv utopisme, der vil lgse al-
le problemerne gennem af-nukle-
arisering.

Hovedangrebet mod fredsbevaegel-
sen rettes mod selve den tanke,
at et atomragnarok er varre end
alt andet. Totalitarismen med
dens koncentrationslejre er ikke
mindre uhyrlig, indvender Glucks-
mann. Der skal ikke prioriteres
mellem Hiroshima og Auschwitz.
Nér fredsbevagelserne her siger
"Alt andet end et globalt Hiroshi-
ma'", er det i virkeligheden ud-
tryk for en nihilistisk tendens,
pastdr han. Man finder &benbart
ikke lengere de vestlige kultur-
vaerdier - frihed og demokrati -
verd at forsvare, om ngdvendigt

med livet som indsats. Frygten
for atomdeden fgrer derved til ka-
pitulation over for den sovjetiske
trussel om en ''global koncentra-
tionslejr' - ligesom 'pacifisterne"
da ogsd havdes at leve efter pa-
rolen 'hellere re¢d end ded" (un-
derforstdet at '"red" ferst og frem-
mest associeres med et Gulag @hav
og tanksene i Kabul).

Idet Glucksmann heroverfor viser
muligheden af et "hverken red el-
ler ded", inddrages den 'svimmel-
hed', som er bogens centrale po-
inte. Opstandene i Polen tjener
som illustration: polakkerne on-
sker hverken at miste livet eller
friheden, og risikerer bade det
ene og det andet for ikke at va-
re tvunget til at styrte sig ud i
én af delene. Idet der regnes med
to hgjeste onder, bliver det ngd-
vendigt at jonglere og opveje den
ene katastrofe mod den anden.
Denne balancegang mellem to af-
grunde betegnes som en tilstand
af svimmelhed - en tilstand,
Glucksmann ser  beskrevet som
menneskets grundvilkdr i Pascals
Tanker.

Glucksmann stiller virkningsfuldt
det pascalske 'svimmelhedsprin-
cip' over for det, han kalder et
'radikalitetsprincip'. Hvor radi-
kalitetens princip etablerer en
rangorden mellem onderne og der-
med begrunder en handling, der
péd entydig made ger front mod
det hgjeste onde, er svimmelhe-
dens princip kendetegnet ved, at
afgrunden er flerdimensional, og
at man md legge afstand til fle-
re yderste farer pa samme tid u-
den at have et fast stasted. De
to principper giver helt forskel-
lige mader at tenke krig og fred
pa. Radikaliteten er en strategi
for den endelige kamp, det afge-
rende slag og modstanderens be-
tingelseslgse overgivelse. Glucks-
mann  betegner ogsd denne tan-
kegang som napoleonsk. Svimmel-
heden derimod optrader, nar de
to modstandere anser hinanden
for at vere i stand til at forar-
sage en falles udslettelse og fol-
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gelig afstdr fra det store slag.
Den polske regering og de folkeli-
ge bevagelser giver saledes hin-
anden talrige slag, men slagene
knyttes ikke sammen af en logik,
der betyder en stigning mod ek-
stremer. For begge parter galder
det om at indgyde modstanderen
svimmelhed og overleve med sin
egen.

Svimmelheds-konflikter omvealter
helt den traditionelle militerstra—
tegiske tenkning. ''Det store slag
udforsker de moralske og fysiske
styrker ved hjelp af sidstnavnte',

hed det hos Clausewitz. Men nar
den afggrende styrkeprgve nu er
gensidigt selvmorderisk, bliver

konfliktens &ndelige elementer do-
minerende. Det store slag aflgses
af krisen, hvor hensigt og hand-
ling, bluff og beslutsomhed er u-
lpseligt sammenfiltret. Det politi-
ske og det militere kan nu ikke
lengere klart adskilles, ligesom
ogsa krig og fred, offensivt og
defensivt vanskeligt kan holdes
ude fra hinanden.

Freden, som skyldes svimmelhe-
den, er forstdelsen mellem parter,
der ellers ikke forstdr hinanden.
En felles idé om det onde, wuden
en tilsvarende om det gode, er
nok til at holde den &abne krig pa
afstand. Udgangspunktet er altsa
ikke et princip for det retferdi-
ge og sande - svimmelheden sti-
ger op fra intetheden, siger
Glucksmann med Pascal. Afskrak-
kelsens ''negative'" enighed vises
endvidere at vere helt i overens-
stemmelse med naturretstenkningen
pa tersklen til det moderne Euro-
pa. Den klassiske naturret fra
Grotius til Pufendorf skitserer net-
op den indre- og mellemstatslige
fred som krigens fraver, grunden-

de pa interessen i at begrense
et falles onde. Det forudsesttes
her, at retferdige eller hellige

“krige er udelukket, og at de stri-
dende parter indskranker sig til,
hvad de betragter som legitimt
forsvar, sd& de nar til en over-
enskomst uden hverken at overbe-
vise eller besejre hinanden. Den-

ne tidlige afskrakkelsesret aflg-
ses ifgplge Glucksmann hurtigt af
ideer om kosmisk fred pa grund-
lag af '"positive'" definitioner pa
det felles gode. Men den genop-
stdr i Kants begreb om den repu-
blikanske fred som en skrgbelig
entente mellem uafhaengige enheder,
viet til forsvaret af deres wuaf-
hengighed.

Glucksmanns
melhedsrelationerne
poleonsk verden er afgjort det
mest interessante i bogen. Der er
tydeligvis tale om logikker, som
ogsd kan fungere i andre sociale
forhold end netop den atomare
terrorbalance. At afskrakkelse/fra—
rddelse heller ikke behgver at be-
std i truslen om direkte fysisk
tilintetggrelse, viser vel allerede
det polske eksempel - Solidaritet
har jo aldrig veret bevabnet som
sine modstandere.

behandling af svim-
i en ikke-na-

Men nar Glucksmann pladerer for
et Europa, der genfinder sin
styrke i svimmelheden, synes han
kun at have en atomoprustning i

tankerne. Valget havdes slet’ og
ret at std mellem ‘'risikoen for
nuklear pulverisering" med de

vestlige euromissiler og 'visheden
om Gulag'". For at kunne oprethol-
de en menneskevardig tilvarelse
mé europazeren nu valge at leve
med risikoen for atomudslettelse.

Det er selve forudsetningen for
vores civilisations overlevelse,
fastslar han. Tilstanden er fak-

tisk heller ikke ny: helt fra be-
gyndelsen af den europziske kul-
tur har mennesket levet med be-
vidstheden om apokalyptiske trus-
ler, havder han under henvisning
til Homer og Aischylos. At afskrak-
kelsen virkelig er til at leve med,
at dgdens narhed kan fremkalde
sunde overvejelser, ser han de-
monstreret hos Marcel Proust og
andre efter-napoleonske forfattere.

Atomoprustningen kan hos Glucks-
mann synes retferdiggjort som
blot en slags understregning af
tilverelsens almene skrobelighed.
Og ved hjelp af denne understreg-
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ning skulle det altsd vare muligt
at afskraekke sdvel krigen som
"Gulag". Truslen mod den vestli-

ge kulturs grundleggende vardier,
demokratiet og frihedsrettigheder-
ne, skulle endvidere veare tilstraek-
kelig grund for den selvbevidste
europzer til at seatte livet pd spil
i et atomragnarok. Men nu er det
jo ikke kun europzernes liv, meu
méske alt liv p& jorden, der seat-
tes pa spil ved en sd&dan nukle-
ar heroisme. Glucksmann er dog
ikke i tvivl: Vi har ret til at
inddrage kloden som slagmark for
vores familiestrid (totalitarismer-
nes radikalisme er selv barn af
Europa) og tage hele verdens be-
folkning og alle kommende genera-
tioner som gidsler i forsvaret af
vores veardier.

I virkeligheden ligner denne hold-
ning, der i frihedskampens navn
er parat til at ofre alt liv over-
hovedet, til forveksling den radi-
kalisme, Glucksmann ellers vender
sig imod. Den atombevebnede vis-
hed om det absolut onde for alle
tager jo en lige s& kategorisk
Endlosung med i betragtning, som
selv den varste radikalisme ville
vaere i stand til ud fra skrasikre
ideer til verdens frelse. Méaske er
det derfor snarere atom-tilhanger-—
ne end -modstanderne, der kaster
vrag pa den vestlige civilisations
verdier - for sd vidt som netop
svimmelhedstilstandens udelukkel-
se afkorstogsand og hellige krige
er en bestanddel af denne civili-
sation.

Kritikken af atomvabnene nares
naturligvis ikke kun af luftige u-
topier om en verden, der svgmmer
i godhed, eller af ligegyldighed
over for vestlige demokratiske
rettigheder, men forst og fremmest
af overvejelser over alternative
og mere hensigtsmassige forsvars-
strategier. 1 denne sammenhang
er Glucksmanns suggestive bille-
de af et ‘'globalt Gulag' ikke
serlig anvendeligt. Skulle kata-
strofen  endelig  endtraffe, ma
vesteuropaerne med vasentligt
mindre apokalyptiske vaben i det

mindste kunne ' ggre et ‘'globalt
Polen' langt mere sandsynligt -
et perspektiv, som sikkert allere-
de kan fremkalde en slags svim-
melhed i Kreml.

Med sin sarpraegede kombination
af slagsordsagtige formuleringer
og en nasten uigennemtrangeligt
vidtforgrenet og ofte subtil argu-
mentation er Svimmelhedens styrke
i gvrigt en ret vanskelig bog.
Flere afsnit er temmelig dunkle
- hvad Glucksmanns ordrige, or-
namenterede og undertiden noget
patetiske stil flere gange kan bi-
drage til. Men bogen er trods alt
umagen verd. Den er i det mind-
ste klart bedre end sine konklusi-
oner og sit rygte.

Anton Ehlers




