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LARS ERSLEV ANDERSEN:

EKSISTENS OG MODERNITET HOS SOREN KIERKEGAARD.

KIERKEGAARD OG DET MODERNE
I

Under indtryk af Jgrgen Sonnes nyligt udsendte digtantologi 'De
ferste Moderne'" kunne man forledes til den opfattelse, at det mo-
derne og modernismen er et og det samme og at det modernes
fremvakst fglgeligt skulle vere sammenfaldende med modernis—
mens opblomstring i anden halvdel af 1800-tallet (o. 1875). Langt
snarere burde Sonnes antologi have heddet '"De fgrste modernister"
for de fgrste moderne skriver langt tidligere, nemlig fra slutnin-
gen af 1700-tallet f.eks. Schlegel, Tieck, Holderlin og Novalis.
Ogsa i Danmark skriver den madaske forste moderne langt tidligere;
der tenkes selvfglgelig pa Seren Kierkegaard, der skriver i peri-
oden 1838-1855. Nar vi her betragter Kierkegaard som moderne, er
det ikke alene p.gr.a. hans hyppige anvendelse af begrebet det
moderne ofte kontrastivt til det antikke, men fordi praktisk talt
hver side i Kierkegaards vark rummer reflekser, analyser, diag-
nosticeringer af det modernes problemer. Hvor ''Holla Hastvaksen"
(Orla Lehmann) som en hovedtalsmand for det konsoliderende bor-
gerskab havde travlt med at vare fedselshjelper for de moderne
tider, havde den gammelkonservative Kierkegaard pa et meget tid-
ligt tidspunkt foregrebet og analyseret de problemer moderniteten
stiller for savel de mellemmenneskelige forhold som hin enkelte.
Kierkegaards blik wvar ikke kun selvransagende rettet mod ham
selv, men i lige sd hgj grad rettet mod tendenserne og brydnin-
gerne i hans samtid.

Men hvad er det da for en tid han skriver i? Ja, det er den
periode, hvor den oplyste enevalde erstattes af det konstitutionel-
le monarki, hvor grundloven med de borgerlige frihedsrettigheder
(presse—, trykke-, ytringsfrihed, stemmeret etc.) vedtages, hvor
neringsfriheden indfgres (1857) og dermed den definitive afsked
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med laugsvasnet, hvor transport oghandel rationaliseres, hvilket
nedleggelsen af Kgbenhavns byporte symboliserer. Nedleggelsen
af de samme byporte og byens ekspansion udenfor voldene ind-
varsler ogsd det p& dette tidspunkt endnu lille og provinsielle
Kgbenhavns udvikling til storby. Det er kort sagt den periode,
hvor det dannede borgerskab befester sin magt, hvor kimen til
det borgerlige demokrati legges og hvor rationel handel og indu-
strialisering for alvor pabegynder vejen mod en stadig sterre do-
minerende rolle i samfundets politisk-gkonomiske liv.

Parallelt med rationaliseringen af samfundets politiske og @-
konomiske sferer havde szkulariseringsprocessen godt tag i samti-
dens bevidsthed. Allerede i 1807 havde den tyske filosof Hegel 1
sit erkendelsesteoretiske hovedverk 'Phanomenologie des Geistes"
erkleret Gud for ded, og at denne dom ogsa skulle havde gyldig-
hed for 40'ernes Danmark tyder "Fadrelandet's karakteristisk pa:

"(Bstetikerens Dom var ikke meget forskellig fra denne:) Over-

alt saa de Varsler om kunstens og kulturens forfald, og Tiden

forekom dem aandlgs og kunstforagtende. Og fremdeles hgrtes
ikke sjezldent den Dom over Tiden, at den ikke havde mindste

Sans for eller ringeste Trang til Religionen, at den rent ud

var en 'gudsforgaaen Tid'". (1)

Det er denne brydningstid samt det dannede borgerskabs fore-
stillinger om og forhdbninger til demokratiserings- og industria-
liseringsprocessen, der er genstandsfeltet for Kierkegaards filoso-
fiske, psykologiske og teologiske analyser. Naturligvis spiller
Kierkegaards specielle historie med den dominerende far og den
strenge opdragelse i den pietistiske tro ogsa en vasentlig rolle
i hans univers, men mdaske er det netop denne baggrund samt
hans gkonomiske uafhaengighed og folgelig distancen til arbejdsli-
vet, der satter ham i stand til s& precist at indse og fremstille
det modernes problemer.

11

I "En literair Anmeldelse", der er en skarp analyse af samtiden,

der vyderligere profileres gennem modstilling til oldtiden og isar

til tiden omkring den franske revolution, skriver Kierkegaard:
"Den enkelte tilhgre ikke Gud, ikke sig selv, ikke den Elske-
de, ikke sin Kunst, ikke sin Videnskab, nei, som en Vorned
tilhgrer et Gods, saaledes bliver den Enkelte i eet og alt at
tilhgre en Abstraktion, som Refleksionen ordner ham ind un-
der" (2)

og
"Og Dette vil vere det Modernes absolutte Forskjel fra Oldti-
den: at det Totale ikke er concretionen, der understgtter, der
danner den Enkelte, uden dog at udvikle ham absolut, men er
en abstraktion, der i sin abstrakte Ligegyldighed frastgden-
de hjelper ham til at dannes absolut - hvis han ikke omkom-
mer." (3)
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Kierkegaard anvender her to begreber, der stdr centralt i
hans samtidsanalyse: refleksion og abstraktion. Refleksion  bety-
der bade overvejelse, at tenke sig om og tilbagekastning. Det er
i begge betydninger Kierkegaard anvender begrebet, men i det
felgende er det iser i den sidste betydning, vi vil anvende begre-
bet. Kierkegaards filosofiske modspiller G.W.F. Hegel har i et
afsnit han kalder "anerkendelsens dialektik" fremanalyseret dan-
nelsen af selvbevidstheden som et socialt forhold, hvor et selv
bliver bevidst om sit selv gennem mgdet med et andet selv, dvs.
et andet menneske. (4) 1 dette mgde erfares identiteten og diffe-
rensen hos selvet i forholdet til det andet selv. Dynamikken i
denne individuationsproces er bevidstheden om forskel: i identifi-
kationen af differensen, forskellen, erfares det individuelle og
seregne hos selvet samtidig med at de andres individualitet og
seregenhed anerkendes - selvbevidsthedsdannelsen er for Hegel en
differentiationsproces i &andens medium, dvs. i socialiteten. Nu
var Hegel ude i et erkendelsesteoretisk erinde og hans pointer i
afsnittet er af f.eks. Jurgen Habermas blevet tolket som erkendel-
sesteoriens transformation til samfundsteori. Kierkegaard var ik-
ke erkendelsesteoretisk engageret, men var ude i et moralfiloso-
fisk @rinde. Og det begreb, der for ham er centralt i anerkendel-
sens dialektik, er ikke begrebet om forskel, men begrebet om lig-
hed. Begrebet om lighed er et hovedbegreb for de progressive
krefter, liberalisterne, i samtidens Danmark. Hegels model kunne
for Kierkegaard nok have gyldighed i et statisk-hierarkisk sam-
fund, hvor institutionerne (kirke og konge) stadig kunne udgve
deres tyranni og hvor de sociale roller stort set var fastlagt pa
forhand. Men i et samfund, der er karakteriseret ved radikal in-
stitutionskritik og indsattelse af mennesket i Guds rolle, nedbry-
delse af hierarkiske strukturer og en stadig stgrre mobilitet i det
sociale rollesystem, har modellen mistet sin gyldighed. Det dan-
nede borgerskabs ideologiske centralbegreb lighesbegrebet far i
felge Kierkegaard sin sociologiske udfoldelse i det han kalder ni-
velleringen. 1 et statisk-hierarkisk samfund er mennesket umiddel-
bart og naturligt identificeret ved dets plads i samfundsorganis-
men, hvilket betyder, at den sociale rolle og indplaceringen i det
hierarkiske system ikke giver anledning til problematisering. Men
lighedstanken skaber bevidsthed ikke alene om den sociale rolle,
men ogsd om muligheden af at @ndre den. Nar de umiddelbare i-
dentifikationsmuligheder, der var givet gennem de overleverede
traditionssammenhange er nedbrudt, nar, som Kierkegaards wud-
trykker det, de vertikale relationer aflgses af horisontale er det
ene og alene de sociale roller og den sociale position, der be-
stemmer det enkelte menneskes verd - det enkelte menneskes iden-
titet er entydigt bestemt ved dets sociale position. Selvidentite-
ten bliver udelukkende en refleks af vydre bestemmelser, af de
normer, der virker i det sociale liv:

""det Forskjellige forholder sig ikke til sit Forskjellige, men

de Staae ligesom og passe pad hinanden med @inene, og denne

Spending er egentligen Forholdets Ophgren' (6)
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Menneskene forholder sig ikke lengere til hinanden som forskelli-
ge individer, men som en anden kritiker af det borgerlige sam-
fund Karl Marx udtrykker det: de forholder sig til hinanden som
karaktermasker. Mennesket bliver et selv gennem den karakterma-
ske det har, dvs. gennem den status en social position giver,
hvilket betyder, at anerkendelses dialektik, nemlig anerkendelsen
af egne og andres individuelle sarprag og forskelle, ikke kommer
til udfoldelse.

111

Refleksion i betydningen tilbagekastning wudtrykker da, at det
enkelte menneskes selv dannes som en passiv overtagelse af nor-
mer og vardier, der galder i det sociale rollesystem. Men disse
normer er abstrakte, dvs. de har ingen substantiel rodfestethed,
sdledes som tidligere religigse og verdslige normer og reglers in-
stitutionelle rodfestethed i kirke- og kongemagt. P& den ene si-
de skaber nedbrydelsen af de faste hierarkiske strukturer savel
socialt, gkonomisk som politisk betingelserne for igangsattelse af
kapitalistisk organiseret produktion og for etablering af det bor-
gerlige demokrati. Mest optimistisk udvikles og reflekteres dette
i den ‘tidlige franske oplysningsfilosofi, hvor afskaffelsen af de
feudale ag og udviklingen af en stadig mere raffineret naturbe-
herskelsesstrategi tolkes som fremskridt og giver anledning til en
fremskridtsoptimisme, der vel at merke ikke alene galder for men-
neskets forhold til naturen, men udstrekkes til alle omrdder i
det menneskelige liv og dermed ogsd det moralsk-praktiske. Frem-
skridtsoptimismen funderes ikke alene samfundsmessigt som stig-
ning i materiel velstand og afskaffelse af materiel ned og fattig-
dom, men ogsda i en udvikling af lige og frie forhold menneskene
imellem. Mest radikalt formuleres utopien om det borgerlige indi-
vid af den 1lidt senere tyske oplysningsfilosof Kant, der bestem-
mer dette individ som myndigt, autonomt og hvis handlinger ale-
ne styres af fornuften. (7).

P& den anden side viser det sig, at det civiliserede og for-
nuftiggjorte samfund under overfladen har sine skyggesider. Alle-
rede Rousseau havde bl.a. med baggrund i dekadencefenomener
i det parisiske selskabsliv formuleret en kritik af fremskridtsop-
timismen 1i civilisationstenkningen, og i den tyske klassicisme,
men mest markant hos de tidlige tyske romantikere - som Kierke-
gaard havde et szrdeles godt kendskab til - viser det sig, at
den fornuftsbestemte ideologikritik kan vendes mod fornuften og
rationalismen selv. Oplysningsfilosofiens kritiske virksomhed, der
med fornuften som det sikre grundlag havde relativeret og desa-
voueret snart sagt alle hidtil geldende verdisystemer kan selv
underlegges en ideologikritisk relativering - for hvori begrundes
fornuften selv? Sociologisk hanger dette sammen med en stadig
storre kompleksitet, differentiering og fragmentering i det konkre-
te liv. Filosofisk kommer det til udtryk som nihilisme og dyrkelse
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al det irrationelle; mest pra&gnant mdaske hos den tyske digter og
filosof Novalis, hvor tilfeldet 'det tilfeldige' i en gennemrationa-
liseret verden bliver chiffer for det guddommelige. Det moderne
er pa engang betingelsen for stadig perfektionering af de menne-
skelige artsevner og grobunden for nihilismen. Derfor kan det,
der af nogle tolkes som fremskridt af andre tolkes som forfald og
affsde en langsel efter noget andet: den harmoniske orden i den
graske polis.

v

Omend det modernes fremvakst tolkes som forfald, behever tolk-
ningen ikke at vere entydig: forfaldet kan tjene et formal. I sit
ungdomsskrift "Uber das Studium der griechischen Poesie" (1795/6)
bestemmer Schlegel den moderne poesis vasen i kontrast til den
antikke, hvis fremstillingsprincip er objektivitet. Pa baggrund af
historiefilosofiske overvejelser laver Schlegel en distinktion mellem
naturlig og kunstig dannelse. Hvor princippet i det klassiske
Grazkenlands naturlige dannelse var naturen og den harmoniske
enhed mellem &nd og sanselighed, er det modernes kunstige dan-
nelse bestemt ved 'forstandens' fremherskende rolle, der pa det
®stetiske felt viser sig ved en snarende overvagt af teori og ab-
strakte regler:

"Den isolerende forstand giver sig til at skille naturens hel-

hed ad og opsplitte den i enkeltdele. Under dens ledelse ret-

ter kunsten sig sdledes gennemgdende mod efterligningen af
det enkelte. Med en hgjere intellektuel dannelse blev malet
for den moderne poesi altsd naturlig den originelle og interes-

sante individualitet." (8)

Modsaztningen mellem det antikke objektive og det moderne inte-
ressante er ikke alene i fremstillingsformen, hvor den domineren-
de form i det moderne er (eller ifplge Schlegel skal vere) roma-
nen, men ogsd i indholdet. Den moderne poesis indhold er ikke
mere som tilfeldet var i den antikke det idealistisk skgnne, men
det karakteristiske, chokerende, individuelle eller netop det in-
teressante, der garanteres ved den skabende kunstners genialitet.
Selvom Schlegel historisk kan retferdiggere det interessantes frem-—
tredende rolle i den moderne poesi kan han ikke tilkende denne
samme vardi-som den antikke poesi. Derimod betragtes dyrkelsen af
det interessante som et forbigdende krisefeznomen i smagen. Pa
baggrund af sin trefasede historiefilosofi forstdr han detinteres-
sante som et ngdvendigt transistorisk fenomen, der grundet dets
immanente udviklingsdynamik vil drive det astetiske ud over det
pikante, det frapperende og chokerende og lede frem til en for-
ventet astetisk revolution, der dels vil ophave det interessante
som den centrale astetiske kategori og dels vil restituere 'det
objektivt skgnne'. Det interessante er saledes pd engang det bed-
ste astetiske begreb for den moderne poesi og et overgangsfano-
men, hvis funktion er en overvindelse af smagskrisen - detinter-
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essante ma derfor dyrkes som et '"mgdvendigt onde'. Omend Schle-
gel selv hurtigt forlader sin teori er det sldende, hvor rammen-
de en beskrivelse af det modernes problemstillinger den pa det a-
stetiske felt bidrager med.

Endvidere er det sldende i hvor hgj grad Kierkegaard har la-
det sig inspirere af Schlegel. Ikke alene behandler Kierkegaard
Schlegel i et serskilt afsnit i magisterafhandlingen '"Om begrebet
ironi'", men ogsd i papirerne og i 1. bind af "Enten-Eller" findes
talrige direkte og indirekte henvisninger til Schlegel. Séaledes kan
en del af de overvejelser astetiker .A ger sig tydes tilbage til
Schlegel, hvis der da ikke ligefrem er tale om skjulte citater.
Helt eksplicit ses inspirationen i de mange motivstudier af Don-
Juan-figuren i "Enten-Eller'", hvor astetikeren gang pa gang
fremhever romanformen som den eneste adakvate fremstillingsform,
der er pa& hgjde med moderniteten. 'Forfgrerens Dagbog' er en sa-
dan moderne fremstilling af Don Juan-stoffet i romanform, men
med den yderlige raffinerende finesse, at romanen er skrevet i
dagsbogsform, der nerer illusionen om, at her afslgres de intime-
ste detaljer. Det centrale begreb i romanen er netop det interes-
sante. Gennem dette begreb udtrykker Johannes sit motiv for for-
forelsen af Cordelia, nemlig den reflekteredes langsel efter og
nydelse af den umiddelbare sanselighed. Dog ikke sanseligheden
i sit konkrete udtryk som f.eks. hos Mozarts Don Giovanni. Den
reflekterede forfgrer - @steten - har netop intet forhold til den
konkrete, kropslige sanselighed og derfor kan begeret ikke udlg-
ses i sin konkrete sanselige udfoldelse, men kun transformeres
(eller sublimeres om man vil) i reflekteret form. Til dette kunst-
begreb at nyde den umiddelbare sanselighed uden s& at sige at
komme i kropslig bergring med den, anvender forfgreren <ronien.
Johannes fremelsker gennem hentydninger og ved at ggre sig selv
til- Cordelias fortrolige lig en skriftefaders fortrolige forhold til
en synder hendes beger eller rettere hendes fgrste spade bevidst-
hed om sit seksuelle beger, hvorefter han 1 samme gjeblik hun
rgber det, antager en ironisk distance:

"Jeg har lagt Merke til, hun kalder mig altid: min, naar hun

skriver mig til; men hun har ikke mod til at sige det til

mig. Idag bad jeg hende selv derom, saa insinuant og erotisk
varmt som muligt. Hun begyndte derpaa, et ironisk Blik, kor-
tere og hurtigere end det lader sig sige, var nok til at gje-
re det umuligt for hende, uagtet min Labe af al Magt tilskyn-

dede hende. Denne Stemning er normal.' (9)

Cordelias reaktion er selvfplgelig rgdmende skamfuldhed og
det er precist dette den reflekterede forfgrer nyder for heri bil-
ledligger hun netopden konflikt, der er central i estetikerens e-

get mislykkede forsgg pa at komme overens med virkeligheden,
nemlig striden mellem natur og moral. Uafvidende transformeres
hun til en allegori i hvilken striden mellem natur og frihed, mel-
lem and og sanselighed fortettes. Cordelia er reduceret til en ab-
straktion - hun begares ikke som den hun er, men som det pro-
dukt, der er et resultat af Johannes selvkredsende refleksion.
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Dette er den reflekterede nydelse, der som forudsztning har en
abstraktion fra den konkrete, sanselige livsverden. (10) Hvad der
for Schlegel var et astetisk program er for Johannes eksistentiel
praksis. Denne dyrkelse af det interessante har sine omkostnin-
ger. For selvom forfgrelse kan vurderes positivt, idet forfgrelse
altid mad indeholde et moment af villighed hos den forfgrte - en
villighed, der for Cordelias vedkommende kan begrundes i et (ik-
ke bevidst?) gnske om at undslippe forlpjetheden og inautencite—
ten 1 borgerlighedens normbesatte omgangsformer - er hendes re-
aktion ledsaget af angst. Dette kvalificerer i og for sig ikke i
sig selv forfgrelsen som negativ, idet en brudsituation (bruddet
med borgerligheden), en kasten sig ud i det uvisse vel altid
er ledsaget af angst - angsten for friheden. N&r det alligevel
synes mest plausibelt at vurdere forfgrelsen negativt, i det mind-
ste som den former sig i den Kierkegaardske tekst, ligger det
derved, at den der lider mest under forfgrerens projekt, er for-
fgreren selv. Den eneste madde han kan eksistere p&, skabe me-
ning i meningslgsheden, indhold i tomheden er gennem poetiserin-
gen af virkeligheden. Men denne abstraherende asteticisme har
sin pris - han bliver sid at sige bange for sin egen poesi. Vir-
keligheden henter ham alligevel, hvis ikke om dagen, s& om nat-
ten:
"Mod har jeg til at tvivle, jeg troer om Alt; jeg har Mod til
at kjempe, jeg troer med Alt; men jeg har ikke Mod til at er-
kende noget. De Fleste klager over, at Verden er saa prosa-
isk, at det gaar ikke til i Livet, som i Romanen, hvor leilig-
heden altid er saa gunstig; jeg klager over, at det er i li-
vet, som i Romanen, hvor man har haardthjertede Fadre, og
Nisser og Trolde at bekjempe, fortryllede prinsesser at befri.
Hvad er alle saadanne Fiender tilsammentagne imod de blege,
blodlgse, seiglivede, natlige Skikkelser, hvilke gjeg kjemper
med og som gjeg selv giver Liv og Tilver" (11)

V

Den optimisme, som oplysningsfilosofien og dens danske arvtage-
re knyttede til den fornuftsbestemte modernisering af samfundet,
deles ikke af Kierkegaard. Hans Skepsis galder ikke sd meget den
af Kant formulerede forestilling om det selvberoende, autonome
og myndige individ, men derimod muligheden for dannelsen af
dette individ inden for rammerne af det borgerlige samfund. Hvor
talsmandene for det borgerlige demokrati peger pd uretferdighed
i det stznderdelte og eneveldsstyrede samfund og sdledes ma insi-
stere pd de formelle frihedsrettigheder, dér peger Kierkegaard pa
de negative konsekvenser, der fglger i kglvandet p& nedbrydelsen
af faste strukturer og overleverede traditionssammenhange. Det
moderne menneske er for Kierkegaard kendetegnet ved et smerte-
ligt tab, nemlig tabet af meningsfulde identifikationsmuligheder,
hvilket som regel fgrst &benbares i Kkrisesituationer, hvor det
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enkle kriseramte menneske fremtreder uhjalpeligt ensomt og kastet
tilbage pa& sig selv. Den borgerlige subjektivitet udvikles pa be-
kostning af tabet af et institutionaliseret og alment sprog i
hvilket den enkeltes lidelse kan finde sit udtryk. Dette kan ogsa
udtrykkes pd en anden méade: det moderne er karakteriseret ved
fravaret af et overindividuelt, gyldigt etisk referencesystem (en
metafysik) eller kortere som fravearet af en gyldig referent. KEste-
tiker A's overvejelser i afhandlingen ''Det antike Tragiske Refleks
i det moderne Tragiske'" er en precis demonstration af dette for-
hold. Den klassiske Antigone i Sofokles's skikkelse trodser Kong
Kreons forbud mod at begrave sin broder og bliver for sin hand-
ling af Kreon dgmt til levende begravelse. Antigone har ikke
handlet af politiske grunde eller ud fra personlige motiver, men
ene og alene af troskab til de overleverede myter og riter, der
pdbyder hende begravelsesritualet. Antigone er selvfglgelig fyldt
med sorg for det fgrste fordi hun md tage afsked med livet som
sddant og for det andet fordi hun ma sige farvel til sin kareste
og de bgrn hun havde glaedet sig til at f& med ham. Men hendes
sorg kan finde trgst og falde til ro i myten; hun ved, at hun
handler rigtigt og alle andre kan umiddelbart forstd hendes
handling og sorg. Derfor er tragedien egentlig en bekraftelse af
livet.

Heroverfor konstruerer KEstetikeren en moderne udgave af tra-
gedien. 1 modsatning til den klassiske tragedie afslgres det ikke
for offentligheden, at @dipus' hustru Iokaste samtidig er hans
mor. Kun Antigone, datteren af @dipus er vidende om dette for-
hold. Endnu mens hun var barn havde hun en anelse om dette il-
legitime forhold, men pa et tidspunkt far hun sikker vished om
dets realitet. Denne erkendelse er angstfyldt. Hun er ikke engang
klar over, om @dipus selv kender sagens rette sammenhang. Hun
lever da som afded med sin skjulte viden. Hun lever ensomt, har
ingen at betro sig til og trazkker sig felgelig ind i sig selv.
Samtidigt er hun stolt for hun alene kan, ved at bevare sin hem-
melighed, redde slegtens @re. Navnlig efter farens dgd bliver
hemmeligheden hende en smertelig byrde. Dette giver smerten en be-
vaegelighed, en uro, der ger hende fremmed for andre. Salange
hun kan g& ensomt omkring er omverdenen p.gr.a. smertens selv-
refleksive indadvendthed uvidende om hendes lidelse. Omverdenen
opdager fgrst hendes lidelse i det gjeblik hun. godt og grundigt
forelsker sig. Hun kan ikke betro sig til sin k&reste p.gr.a. sin
pietetsfplelse og omvendt kan kun ikke gifte sig og samtidig
holde sin lidelse skjult.og dermed bevare hemmeligheden. Hun be-
finder sig i et ulgseligt dilemma, der resulterer i handlingslam-
melse og denne handlingslammelse er wforstdelig for omverdenen og
selvfplgelig i sardeleshed for karesten. Som fglge af omverdenens
manglende forstdelse er dens reaktion pa Antigones tilspidsede si-
tuation inadakvat. Den bestdr nemlig i at fravriste hende hemme-
ligheden, men dette er identisk med hendes ded - "Kun i Dgden
kan hun finde Fred'".

Det moderne tragiske er en fornagtelse af livet og i ®stetike-
rens udformning en hyldest til lidelsen som den sidste rest af
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mening i meningslgsheden. Den antikke sorg lader sig tregste,
mens den moderne smerte er utrgstelig fordi den er en integral,
privat og ikke-kommunikerbar del af selvidentiteten. Distinktionen
mellem sorg og smerte svarer egentlig til Freuds distinktion mel-
lem sorg og melankoli. (12)

Det moderne menneskes lidelse udfolder sig i et uigennemskue-
ligt og i sazrdeleshed privat "indre landskab", der grundet frava-
ret af en almen kode ikke kan lade sig meddele og felgelig princi-
pielt set er uforstdelig for andre. Det er ikke tilfeldigt, at be-
grebet 'forstdelse' forst opstdr og fir sin teoretiske og filosofi-
ske behandling i det 19. &rh., idet det forst er her problemet
'at blive forstdet' for alvor aktualiseres. (13) Privatiseringen af
lidelsen manifesterer sig som et gigantisk forstdelsesbehov: det
moderne menneske er tresteslgst ensomt. '

V1

"Det Trgsteslgse i QOldtiden var, at den Udmerkede var, hvad
de Andre 7kke kunde vare, det Begiestrende vil blive,at Den, der
religieust vandt sig selv, kun er hvad Alle kunne vere." (14)
Citatet udtrykker pa én gang et utopisk h&b til fremtiden og
at Kierkegaards kritik af lighedsbegrebet ikke er absolut, men
kun gazlder lighedsbegrebet i dets borgerlige form, hvor lighed i
Kierkegaards tolkning blot er nivellering, hvis konsekvens ikke
er andet end fremavlen af mistenksomhed og misundelse som domi-
nerende i menneskenes indbyrdes relationer "men de staae ligesom
og passe pa hinanden med gjnene".(15) Oldtiden rummer nogle
kvaliteter (jvf. Antigone), der ggr den til en mere attrdvardig
tid end nutiden (Kierkegaards samtid), men ikke desto mindre
rummer nutiden nogle tendenser, der forsdvidt lighed kan fa en
radikal anderledes form end som nivellering, muligger udviklin-
gen af en rig og fri individualitet. Kierkegaards kritik af den
"isolerede strazben', "at enhver vil ggre sig absolut galdende' er
ikke rettet mod subjektiviteten eller modernitetens fenomenologi-
ske dimension, dvs. evnen til selviagttagelse og selvdistance,
som sadan, men subjektiviteten i dens borgerlige form, der enten
fremtreder som refleksagtig overtagelse af abstrakte vardier: spids-
borgerlighed eller som dyrkelse af meningslgsheden, tomheden,
det fragmentariske,det interessante: w@steticisme. Strukturen i den
spidsborgerlige og den @stetiske livsholdning er den samme, nem-
lig en forflygtigelse af selvet i ydre abstrakte vaerdier ijagten pa
nydelse og selvforglemmelse. (16) Begge er kendetegnet ved reflek-
ston: spidsborgerens snusfornuftige klogskab og astetikerens uen-
delige refleksivitet. Spidsborgeren har indpasset sin nydelse i en
passiv og affirmativ overtagelse af det borgerlige samfunds kon-
ventioner. fstetikeren derimod har indset forlgjetheden, inautenti-
citeten og forstillelsen i disse konventioner og er sdledes ifslge
Kierkegaard i et nermere og mere sandt forhold til virkeligheden;

-hvor spidsborgeren kun har timeligheden og endeligheden som
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m&l, dvs. kun har sans for de borgerlige vardier, da er det den
selvsamme endelighed, der er genstanden for @®stetikerens fortviv-
lelse. Deraf Kierkegaards ambivalente holdning til @stetikerne el-
ler, hvad der er det samme romantikerne, hvis der vel at merke
tenkes pa& de tidlige og radikalt tenkende romantikere og ikke de
i Kierkegaards tid sa hegjt besungne biedermeierske skgnmalere:
péd den ene side erkender og afslgrer de atomiseringen, overfla-
diskheden, &ndlgsheden, fluktuationen, oplgstheden i det moderne;
pd den anden side formér de ikke at stille andet i stedet end et
@stetisk program, hvis praktiske konsekvens Kierkegaard med bl.a.
"Forfgrerens Dagbog'" mener at kunne demonstrere som angstfyldt
nihilisme. Romantikerne lider, som Nietzsche har udtrykt det, af
en eksistentiel brist. (17) men en eksistentiel brist er ikke noget
man valger - den er udtryk for et objektivt erfaringsindhold i
den gryende modernitet. At Kierkegaard har kendt til dette erfa-
ringsindhold er der meget belaeg for og hans forfatterskab kan
ses som et stort anlagt forsgg p& at undgd nihilismens svebe. (18)

Andre havde peget pd de oplgsende og brudfyldte tendenser i
moderniteten. Det gelder f.eks. ]J.H.L. Heiberg, men i modsztning
til Heibergs Hegelinspirerede og spekulativt anlagte forsgg pa at
hele tidens s&r holder Kierkegaard ''megativitetens sar' &bent i
erkendelse af, at den historiske proces er irreversibel; den lader
sig ikke rulle tilbage. Heibergs og andres restaurative utopier
afvises hdnligt som refleksion og dette er sa en anden betydning
af begrebet refleksion, at ville tenke eller filosofere sig ud af
tilverelsens og eksistensens problemer. Schlegel kaldte samtiden
for forstandstiden; Kierkegaard kalder den for klogskabens tid.
Men hvad kommer der ud af al den forstand og klogskab andet
end tomhed - livet leves ikke i de filosofiske systemer; splittel-
sen mellem bevidsthed og varen er ikke et filosofisk projekt, men
et praktisk. Dette udelukker ikke, snarere tvertimod, filosofisk
refleksion, hvilket Kierkegaards forfatterskab bearer vidnesbyrd
om. Hans forsgg pa en overvindelse af nihilismen var hverken
spekulantens, spidsborgerens eller @stetens. Men hvad var den sa?

KIERKEGAARDS OVERVINDELSE AF NIHILISMEN
1

Estetikerens afslgring af den spidsborgerliges selvbevidstheds o-
verfladiskhed og inautenticitet satter forestillingen om et mere
sandt; et ‘'egentligt selv'. Men @stetikerens modige tvivlen om
alt fegrer ikke til erkendelse af et saddant egentligt selv, men
tvertimod til en oplevelse og erfaring af, at den menneskelige
tilverelse baserer sig pa 'intet':

"Kjedsommeligheden hviler pad det Intet, der slynger sig gjen-

nem Tilverelsen, dens Svimmelhed er som den, der forekommer

ved at skue ned i en uendelig Afgrund, uendelig." (19)
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Estetikerens overvindelse eller snarere forsgg pa at leve med
dette nihil negativum er poetiseringen af virkeligheden; den uen-
delige refleksion. Men dette er narmere en dyrkelse af uegentlig-
heden end en pejlen sig ind pa det egentlige. Eller sagt pd en
anden made: det uegentlige er for a@stetikeren det sande og egent-
lige: det flygtige, atomiseringen, oplgstheden, diskontinuiteten er
det sande; hvor virkeligheden fremtreder som = kontinuerlig og
sammenhangende er det udtryk for tvang og abstrakte konventio-
ner. Astetikerens kritik af inautenticiteten sker ved at patage sig
og spille pad inautenticiteten.

Distinktionen mellem et egentligt og et uegentligt selv udtryk-
ker erfaringen af, at individet bdde kan handle autentisk og in-
autentisk, f.eks. i form af forstillelse. Selvets fordobling eller
virkelighedens fordobling er en ledetrdd i detkierkegaardske vark.
Kierkegaard fremstiller selv forholdet som en distinktion mellem
et timeligt, et endeligt selv og et evigt, et uendeligt selv. Di-
stinktionen udtrykker det forhold, at mennesket med udviklingen
af det, vi her har kaldt modernitetens fenomenologiske dimension,
er blevet et vasen, der kan forholde sig reflekterende til sig
selv. Dermed er indtrddt et brud mellem det umiddelbart tilstede—
verende individ og dette individs refleksion i forhold til sig
selv, til de andre og til naturen. Det uendelige selv er det re-
flekterende selv, der i refleksionen kan transcendere sin varen
og som Descartes endog betvivle denne varens eksistens.

Det egentlige selv er for Kierkegaard ikke en substans; en i
det enkelte individ iboende fast kerne, men har p& samme mé&de
som vi har set hos Hegel karakter af proces. Men hvor Hegel p.
gr.a. sin ontologisk funderede historiefilosofi kunne etablere en
overensstemmelse mellem verdenshistorisk udvikling og det enkelte
individs historie og sdledes kan basere selvbevidsthedsdannelsen
i fornuften, (20) da er den centrale erfaring hos Kierkegaard net-
op bruddet mellem det enkelte individs historie og Historien.
Kierkegaard ma renoncere p& enhver form for substantiel funde-
ring af selvbevidsthedsdannelsen, der bliver en opgave for hin
enkelte - en opgave eksistensen stiller.

""Men hvad er Existens? Det er hiint Barn, som er avlet af det

Uendelige og det Endelige, Evige og det Timelige, og derfor

er bestandigt strzbende"
og

"Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af

det Timelige og det Evige..." (21)

Syntesen eller formidlingen mellem det uendelige og det endeli-
ge reflekteres overalt i det kierkegaardske veark som dobbeltbeve-
gelse, nemlig forst bevagelsen fra det endelige til det uendelige
jeg og derefter fra det uendelige til det endelige jeg. Den fgrste
er abstraktionens bevagelse, hvor friheden sattes, den anden er
konkretionens bevagelse, hvor den konkrete virkelighed gentileg—
nes eller gentages.

Estetikerens uendelige selvkredsende refleksion udtrykker hans
fortabthed i sig selv og i endeligheden. I sin abstrakt nivelle—
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rende anskuelse af virkeligheden formdr han kun at realisere
dobbeltbevagelsens ene retning, abstraktionen. I anden del af
"Enten-Eller'" pdatager etikeren, assessor Wilhelm, sig at bringe
sin ven A ud af denne nihilistiske og destruktive fortabthed i
sig selv. Som navnt er fortvivlelsen og navnlig dyrkelsen af for-
tvivlelsen en vigtig og integreret del af astetikerens selvidenti-
tet. Etikerens forste r&d til den tungsindige astetiker er: for-
tvivl! Hermed mener han, at ganske vist er astetikeren fortviv-
let, men han fortvivler over den endelige verden og dette er for
etikeren en uegentlig fortvivlelse. At fortvivle er for etikeren at
erkende fortvivlelsen og ikke at dyrke den som form:

"Seer Du, min unge Ven, dette liv er Fortvivlelse, skjul det

for Andre, for Dig selv kan du ikke skjule det, det er For-

tvivlelse. Og dog er dette liv i en anden Forstand ikke For-
tvivlelse. Du er for letsindig til at fortvivle, og Du er for
tungsindig til ikke at komme i berering med Fortvivlelsen.

Du er som en Fgdende, og dog holder Du bestandig @ieblikket

tilbage og bliver bestandig i Smerten." (22)

Men erkendes fortvivlelsen, erkendes, at fortvivlelsen som
form, er udtryk for fraveret af selvidentiteten. Som det gjorde
sig geldende for Antigone, sédledes gor det sig gzldende for aste-
tikeren: han kan ikke opgive sin indadvendte selvkredsen, for
netop denne er hans identitet. Etikeren forlanger nu, at @®stetike-
ren skal opgive sin identitet, fordi denne identitet beror pa for-
tabthed i umiddelbarheden.1 "Begrebet Angest'" er det dette spring;
denne angstledsagede proces, hvor hin enkelte kaster sig i frihe-
dens favn, der er genstanden for analyse. Etikeren karakterise-
rer primart processen som sand fortvivlelse. Men prisen er nok
verd at betale, idet muligheden opstar for tilvejebringelsen af
den sande selvidentitet, selvets-kommen-til-sig-selv. Denne sel-
vets—kommen-til-sig-selv har karakter af genfgdsel eller et abso-
lut valg:

"Naar man i Sandhed har valgt Fortvivlelsen, saa har man i

Sandhed valgt det, Fortvivlelsen valger: sig selv i1 sin evige

gyldighed." (23)

Det absolutte valg eller valget af sig selv i sin evige gyldig-
hed bestemmes som friheden. Friheden bestar deri, at der overho-
vedet kan valges! det at velge er identisk med at valge selv
som et individ, der er i stand til at treffe absolutte valg. Det-
te valg ligger forud for alle andre valg og betegner springet ind
i frihedens rige. Dette spring er fglgelig selvet selv, forsdvidt
det er valgt absolut, evigt og uendeligt. Men da er selvet forst
selv, ndr det har indoptaget det uendelige i sig, dvs. fegrst i
troen pd Gud bliver mennesket et selv. Overvindelsen af nihilis-
men og dermed tilvejebringelse af en absolut distinktion mellem
godt og ondt er for etikeren ikke en opgave mennesket, hverken
kan eller skal patage sig, men i et og alt give afkald pa Men
i afkaldet ligger en tryg vished om, at skellet allerede pa for-
hdnd a priori, er sat af Gud. (24) Det absolutte valg, springet
ind i friheden er m.a.o. etableringen af et overindividuelt, etisk
gyldigt referencesystem. Det evige selv frembringes i valget, men
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sdledes betragtet er der ikke tale om valg, men om skabelse. Det
valget udtrykker er, at selvet valger sig selv i sin evige gyl-
dighed. Der er tale om en dobbeltbestemmelse, der pd engang be-
tegner springet ind i friheden og overtagelsen af sit konkrete
selv, sadan som man er fgdt, opvokset og placeret i denne ver-
den:

"Valget gjer pa eengang de to dialektiske Bevagelser, det,

der vealges, er ikke til og bliver til ved Valget, det, der

velges, er til, ellers var det ikke et Valg. Dersom nemlig det,
jeg valgte, ikke var til, men blev absolut til ved Valget, saa
valgte jeg ikke, saa skabte jeg; men jeg skaber ikke mig
selv, jeg valger mig selv. Medens derfor Naturen er skabt af

Intet, saa er jeg som fri Aand fedt af Modsigelsens Grundsat-

ning, eller fgdt derved, at jeg valgte mig selv." (25)

Det etiskes dobbeltbevagelse bestar af abstraktionens bevagel-
se, hvor det evige selv og fplgelig friheden szttes og konkretio--
nens bevagelse, der er gentilegnelsen af det konkrete selv, dvs.
overtagelse af ansvaret for sin tidligere historie og dermed ogsa
overtagelsen af ansvaret for sit tidligere selv. Dette rummer &-
benbart en konflikt: det uendelige er udtryk for troen, men det
var netop troen, 'det @stetiske selv" afsvargede i sin umiddelba-
re fortvivlelse over den mangfoldige endelighed. Derfor bliver
selvet skyldigt i det absolutte valg. Forsoningen ligger i ange-
ren, at angre er at blive tilgivet. Derfor er gentilegnelsen af
sit konkrete selv en proces, der finder sted ved anger:

"Han angrer sig tilbage i sig selv, tilbage i Familien, tilba-

ge i Slagten, indtil han finder sig selv i Gud. Kun paa det-

te Vilkaar, kan han vealge sig selv." (26)

Dette betyder, at eksistensproblematikken altid er en eksistenskon-
flikt.

111

Etikeren lever et borgerligt liv. Han vil ikke here tale om, at
der kan vere problemer i den faktiske timelighed, der kan stil-
le sig hindrende i vejen for realiseringen af det absolutte valg
- realiseringen af det almene. Der kan for ham ikke vare tale
om, at ens psykiskekonstitution eller ens sociale status kan umu-
ligggre realiseringen af det almene. For ham er det primert et
spergsmdl om vilje. Men virkeligheden stiller sig anderledes. Der
er faktisk mennesker, der ikke kan realisere det almene. De to
fglgende bgger i Kierkegaards pseudonyme forfatterskab er ek-
sempler pd sadanne ''undtagelser". Det drejer sig om "Frygt og
Beven" og '"Gjentagelsen', hvor vi her vil koncentrere os om den
forste. Eksistens var ifeglge Etikeren enheden af uendelighed og
endelighed, dvs. en ligevegt, hvor det uendelige og det endeli-
ge bindes sammen som resultat af det absolutte valg. Forfatteren
til "Frygt og Bazven'" Johannes de Silentios form&l med sin beret—
ning om Abraham og Isak er at bestride etikerens proklamerede en-
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hed, idet han viser, at der kan opsta tilfelde, hvor abstraktio-
nens bevagelse mod uendeligheden ikke fglges af konkretionens
bevaegelse mod endeligheden.

Abrahams umiddelbare reaktion pa fordringen om ofringen af
Isak er, at han folger fordringen og derved prisgiver Isak. I
denne prisgivelse ligger uendelighedens bevagelse. Denne bevagel-
se kaldes i "Frygt og Beaven' resignationens bevagelse: Til den-
ne resignationens bevagelse er troen ikke fordret:

"Til at resignere hgrer der ikke Tro, thi det, jeg i resigna-

tionen vinder, er min evige Bevidsthed, og dette er en reen

philosophisk Bevagelse, som jeg trgster mig til at gjgre naar
forlanges,og som jeg kan tugte mig selv til at ggjere, thi hver
gang nogen endelighed vil voxe mig overhovedet, da hungrer
jeg mig selv ud, indtil jeg gjer Bevagelsen, thi min evige

Bevidsthed er min Kjerlighed til Gud'". (27)

Ordene minder om etikerens; han talte om at opgive sit umiddel-
bare selv, at rive sig lgs fra umiddelbarheden for derved at vin-
de sit evige selv, sin evige bevidsthed. Men i tilfeldet Abraham
er det ikke det mstetisk-umiddelbare, der skal opgives, men dén
enhed mellem det uendelige og det endelige, som etikeren vandt i
valget. Abraham er forud for fordringen '"en etiker'", en harmo-
nisk og lykkelig pater familias, der har realiseret det almene.
Formelt er uendelighedens bevaegelse i etikerens og de Silentios be-
skrivelse den samme, nemlig at give afkald pa sin selvidentitet,
for i dette afkald at vinde sit evige selv. Herefter bliver forskel-
len markant:

"Forskellen kommer fgrst frem, nar man iagttager muligheden

for den anden bevagelse, nemlig bevagelsen tilbage. B (etike-

ren) forklarede (zstetikeren) A: du far dig selv tilbage i

valget af dig selv. Anderledes forholder det sig med Abraham.

Johannes ggr atter og atter opmarksom pa: uendelighedens be-

vegelse, det at rive-sig-lgs, lader sig fuldbyrde ved egen

kraft, men den anden bevagelse, bevagelsen tilbage, star ik-

ke i menneskets magt. [ tilfeldet Abraham: prisgivelsen af I-

sak krazver en uhyre viljesansirengelse, men den lader sig ud-

fore; genvindelsen af Isak kan Abraham ikke gennemtrumfe.

Hertil - kreves kraften i troen pa det absurde, som mod al

sandsynlighed fastholder at Gud vil give sgnnen tilbage."

(28)

de Silentio betoner gang pa gang, at det er den anden beve-
gelse, konkretionens bevagelse, der er den vasentlige. Abstrakti-
onsbevagelsen ligger i menneskets magt, men til konkretionen for-
dres troen. Dette er illustreret ved Abraham. Abraham tror - <mod
enhver fornuft - at alt i fremtiden igen vil blive som alt var
fer: idet han ofrer Isak, har han en klippefast tro pa, at han
vil genvinde Isak. Dette er et metaforisk udtryk for, at Abraham
i kraft af troen forsones med det almene, genvinder sit konkrete liv.

Det gudsbegreb, der ligger til grund for Abrahamskikkelsen
udtrykker, at guden er den slet og ret uforstdelige. Guden hand-
ler simpelthen imod enhver form for rationalitet. Pointen er, at
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guden og feglgelig troen ikke lader sig tolke ind i nogen form for
rationel og/eller metafysisk tenkning. Dette skal illustrere, at pa
ngjagtig samme made som Abraham uden selv at have gjort sig
skyldig (tvertimod: han har jo realiseret det almene) kommer i
konflikt med sig selv, sit konkrete liv og samfundet, kan ethvert
individ uforskyldt blive ramt af en uforstdelig skabne, der som
konsekvens har bruddet mellem individ og samfund - '"Die Trago-
die im Sittlichen'". (29);
de Silentios tolkning af Abrahams uforstdelige og fremmede
gud er egentlig en overszttelse af den konflikt- og modsztnings-
fyldte virkelighed, hvor faren for individets fortabthed, udstedt-
hed og brud med samfundet konstant er tilstede som et almentmen-
neskeligt livsvilkdr. Men nar denne mulighed galder alment, da
er angsten for muligheden et grundvilkdr for mennesket:
""Netop denne angst ger Kierkegaard til udgangspunkt i "Frygt
og Baven' og paviser nu tilbageskuende den problematik, som
14 skjult i B's (etikerens) udgangsposition. Den ledende tan-
kegang er fglgende: hvis denne mulighed at vere sat udenfor truer
enhver, sd er eksistensens enhed aldrig noget jeg kan dispo-
nere over og aldrig noget jeg selv kan garantere. Det vil
grundleggende sige: eksistensens enhed star overhovedet ikke
i menneskets magt." (30)
Endelighedens bevagelse er kun mulig i kraft af det absurde,
i kraft af troen. Men der ligger ikke deri, at endelighedens til-
bagetagelse er endeligheden i umiddelbar forstand - maske vindes
den ikke tilbage pa en sdadan made, at det kan pdvises 1 den
faktiske virkelighed. Abraham vinder ikke Isak i kraft af det
absurde, hvis der ikke sker andet end det, at han faktisk far
Isak med hjem. Fgrst ndr han har vundet ham p& en sédan ma-
de, at det er Iligegyldigt om forholdet faktisk realiseres i den
faktiske virkelighed, fgrst da har Abraham vundet Isak ifplge
Silentio i kraft af det absurde. Der er tale om et rent andeligt
og inderligt trosbegreb, der som Silentio er et paradox for tenk-
ningen. Troens dobbeltbevagelse har forsavidt ingen implikationer
for den faktisk foreliggende virkelighed. Forsoningen af bruddet
mellem den enkelte og samfundet er et rent inderligt problem og
det pahviler saledes alene det enkelte subjekt at bringe sig over-
ens med det almene.

Y

Johannes de Silentio kan ikke gennemfgre troens dobbeltbevagelse.
Han er, som ogsa Constantin Constantius, forfatteren til "Gjenta-
gelsen'", en undtagelse. '"Die Tragodie im Sittlichen', bruddet mel-
lem hin enkelte og samfundet bestemmes sdledes som en mulighed.
Fra og med 'Begrebet Angest" er denne mulighed transformeret til
et alment vilkdr, og dermed er angsten blevet et ngglebegreb i
Kierkegaards antropologi. For Antigone kunne angsten bestemmes
som angsten for opgivelsen af sin identitet, uanset denne identi-
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tet var lidelsesfuld. P& tilsvarende mdde kan @stetikerens angst
bestemmes. For de Silentio er det angsten for tabet af den umid-
delbare endelighed. Troens dobbeltbevegelse og dermed tilbageta-
gelsen af endeligheden, blev jo netop bestemt som en inderlig be-
vaegelse, der ikke ngdvendigvis rummede implikationer for den yd-
re virkelighed. Derfor er beveagelsen for den, der ikke kan gen-
nemfgre den, ikke alene uforstdelig, men ogsd forferdende : Forfaer-
dende fordi troens dobbeltbevaegelse er bevagelsen i kraft af det
absurde, dvs. imod enhver fornuft. Angsten er da angsten for at
miste den endelighed, som man ganske vist stdr i et problema-
tisk forhold til og er udstedt fra, men som trods alt er det ene-
ste man har og som mdaske indeholder en anden mulighed af for-
soning:

"At sorg kan gjgre et Menneskesindssvagt, det seer man, og

det er tungt nok; at der gives en Villie-Kraft, der kan kni-

be s& yderligt op mod Vinden, at den frelser forstanden, om
end Mennesket bliver lidt underligt, det seer man ogsaa, jeg
agter ikke at nedsatte det, men at kunne tabe sin forstand
og dermed hele den Endelighed, hvis Vexel-Mazgler den er, og
da i Kraft af det Absurde vinde netop den samme Endelighed,

det forferder min Sjel". (31)

For béde Antigone, etikeren og de Silentio er angsten bestemt
som angsten for at miste sig selv. Men at miste sig selv, dvs.
opgive sin identitet bestemt som den er pa endelighedens premis-
ser, er ifplge Kierkegaard betingelsen for at vinde sig selv i
sterre inderlighed; at vinde sig selv i stgrre inderlighed af fri-
heden: angsten i Kierkegaards antropologi er angsten for friheden.
Friheden forstds i proceskategorier, dvs. som opgave og udfordring;
med Sartres ord: mennesket er demt til friheden. Opgaven bestar
i at skabe syntese mellem de to modsatrettede poler i den menne-
skelige varen, uendelighedens og endelighedens pol. Denne synte-
se kan ikke etableres én gang for alle, sdledes at angsten opha-
ves. Friheden er arbejde, endog et sisyfosarbejde, der bestandig
bestdr i syntetiseringen af modsatningerne i den menneskelige ek-
sistens.

Det mest pracise og samtidigt mest bergmte sted, hvor Kierke-
gaards antropologi sattes pa formel, findes i "Sygdommen til Dg-
den'':

""Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men

hvad er selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig

selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til
sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder
sig til sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og

Endelighed, af det Timelige og det Evige,af Frihed og Ngdven-

dighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold mellem

To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv.

1 Forholdet mellem To er Forholdet det Tredie som negativ Een-

hed, og de To forholder sig til Forholdet, og i Forholdet til For-

holdet; saaledes er under Bestemmelsen Sjel Forholdet mellem

Sjel og Legeme et Forhold. Forholder derimod Forholdet sig til
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sig selv, saa er dette Forhold det positive Tredie, og dette

er Selvet. Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv,

et Selv, maa enten have sat sig selv, eller vere sat ved et

Andet.

Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet,

saa er Forholdet vistnok det Tredie, men dette Forhold, det

Tredie, er saa dog igjen et Forhold, der forholder sig til

hvad der har sat hele Forholdet'". (32)

1 citatet udtrykkes, at den menneskelig eksistens grunder sig
i to synteser; den fgrste syntese er forholdet mellem sjel og le-
geme, hvor legeme ikke blot er krop, men den materielle omver-
den som sddan. Med sjzl forstdes bevidsthed. Den forste syntese
bestemmer da mennesket som et veasen, der bevidst forholder sig
til den materielle virkelighed. Men som s&dant er mennesket end-
nu intet selv. Den anden syntese bestemmer mennesket som et va-—
sen, der ikke alene forholder sig bevidst til den materielle om-
verden, men er sig bevidst, at det ger det. Mennesket bliver
forst et selv i overgangen fra bevidsthed til selvbevidsthed.
Selvbevidstheden rummer ikke alene det moment, at selvet forhol-
der sig til sit forhold til sig selv, men ogsd at det forholder
sig til det, der har sat dette forhold og det er Gud. Den antro-
pologiske model indeholder altsd to dimensioner, selvbevidstheden
og gudsforholdet. Mennesket er Guds skabning, 'det er sat ved
et Andet". 1 fglge modellen er mennesket ikke et frit autonomt
vaesen, men et afhangigt. At veare et selv er ikke blot at forhol-
de sigtil sig selv, men ogsd at forholde sig til Gud, til evighe-
den. Dette forhold kan mennesket ikke slippe fri af - '"Sygdommen
til Dgden" er netop en analyse af, at uanset om man forholder
sig til forholdet eller ikke er eksistensen bestemt ved denne af-
hengighed. Mennesket bliver ikke frit i et illusorisk forsgg pa at
emancipere sig fra afhengighedsforholdet, men feorst ved at blive
sig dette afhazngighedsforhold bevidst og dermed forholde sig til
den eneste instans, der kan give mennesket friheden. Friheden er
at realisere menneskets bestemmelse: at blive et selv. Denne be-
stemmelse kommer fra mennesket selv, hvilket udtrykkes ved, at
forholdet (selvet) forholder sig til sig selv. Dvs. forholdet har
selvstendiggjort sig selv og dermed tabt evigheden (syndefaldsmy-
ten). Men i tabet af evigheden er 7kke ethvert forhold til evig-
heden tabt. Evigheden er bestandig tilstede i negativiteten. Kier-
kegaards skabelsesberetning begynder med Genesis IIl: fgrst i
synden bliver mennesket et selv. Men tabet af uendeligheden mel-
der sig hele tiden negativt: derfor bestemmes eksistens som strae—
ben eller vorden:

"Men hvad er Existens? Det er hiint Barn, som er avlet af

det Uendelige og det Endelige, det Evige og det Timelige, og

derfor er bestandigt strabende." (33)

Eksistens er strzben: en uendelig streben, hvor spandingen
mellem det uendelige og det endelige aldrig svakkes.

Eksistensen er altsa bestemt ved to bevagelser, endelighedens
og uendelighedens, der er kontraintentionale. Derfor er det




77

at eksistere, at holde det uforenelige sammen, en modsigelse og
en kolossal anstrengelse. Den menneskelige varen bestemmes sale-
des ontologisk som lidelsesfyldt varen. Nihilismen er overvundet
og det absolutte skel mellem godt og ondt sat, men prisen er en
per definition lidelsesfyldt eksistens. Intet under, at Johannes
Slgk kalder Kierkegaard lidenskabens filosof for det ma sandelig
kalde lidenskaberne frem at tolerere en sadan eksistens.

PERSPEKTIVER
1

Som forsegt vist kan Kierkegaards forfatterskab betragtes som et
stort anlagt forspg pa at overvinde astetikerens nihilistiske vir-
kelighedskonception. Denne virkelighedskonception er sammenfal-
dende med udviklingen af kapitalismen og det borgerlige samfund,
hvor det helt afggrende moment i denne udvikling i @stetikerens
fremstilling var fravaret af en gyldig referent og fglgelig den o-
verreflekterede subjektivitet. Kierkegaards anstrengelser gar ud
pd at genetablere en etisk gyldig referenceramme for den menne-
skelige eksistens. Men nihilisten Kierkegaard og den religigse Ki-
erkegaard udferer den samme bevagelse, bevagelsen bort fra en-
deligheden, fra den konkrete virkelighed. Den endelighed, der
genvindes i det religigse stadium er abstrakt forsdvidt den kun
tjener som anledning for etablering af et rent inderligtandsfor—
hold, der bestemmer eksistensen som en uendelig og lidelsesfyldt
streben efter at forene det uforenelige. Udgangspunktet for Kier-
kegaard var en kritik af forlgjetheden og inautenticiteten og af
middelmddigheden og misundelsen i de borgerlige omgangsformer,
og dette udgangspunkt fastholder han konsekvent til sin ded. Men
hans kritik forbliver pa det borgerlige samfunds pramisser, hvil-
ket bedst kan illustreres med hans frihedsbegreb. Frihed forstées
altid hos Kierkegaard som proces og aldrig som brud. Frihed er
frigerelse. Frigerelsen er hin enkeltes projekt, der ganske vist
rummer et brud, nemlig bruddet med den umiddelbare endelighed,
abstraktionsbevagelsen, men samtidig er en tilbagetagelse af den
samme endelighed, konkretionens bevagelse. Endeligheden kvalifi-
ceres ved troen, men @ndres ikke i sin struktur. P& den ene si-
de er friggrelsen et opger med og en frigerelse fra bestemmelser
og vilkdr i det borgerlige samfund, og pa den anden side er den
en accept af dem. Friggrelsen bestar pa éngang i at leve med og
at have frigjort sig fra det-borgerlige samfunds vilkar. Dvs. det
er i forlengelse af denne - bestemte og kvalitativt foranderlige
- virkelighed; dette samfund i dets tilskikkelse, at mennesket
bliver frit. Friheden forstds i kontinuitet, i brudthed og dermed
udelukkende 1 proceskategorier: friheden er aldrig, men vorder
kun. Friggrelsen er en ren inderlig proces, der ikke rummer im-
plikationer fra den ydre virkelighed (34). Men hvis det netop er
denne bestemte virkelighed, der skaber ufriheden og forhindrer
det enkelte menneskes selvudfoldelse, da m& frihed ogsa tankes
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som brud, nemlig et radikalt brud med og dermed kvalitativ for-
andring af den faktisk foreliggende virkelighed.

Kierkegaards overvindelse af nihilismen er religigs, men pri-
sen er hgj. Et liv i ensomhed p& grensen til en slags moralsk
solipsisme og i evig splid med eksistensens modsatrettede tenden-
ser. Eksistensen som uendelig strazben rummer en konfliktualitet,
der metaforisk tegner billedet af den fremmedbestemte og hetero-
nome vilkdrlighed menneskene i det moderne m& tdle. Kierkegaards
alternativ til @stetikeren kan som sddan la@ses som en inderligge-
relse af den historisk og samfundsmassigt skabte konfliktualitet
i det moderne og sadan last, er det vel ikke noget egentligt al-
ternativ. For Kierkegaard var der kun to alternativer: enten den
@stetiske livsholdning eller den strengt religigse:

"jeg maatte enten styrte mig i Fortvivlelse og Sanselighed, el-

ler absolut velge det Religigse som det Eneste — enten Verden

efter en Maalestok, der vilde vare radsom eller Klosteret. At

det var det Sidste jeg vilde og maatte valge var afgjort i

Grunden.' (38)

Kierkegaard valgte klosteret, men mdske oversd han, at hans
aestetiske livsholdning i sin konsekvente negativitet ikke blot er
redsom, men ogsd rummer en protest mod en realitet, mod en kol-
lektiv tvangssammenhang, hvorunder alt det szregne m& indord-
nes. Det a@stetiske er ikke blot sanselgs beruselse med efterfglgen-
de tgmmermand, men ogsa protest og i al sin negativitet netop
en hardnakket insistering p&, at det kan vare anderledes. Det a—
stetiske som livsholdning er radsom og en fortvivlelse over ''det
Intet, der slynger sig gjennem Tilvarelsen". M&ske ligger der et
Tredje alternativ i ikke at fortvivle over dette Intet, men at be-
tragte det som frihed og som udfordring; som en mulighed for
selv at sztte verdien her i verden. Maske er alt i den menneske-
lige tilverelse, udover den blotte reproduktion af arten, illusion,
men da ma tilvarelsen handle om virkeliggerelsen af illusionerne
og ikke en fortvivlelse over, at de ikke er andet.

NOTER:

1. Fadrelandet er citeret fra Villads Christensen: " Kebenhavn  1840-
1857"Kbh. 1912, s. 462.

2. Kierkegaard citeres fra Samlede Verker 3. udgave. Her bd. 14, s.
78f. Enmere udfoldet analyse afen "En literair Anmeldelse'" findes i K.
Nordentoft:"Hvad siger Brand-majoren? = Kierkegaards opger med sin
samtid" Kbh. 1973, 38ff. ‘

3. Kierkegaard, 14, 85. Det forste tal angiver bind, det andet side.
4. G.W.F. Hegel:”Phénomenologie des Geistes!' Suhrkamp Werke bd. 3, s.
137ff. Parafrasen her yder ingen retfazrdighed til Hegels udviklinger,
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hos Kierkegaard.

5. "Det kan vare svert for os nu helt til bunds at forsté, i hvilken
grad ‘standsadskillelsen bestemte livet for middelalderens menneske.
Middelalderens stand er i modsetning til moderne samfunds klasse ik-
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