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DET EGENTLIGE INDHOLD

Sgren Krarup:
Det moderne sammenbrud
214, s., Gyldendal 1984.

Jeg kan levende se ham for mig,
denne pastor Krarup fra Seem.
Hvordan han i de rdkolde vinter-
méneder sidder lunt inden dgre
lgrdag eftermiddag og hygger sig
med at forberede sgndagens pradi-
ken. Om sommeren st&r vinduet pa
klem og hans arbejdsvarelse med
de mange pant ordnede bgger fyl-
des med en spdligt bedgvende duft
af blomster og nysldet gras. Og
han hygger sig rigtig med sin
pradiken. Ind imellem ser han ud
ad vinduet - ud i verden. Og

hans blik formegrkes en kort stund.

Han stirrer tankefuldt frem for
sig og fyldes med bekymring. Me-
dens andre ser sportslgrdag i
fjerneren og hdber pd en 13'er
eller er ude at lufte hunden og
ungerne eller har &abnet den fjer-
de reparationsbajer efter garsda-
gens abefest, s& sidder Seren
Krarup 1 sit arbejdsverelse og
stirrer bekymret frem for sig.

Sgren Krarup er bekymret. - Pa
egne vegne? Nej, Gud bevares. -
P4 menneskehedens vegne? Nej hel-
ler ikke rigtigt ........ Snarere
tvertimod. Han er mest af alt be-
kymret over dem, der bekymrer
sig pd menneskehedens vegne. De
er farlige, mener han. Og dem er
der en del af, og de befinder sig
mange forskellige steder: '"Pane
kgbenhavnske professorer omgéas
ganske vist ikke med tanker om
at likvidere de reaktionzre og u-
videnskabelige i Gulag-lejre. De
vil jo bare fremme udviklingen og
fremskridtet. Men en problemstil-
lings konsekvenser @ndres ikke af
pen overfladiskhed, for den set-
ter sig igennem i henhold til sit
egentlige indhold." (s. 134) "...
sit egentlige indhold", leser man.
Jasa.

1 dette tilfelde var det historie-
forskeren Kristian Erslev, "kilde-
kritikkens fader", der matte hol-
de for i Seren Krarups netop ud-
komne bog 'Det moderne sammen-
brud'. Men Erslev . deler skabne
med mange andre. Enten fordi de
erstatter den moralske ansvarlig-
hed og kristne gudstro med en
"kglig distanceret videnskabelig-
hed" - eller fordi de ''taler varmt"
om fremskridt og frihed.

Det er ikke let at undga den kra-
rupske sparreild. Den fejer i gru-
somme salver hen over den ideolo-
giske slagmark. Kglig eller varm,
distanceret ligegyldighed eller en-
gageret kamp for fremskridt - det
krarupske minefelt krever en be-
haendig slalomteknik. Man m& ned
pé alle fire og mave sig frem for
overhovedet at have en chande.

Sgren Krarup har altsd skrevet
endnu en bog. Efterhdnden er det
blevet til ikke s& fd. Nasten en
om 4&ret i mere end en halv snes
dr. Om det ene og det andet. Men
alligevel altid om det samme.
Denne gang er bogen tilmed skre-
vet med en vis salesmansagtig
fornemmelse for A&rstal og timing:
det moderne sammenbrud flankeres af
den franske revolution ((1789) og
Orwells 1984. Jovist, han kender
sin bespgstid.

Fremstillingen former sig som en
&ndshistorisk anlagt bredside mod
det modernitetsprojekt, der histo-
risk blev indledt med de omsig-
gribende civiliserings- eller ra-
tionaliseringsprocesser (Weber) i
det 18. A&rhundrede. De individu-
elle og kollektive friszttelsespro-
cesser, der har fundet sted i
sammenheng med udviklingen af
det moderne samfund, er slet og
ret det rene djevelskab. Siden
1789 er det gdet ned ad bakke
med alting. Menneskene har i ho-
betal vendt Gudryggen, kunsten
er blevet dekadent og sygeligt ef-
fektspgende, den ophgjede viden-




skabelighed optreder som den
kyniske humanismes foretrukne le-
gitimationsform, samfundet, mora-
len og familieinstitutionen er in-
de i en fremadskridende oples-
ningsproces, der ideologisk ud-
stafferer sig med etiketten friggrel-
historie

se. Den moderne er en
forfaldshistorie. En langstrakt
sammenbrudsproces. S& er det
fastslaet!

Hvis jeg skal vare helt erlig o-

ver for mig selv og leseren, md

jeg indrgmme, at jeg ind imellem
godt kan blive ret s& fascineret
af at lese Sgren Krarup. Han kan
godt f& mig turned pa. Jeg tror
det hanger sammen med, at han
ikke bare er reaktionazr, men at
han er reaktioner i gennemfprt

forstand og for fuld udblesning.
Man ved praktisk taget altid, hvor
man har ham: helt derude til hegj-
re. 1 den forstand er han en u-
bornert reaktionser. Her er ingen
slinger i valsen, ingen opblgdnin-
ger eller anvendelse af ideologisk
lydpotte af hensyn til et mere
soft  politikenlaeserpublikum.  Og
slet ikke noget forseg pa at ud-
staffere sig med revolutionazre ge-
barder og attituder i stil med i
virkeligheden er jeg den sande
progressive'' a la Henrik Stange-
rup. Seren Krarup er virkelig en
sand reaktioner uden allehande
omsveb og forbehold. For ham er
fremskridtet virkelig et tilbage-
skridt. Derfor findes der kun én
vej frem: vejen tilbage. Tilbage
til den gamle verden, der endnu
hang pd sine hangsler, til de fa-

ste forankringer i verdier som
Gud, konge (til ned dronning),
fedreland, familien, et samfund

praget af lov og orden og et for-
svarsvilligt folk.

Fjenderne er alle, der pd den e-
ne eller anden made har bidraget
til at forstyrre denne gamle ver-—
den. De intellektuelle, alle pro-
jektmagerne, verdensforbedrerne
-~ dem, der sdledes er begyndt
at pille ved verden. De har ba-
net vejen for den omsiggribende
gudlgshed ved at udskifte guds-
troen med den forfengelige tro
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“nesket hgrer Gud til,

p& mennesket. De har ikke forsta-
et, at mennesket er og bliver en
synder, der altid kommer til kort
over for den guddommelige for-
dring at elske nasten. Begynder
menneskene selv at ville optrade
som historiens rorganger, lurer
de ideologiske faldgruber, barba-
riet, Gulag lige om hjgrnet. Som
om retferdighed var et begreb,
der tilhegrte menneskene. Ved at
lade retferdighed vare en menne-—
skesag satter man Vorherre pa
porten. Hvor troen gdr ud, gar
overtroen ind, som et af hans
valgsprog lyder. Man udskifter
kristendommen, troen pa at men-
med huma-
nismen, overtroen pa mennesket.

Humanist. Det er
verste man kan vare 1 pastor
Krarups ejne. Varre skaldsord
findes ikke. At vere humanist er
at bekende sig til det sande he-
denskab og forderv. N&r menne-
sket vender sig bort fra Gud de-
moniseres det. Det patenterer ret-
ferdigheden, fornegter sit ansvar
og bliver tyrannisk i forfelgelsen

noget nar det

af sine egne helliggjorte hensig-
ter.
Krarup narer en utroligt indadt

og idiosynkratisk mistillid til det
blot menneskelige. Helt modsat f.
eks. Grundtvig, som han da ogsd
kun kan acceptere salenge han
nermest havde den samme opfat-
telse som Sgren Krarup selv pa
dette punkt. Den Grundtvig, der
i 1832 gegr den magelpse opdagel-
se, at menneskelivet er noget 1
sig selv, far derimod fingeren.
Og det samme ggr forresten Hegel,
Marx, figurerne omkring det mo-
derne gennembrud (ferst og frem-
mest naturligvis Georg Brandes),
Kristian Erslev, den kulturradika-

le tradition, Thomas Bredsdorff,
Elias Bredsdorff, Otto Gelsted,
Gunnar og Alva Myrdal, samt

selvfglgelig studenteroprgrerne.

Som polemiker hgrer Spren Krarup
som bekendt ikke ligefrem til de
nensomme. Heller ikke her er der
nogen slinger i valsen. P& sin
efterhdnden velkendte bedreviden-—



de duksemaner tager han de for-
skellige personer ved vingebenet
og ekspederer dem gesvindt hen 1
historiens skammekrog. Undertiden,
f.eks. i behandlingen af Brandes
og de kulturradikale er han utrolig
plat. Men selv her kan man ikke
frakende ham en temmelig udviklet
evne til at prastere sceniske op-
trin af en ganske hgj fascinations-
verdi. Ind imellem kan han lige-
frem vare underholdende netop 1
sin hemningslgse demagogi. Det er
polemik dette her. Og Seren Krarup
bever ikke. Han er en mand, der
ved, hvad han vil.
Kritisk betragtet fremstdr hans
fremstilling som et sandt orgie i
kildemanipulation og suggestiv hi-
storieskrivning. Gad egentlig vide,
hvad Erslev ville have stillet op
med et s& frodigt udviklet talent for
ikke at lade sig distrahere af for-
dringen om uddybende studier. Gang
pd gang prasenteres laseren for
nogle voldsomt eksalterede genera-
liseringer p& baggrund af det
spinklest tenkelige materiale: sddan
var den franske revolution, sddan
er historiens mening, sddan er kul-
turradikalismen, Dostojevski  har
"forstdet det hele'" - i modsztning
til Brandes osv.
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Sgren Kierkegaard indtager en frem-

skudt placering i Krarups &ndshi-
storiske fremstilling. Ved siden af
Dostojevski er han en af de fa po-

sitive helte i det krarupske per-
songalleri. Men skulle man i den
forbindelse nare betaenkeligheder

ved Sgren Krarups temmelig egen-—
sindige anvendelse af ham, bliver
man ca. 30 sider inde i bogen sat
pd plads med fglgende nakkedrag:
"Forrige kapitels tolkning af Kier-

kegaard som den revolutionare og
totalitere  humanismes @rkefjende
og lidenskabelige kritiker vil af

de fleste teologiske docenter sdle-
des blive anset for vildledende el-
ler konstrueret, og sa er forholdet
dog i al sin enkelhed, at den er
rigtig" (32). Kan 1 s& sidde or-
dentligt og here efter!

Alt dette betyder pad den anden si-
de ikke, at der ikke ind imellem

kan vere noget om snakken hos
Sgren Krarup. Ellers ville han vel
ogsd vere aldeles uinteressant,
hvad han efter min mening ikke
er. Tvertimod, han er samend
temmelig interessant. Der hersker
et vist dialektisk forhold mellem

legn og sandhed. Legnen kan ik-
ke trives uden i det mindste par-
tielt at abonnere pd en form for

sandhed. Af og til er hans ka-
rakteristikker ikke uden snert,
ogsd selv om de fremstdr som

grandiost overeksponerede. De kan
faktisk godt fungere som et effek-
tivt syrebad f.eks. over for et
alt for moderigtigt og flejsrevsag-
tigt kulturradikalt frisind. TIkke
fordi der i sig selv skulle vere
noget galt med frisind som sddan,
men fordi man ofte kan f& en for-
nemmelse af, at det halvvejs lig-
ner en lggn og forst og fremmest
er kautioneret af den omstaendighed,
at det jo ikke altid behgver koste
s& meget at have de rigtige me-
ninger, at veare sd allerhelvedes
dben og tolerant. Isar pa andres
vegne.

Det er disse skal vi sige 10 pro-
cents ngdvendige relativeringer
af de tingsliggjorte progressive
selvforstdelsesformer, der giver
reaktionere som Segren Krarup en
reel basis for artikulationen af
et dialektisk memento i forhold
til en inautentisk og maske ty-
rannisk selvretferdighed. Men ka-
rakteristisk er det ogsa for Sgren
Krarup, at den form for relative-
ring ikke synes at have nogen
synderlig gennemslagskraft i for-
hold til hans eget projekt. Han
ser maske splinten i andres gjne.
Men hvad med bjelken i hans e-
get? Er der noget der er fremmed
for Seren Krarup, sd er det evnen
til selvrelativering. Han kan gan-
ske vist vaere morsom og underhol-
dende, men altid pa andres be-
kostning. Hans stil er bdaret af
en spids og kold studentikos sar—
kasme. En varm og bevagende hu-
mor vil man lede forgaves efter
hos ham. Det evner han ikke, for
humor forudsetter en ironisk for—
stdelse af, at man ikke selv er
midtpunkt i denne verden. - Ogsd
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Seren Krarups position har sin
berettigelse som en brik i en hg-
jere kontekst. Men unagtelig af
en anden betydning end den han
selv tillegger sig. For hvor er
Sgren Krarup egentlig selv henne
i dette spil? Hvor taler han selv
fra?

Svar: Fra prastegdrden i Seem,
hvor han lgrdag eftermiddag sid-
der og hygger sig med sin predi-
ken, medens han bekymret stirrer
frem for sig. Ud af vinduet. Ud
i verden. Bekymret over de men-
nesker, der bekymrer sig om ver-—
den.

Joergen Carlsen

DEN MODERNE VERDENS MULIGHEDER

Jergen Carlsen, Hans-Jgrgen Schanz,
Lars-Henrik Schmidt, Hans Jergen
Thomsen: Karl Marx og den mo-
derne verden, 212 s., Gyldendal
1984.

1 betragtning af den udbredelse
og intensitet hvormed Marx og
marxismen er blevet studeret og
diskuteret siden slutningen af 60-
erne, er det egentlig forbavsen-
de, at der forst nu foreligger en
Marx-monografi, som forseger at
formidle og sammefatte resultater—

‘ne af dette omfattende arbejde.

Til gengald er det lykkedes gan--
ske godt. Bogen giver et solidt
og sammenhangende overblik over
den mengde af problematikker og
positioner, som wudspiller sig 1
Marx's teoretiske arbejder, og
fremstillingen er relativt lettil-
gengelig, selv om den ikke alle
steder lever op til den temmelig
populariserende stil, der laegges
ud med i starten.

Bogens fire forfattere har bag-
grund 1 Kapitallogikken og dens
udlgber, Den Jyske Behovsfiloso-
fi. Denne retning reprasenterer
selvfglgelig en fortolkning eller
et reaktualiseringsforspg blandt
andre, men er samtidig den form
for nyere marxisme, som mest ind-
gdende har forsegt at formidle
Marx's egne problematikker i o-
verensstemmelse med hans selvfor-
stdelse. Og bogen her holder sig
netop til Marx selv, hans forud-
s@tninger, og teoretiske udvik-
ling. Det ger saledes fremstillin-
gen overskuelig, at den ikke er
distraheret eksplicit af diskussi-
on og polemik med diverse marxi-
stiske positioners aktuelle repra-
sentanter og kritikere. P& den
anden side kan man godt savne
en problematisering af de marx'-
ske positioner, som gdr videre
end den eksplicitte eller implicit-
te selvkritik, som Marx foretager
i lgbet af sin udvikling. Og bo-
gens titel ma ikke forlede til at
tro, at den indeholder nogen stgr-
re diskussion af Marx's aktuali-



