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hederne, is@r forholdet mellem deres antal og tidspunk-
ter. Borges' skabnefilosofi er derfor en tilfeldighedernes
matematik: '"Anmelderhjemmets sorte kat sidder i vindues—
karmen; i det gjeblik morgenkaffen bliver skanket op i
anmelderens kop forvandles de sgvnige kattegjne til gle-
der: en flue er lettet fra sukkerskalen! Mens anmelderen
rorer rundt satter fluen sig pa solstralen, der lgber ned
langs et bind noveller og essays, som ligger opsldet pa
en af bogens sidste sider. Da anmelderen lgfter koppen
rammer poten fluen: det forstyrrer den lasende, koppen
heldes 1idt upracist og en kaffedrdbe falder ned pa si-
de 125. Solstrdlen bevager sig en anelse og terrer dra-
ben en smule, mens anmelderen sender katten ud i ha-
ven: han vender tilbage, ser ned pa siden og laser,
hvad kaffedrdben har indkredset: ''som det uhyggelige
ind i den homogeniserede verden med sin heterogenitets
diskrete og minutigse ubegribelighed.'" - "Uhert, det kan
man da ikke sige" udbryder han'.

Maryse Laffitte og Carsten Juhl

Et par efterord til Slagmark og for en sikkerheds skyld

"Ach, Louise, lass ... das ist ein zu weites Feld", si-
ger Theodor Fontanes faderskikkelse for n'te og sidste
gang efter Effi Briests ded og moderens (Louises) forseg
pa at tenke, hvad der gik galt.

Efter at vi den 28. juli havde indleveret det indlag,
som her er optrykt, modtog vi en meget venlig og hef-
lig skrivelse fra det strejkebesvarede dagblads littera-
turredaktrice og her stod der at lase:

"Som De selv anfgrer i indlegget er Per Aage Brandts

efterskrift i bogen kun en mindre del af udgivelsen.

Og bl.a. pd den baggrund ma jeg finde, at det vil

fore for vidt at bringe Deres anmeldelse af anmeldel-

sen i den foreliggende form (og langde!)."

Erkendelsen i 80erne befinder sig i en markelig si-
tuation: den blomstrer pa alle felter, mens politikkens,
videnskabens og massekommunikationens institutioner
jamrer over tidens tomhed, "hgjre-bglge" eller stagnati-
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on. Det synes helt klart, at institutionernes hierarkiske
og eokonomiske vilkdr knytter dem i den grad til "'sam-
fundet'", at de hverken kan hgre eller se, nar der i
samfundet tenkes udenfor hierarkierne eller pad tvers af
gkonomierne. Det efterlader unazgteligt et indtryk af an-
dengd, ndr 80'ernes nye tendenser indenfor kunst og viden-
skab rituelt hdnes i dagspressen og afvises af universi-
teternes ledelser, og hanen og afvisningerne virker sa
meget desto mere nedrige, som 80'ernes erkendelsesformer
er venlige i tone - omend meget skarpe i iagttagelsen.
Gives der en sandhed om situationen i dag, sa ma den
lyde: institutionerne kan ikke leve uden kritikken, thi
efter kritikken kommer glemslen; ikke i betydningen for-
trengning men i betydningen nag-los forstdelse. Det som
den luthersk-socialdemokratiske-68ske tradition ikke kan
acceptere er ganske enkelt, at blive placeret som et hi-
storisk kulturudtryk under trag afvikling og hurtig tem-
ning, dvs. at blive anerkendt uden forbehold som magt-
fuld institution og formidlingsform, der blot intet har at
sige, ndr der skal etableres overblik og forstdelse, i
det mindste intet, som ikke kan forudsiges fra A til Z.
Institutionerne kan med andre ord kun tanke ideologisk
og selvbekraftende, alt mens de henviser til en tolkning
af virkeligheden, der for lengst strdler omformuleret og
nytenkt midt i det overdddige kulturudbud. Sa det fgrer
simpelthe "for vidt", fordi 80'er-erkendelserne kan
“"for meget"!

Overfor det mangfoldige og det flertydige, som i le-
bet af de sidste 10 ar gradvist har fdet indkredset sig
en @stetik og en filosofi, stadr da kritikken gumpetung til-
bage mellem senmarxistisk skurkologi og trivialfreudi-
ansk selvhad (jvf. narcissismedebatten): hvad den ikke
mere kan finde er verket, sprogets kultiverede forening
med den videnskabeliggjorte emne-verden. Denne form
for glemsel af hvad tiden er ndet frem til og kan, ud-
ger da netop ikke andet end en fortrengning af lerdom-
men og raffinementet, som 70'ernes universiteter og mas-—
semedier har varet lige gode om at sikre, fremme og i
dag forsvare. Masseuniversitetet og den populistiske a-
vis er baret af samme selvforstdelse: at stptte de givne
socialiseringsprocesser, og intet formdl kunne ud fra en
funktionalistisk betragtning vere 'zdlere': heraf de
nevnte institutioners selvtilstraekkelighed og fjendtlighed
overfor et laerdomsbearbejdende teori-sprog eller en ret-
ningsciterende kunst, og udfra deres ideologi, sa kan dis-
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ses kreativitet kun virke a-social!

En Borges (og imorgen en Serres) bliver derfor medt
med megen mistro eller reduceret til noget genkendeligt
omend ganske modsat sdsom Karen Blixen! Men da man
ikke kan finde spor af ''gotik" i de filosofiske essays,
som beklageligvis straler af matematisk klarhed og der-

for er alt andet end 'dystre'" og 'grumme", sa ma de
afferdiges med et 'som jeg ikke saztter serlig hegjt" (Bent
Mohn i den citerede anmeldelse): sd er den klaret! - Det

skal straks understreges, at litteraturanmelderne ikke
er verre end videnskabernes professorer, der ikke bry-
der sig om den komplicerede tanke, og kunstanmelderne,
- der afskriver 80'er-kunstens udgvere som 'ofre for den
tyske og amerikanske kulturimperialisme'. - Jeg tror vi
skal helt tilbage til 30'erne for at finde en tid, hvor
vaset havde sa meget magt!

Carsten Juhl/24.8.1984




