LAGMARK NR. 3/1984

OVE PETERSEN:

KVINDER, OPIUM & TRANSFINITTE TAL

Jeg wvil nu laesel) en tekst. Men den skrevne tekst skal
ikke, som hos Derrida i 1968, overvage det talte ord.
Ndr stemmen svigter hos Derrida, ma han appellere til
skriftens synlige tale. Jeg holder, siger Derrida, som
De kan se, en tekst foran mig ('devant moi'), som jeg vil
lese op og mod hvilken jeg nu skal forsgge at fgre De-
res hander og ojne ('vers lequel il faudra bien que je
tente de conduire vos mains et vos yeux'). Dette gram-
matologiske skue-spil skal ikke igen opferes her. Jeg
vil ikke stille nogen i udsigt at den fglgende tekst vil
give nogen stgrre indsigt i noget som helst. S& derfor
kan alle godt 1lukke gjnene. Den transfinitte stemme
skal hgres og ikke ses.

Udgangspunktet for det fglgende er dels en bemark-
ning hos Benveniste, dels en afmerkning hos Borges.
Benveniste siger at enhver snak om modaliteter ma be-
gynde med tegnets arbitraritet ("Tout propos...sur les
modalités du discours commence par énoncer le caractere
arbitraire du signe linguistique"). Og det har jeg sa
gjort. Borges skriver et sted at kun tre ting er vard
at bruge tid pa, nemlig kvinder, opium og transfinitte
tal. Jeg vil her lade opium'en (kultur er intoxikation
siger Freud) og kvinderne ligge - i min tale. Og sige
lidt om det transfinitte.

Hvis jeg ellers kan lase. Hvad der er blevet skrevet
p& disse sider. Jeg forstar ikke alt hvad der stdr. For
hvis jeg selv vidste hvad jeg mente, var der jo ingen
grund til at skrive det ned og laese det op. Sprogets
yoyo. Ved at skrive en tekst har jeg nemlig givet af-
kald pad overhovedet at fa at vide, hvad det er denne
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stemme taler om. Men den far tiden til at ga.

Lingvistikkens nationalisering

Naturvidenskabens princip, det der grundlagger, insti-
tuerer selve naturvidenskaben som netop naturvidenskab,
formuleres ofte som ''M&l alt, hvad maleligt er, og ger
det maleligt, som ikke er det". Denne formulering tilleg-
ges som regel Galileo Galilei. Men satningen findes in-
gen steder i hans skrifter. Og det er heller ikke andre
steder navnt, at han skulle have sagt noget sadant.
Noget tyder da pa at det er en ren national setning.
En ren dansk satning, der stammer fra Harald Heffdings
"Den nyere Filosofis Historie". Hvor Heffding skriver:
"Derfor er det Galileis Princip at maale alt, hvad maale-
ligt er, og gere det maaleligt, som ikke er det". Satnin-
gen synes derfor snarere at sige noget om positivismens
syn pa naturvidenskaberne, end om hvad der er der
sker hos Galilei.

Man kunne mé&ske derfor sige, at det der foregar i
bevegelsen fra Galilei til Heffding er en slags nationali-
sering af en bestemt form for tenkning. Den naturviden-
skabelige. Og denne nationalisering er netop forudsat-
ningen for den universalisering, som kommer til udtryk
i princippet. Naturvidenskaben er wuniversel, er vendt
(versus —» vertere = vende) mod ét punkt (unus = en).
Nemlig det hele (universus). Det vil sige, at den breder
sig ud over det hele. Naturvidenskaben er hel-bredende.

Ligesom strukturalismen. For parallelt med naturvi-
denskabens princip kunne strukturalismens princip si-
ges at vere: "Kommunikér alt, hvad der er kommuniker-
bart, og ger der kommunikerbart, som ikke er det".
Strukturaliseringen af de humanistiske videnskaber er
sdledes selve deres videnskabelighed. Det er derfor in-

gen tilfzldighed at GCreimas' "Sémantique structurale"
dbner med et kapitel om 'les conditions d'une sémantique
scientifique'". For 'sémantique structurale" og ''sémanti-

que scientifique'" er et og det samme.

Drivkraften i og bag denne videnskabeligggrelse er
en universalisering af den strukturelle lingvistik. Af
Saussure's ''linguistique générale'". En lingvistik hvis
generalitet, hvis almenhed (alm.enhed), garanteres af
de enkelte nationalsprog. For denne videnskabs mindste
enheder, tegnene, er kun begribelige ud fra disse natio-
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nalsprogs struktur. Det er den der betyder noget. Ling-
vistikken betyder nemlig ikke noget - 1 sig selv. Den
er kun begribelig ud fra en almen semiologi. Det er
dens love, det er denne videnskabs love som laner ling-
vistikken dens videnskabelighed.

Og det vil ferst og fremmest sige dens evne til at
artikulere det begaer som Greimas taler om pa den fgrste
side i "Sémantique structurale": ''ce désir commun de
cerner le probléme de la signification'. Den betydning
som er konstituerende for den menneskelige verden: 'le
monde humain'" er lige med 'le monde de la significa-
tion". Set herudfra bliver semiotikken et forsgg pd at
semantisere kulturen. Semantikken, siger Greimas, er
den glemte og forsgmte del af lingvistikken. Semiotikken
er derimod et forsgg pa at bringe denne glemsel til op-
her. Og det i en sddan grad at den ikke blot udfylder
dette hul i lingvistikken, men generaliserer dette felt.
S3ledes at semantikken breder sig ud over hele det kul-
turelle omrader. '

Nir betydningen svigter eller svinder ind, en art
kulturel caries, er semiotikken straks parat som healer:
den helbreder ved at udfylde, ved at semantisere og ce-
mentere hullerne i kulturen: "Kommunikér alt, hvad der
er kommunikerbart, og ger det kommunikerbart, som ik-
ke er det'.

N&r Saussure siger, at der i sproget kun er forskel-
le uden positive led, kunne denne strukturalistiske, se-
miologiske semantisering derfor kaldes negativisme. Pa
en gang en parallel og en modsztning til den navnte
positivisme. Positivismen og negativismen er ikke blot to
idehistoriske formationer. Men to modaliteter. En positiv
og en negativ pol der gensidigt betinger hinanden og
som begge kommer til orde i sproget. Talen og skriften.
Nydelsen og begaret. Navnet og signifianten. Gladen og
smerten. Livet og deden.

Skriften funderer talen: den er talens fundament og
den udtaenker talen. Talen er en fusion. Men ndr DET er
sagt, klpves talen og den udsender en ny energi. En
skrift: skriften er en fission. En fiktion. Det talen ta-
ler om, er det skriften afskriver. Og nar skriften skrif-
ter, tager talen det til sig. I en og samme spaltede be-
vagelse. 1 det uendelige.

I grammatologiens blindgyde. Men spergsmalet er,
hvor denne blindgyde fgrer hen? Til metafysikken. Og
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det vil for grammatologiens vedkommende ‘'sige til en de-
konstruktion af metafysikken. Metafysikken som et kultu-
relt symptom. Men kulturen kan ikke helbredes. Og det
ved grammatologien i modsatning til semiotikken. Derfor
gor den sig til. Ger sig selv til et symptom i den kul-
turelle labyrint. Til kulturens blindgyde.

Semiotikkens nekrofilt

Ingen af disse to veje - den formgrkede metafysiske vej
og dekonstruktionens oplyste vej - er min vej. Jeg be-
finder mig bedst i tusmgrket. Der hvor tosserne (tosse
= tus) og alle de andre gale opholder sig. Der hvor de-
konstruktionen ikke er en kritik af metafysikken. Der
hvor dekonstruktionen ikke er en blindgyde i den kultu-
relle labyrint. Men der hvor dekonstruktionen, "la de-
construction'" er en 'dé - construction". La construction
du dé. Altsd en terning. En terne. Det vil sige en for-
bindelse af tre numre. Af tre modaliteter: merke, lys,
tusmerke.

Terningen er ikke et rum. En kubus. Men en scene.
Psyken forstdet som en scene. Hvor det er terningen der
spiller. Men dette spil er ikke noget skuespil. For ter-
ningens gjne ser intet. De terner. De sgnderdeler i form
af terninger. Men ikke i det uendelige. Terningen er ik-
ke en blindgyde. Tvartimod spalter terningen det uende-

lige, det infinitte, den dobbelte cirkel: . lkke 1
form af den metafysiske rationalitets rette linjer. De er
finitte. Men det infinitte dele i to treenigheder: . Det

transfinitte. Som transfinit spejles det i det finitte og
teatraliseres i det infinitte.

Talen er forstdelig, karlig. Den er kerligheden. Min
kone forstdr mig ikke. Det vil sige elsker mig ikke.
Skriften lider under ikke at blive forstdet. Derrida sva-
rer pd et spergsmdl om hans skrifts uleselighed: 'J'en
soufre". Hvorimod den transfinitte stemme er forelskel-
sen. Forelsket i objektet. Forelskelsen forarsager intet.
Dens &rsag er i virkningen. [ objektet.

Hvorimod forstdelsen isolerer objektet. Og fjerner
stemmen. Man kan kun elske og dermed forstd det der
er ubevageligt. Vi for-stdr kun det der star. Det der er
dedt. Al forstdelse og al karlighed er nekrofili. Et se-
xuelt misbrug af lig. Af ligheden. Den hedengangne.
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S3ledes som det for eksempel finder sted i semiotik-
ken og den strukturelle lingvistik. Med tesen om tegnets
arbitraritet ("Le principe ... domine toute la linguisti-
que'). Jeg har navnt at Saussure's semio-lingvistik er
negativistisk, det vil sige infinit, 1 og med formulerin-
gen: 'dans la langue il n'y a que des differences sans
termes positifs'". Ingen positivisme, men et uendeligt
netverk af signifiant'er og signifié'er. Sdledes som det
senere bliver fremhavet af og i semiotikken og gramma-
tologien i 60'erne og 70'erne.

Men tesen om det arbitraere tegn standser dette skue/
spil. Den blokerer tegnets dramaturgiske udfoldelse ved
at forankre signifiant'erne og signifié'erne til virkelig-
heden. Det uendelige sprog og det uendelige antal sprog
m& ikke, og kan for Saussure ikke vere indbyrdes ufor—
stdelige. Det vil sige uden noget felles band. I virke-
ligheden taler de alle om det samme. Virkeligheden er
en finit bremse p& de infinitte forskelle. Virkeligheden
er virkelig - et lig og en lig-hed.

Et lig som sprogformen kaster sig over i sit nekro-
file beger. Saussure taler sdledes om at 'la matiére

phonique" skal "épouser les formes". Det vil altsa sige
at sprogformerne skal gifte sig med, skal indgd en &g-
te pagt med denne materie, der er '"nebuleuse", 'plasti-
que', "amorphe" og ''decomposant". Som et halvt oplest

og rddnende lig. Som det s& er sprogformens opgave at
f& sat skik pd ved hjelp af 'l'accouplement de la pen-
sée avec la matiére phonique". L'accouplement, det vil
sige en parring. Og Saussure slutter af med at skrive
disse synspunkter '"font mieux comprendre ce que a été
dit de 1'arbitraire du signe". Og det er da sa sandt
som det er sagt.

Folgelig taler Saussure ikke lengere om et langue u-
den positive termer. Men netop omvendt om et sprog der
bestdr af positive, fastldste, fixerede, agteskabeligt
bundne og trofaste termer: ''chaque terme linguistque
est un petit membre, un articulus ou une idée se fixe
dans un son et ou un son devient le signe d'une idée".
Signifiant'erne og signifié'erne er rent differentielt og
negativt bestemt. Tegnet er noget positivt. Og det er
tegnet der er arbitrert. Uden relation til virkeligheden.
Sproget og virkeligheden er to adskilte systemer. Hver
for sig udger de et afsluttet, finit og lukket system.
Der ikke er i vekselvirkning med noget andet system.
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Sprogets termer, dets partikler, er principielt bestemt ud
fra deres plads i det sproglige system.

Singularitetens dans

Dette aspekt af den strukturelle lingvistik er derfor
knyttet til den klassiske fysiks epistemologi. Hvor en-
hver partikel kan fastlegges i et rumligt koordinatsy-
stem. Har man en partikels position, hastighed og kraft-
felt kan den fremtidige partikelbane beregnes. Og hver-
ken maleapparat eller iagttager influerer herpd i og med
de udger to andre systemer.

Hvorimod den infinitte modalitet i semiolingvistikken
svarer til det kvantefysiske aspekt. Hvor der mellem to
systemer altid vil foregd en vekselvirkning, en energi-
overfgring. Enhver virkning er et helt multiplum af h,
virkningskvantet. Derfor vil iagttageren, maleapparatu-
ret og selv betragtningen selv udgere systemer der influ-
erer pa det betragtede system. Og derfor er virkningen
principielt ubestemt med h. Man kan ikke afggre om
virkningen er v, v:h, eller v+h uden en ny méaling. Der
medfgrer en ny vekselvirkning lig med eller stgrre end
h.

I modsatning til den finitte modalitets bestemthed
har vi altsd i den infinitte modalitet at ggre med en
principiel ubestemthed. 1 fysikken Heisenbergs ubestemt-
hedsrelationer. Og 1 gramma-semio-lingvistikken Derri-
da's "indecidabilité".

De to modaliteter udggr altsa to forskellige rum. Et
kontinuert rum styret af arsags- og virkningsloven og
beskrevet ved hjalp af den klassiske newtonske fysik og
den generelle relativitetsteori. Og et diskontinuert rum
bestdende kvanter, hvis bevagelser kun kan beskrives
i sandsynlighedstermer. Men selv om de to rum er for-
skellige udger de ikke nogen modsetning. De glider o-
ver i hinanden. 1 terningen. Der hvor rummet ikke er.
Der er intet mellemrum mellem de to rum. Men en ter-
nings sorte huller.

I den generelle relativitetsteori ses gravitationsfel-
terne som en krumning af rummet. Derfor udger de sor-
te huller en uendelig krumning af rummet, hvorved sel-
ve relativiteten bryder sammen. Men kvantefysikken om-
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fatter ikke nogen gravitationsteori og derfor drejer det
sig for Stephen Hawking om at "quantize gravity'". For
eksempel ved at anvende den kvantefysiske bglgefunkti-
on, der normalt beskriver sandsynligheden for at en
partikel er et bestemt sted pd et givet tidspunkt, p&
geometrien.

1 en forelesning i Padua, Galilei's ''sted', forsggte
Hawking i 1983 at knytte netop denne funktion til pro-
blemerne omkring verdens skabelse. Og dermed til en-
hver skabelse som sddan. I begyndelsen stod alt stille.
Universet var et sort hul. Men de sorte huller er ikke
uden struktur. De indeholder singulariteter. En singula-
riet er en knude i rummet. Uden udstraekning. Et dimen-
sionslgst punkt. Alef.

I begyndelsen stod alt stille. Alt hvad der var. Men
singulariteterne er ikke. De danser. Og pad denne dans
dannede det kosmologiske rum og det kosmologiske tid
gig. 1 en spiral.

Ifplge den almindelige opfattelse, for eksempel Big
Bang-teorien, ville universets sammenbrud, dets implosi-
on, udslette al information. Om tidligere universer eller
om andre. Men rummet indeholder rum, mellemrum, som
ikke er rum. Singulariteter. Og disse singulariteter ud-
sender information. De sorte huller er sdledes ikke kun
bundlgse huller hvor alt forsvinder i gravitationens sug.
De omfatter ogsa transfinitte scener.

Transanalytik

Over for denne finitte modalitets nekrofili gives der en
fetichisme i den infinitte modalitet. Nemlig som en tro
pd at kennet kan besiddes. At man kan bruge kgnnet.
For eksempel med henblik pad et mgde. Men kroppen har
ingen direkte kontakt med kegnnet. Og der gives derfor
kun en dissemination, en uendelig spredning af sad, i
form af denne fetichistiske tro pa kennets anvendelse.
Sprogets pluralitet er et fantasme. En repraesentation af
det transfinitte.

Ud af det videnskabelige arbejde, det sprogvidenska-
belige og det naturvidenskabelige, traeder det analyti-
ske. lkke som arbejde, men som kunst. Som spil. Et til-
feldigt terningekast. Der gives intet system uden for
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sproget der kan artikulere dette tilfzlde. For sprogets
tilfeldighed kan ikke universaliseres. Det kommer aldrig
til syne i noget lys. For terningens ¢@jne ser intet. De
lytter. 1 tusmgrket. Absolut alene.

Denne tredje modalitet er narcissistisk. Det er en re-
lation til et uhdndgribeligt ken. Til det ubegribelige.
Til det der ikke kan forstds. Modsat den anden modali-
tets masturbation: skrift og onani er det samme. Men
konnet eksisterer i talen som stemme ved at udelukke
det uudsigelige. Det vil sige en varen uden for talen.

Sproget er vanskeligt, vanskeligt at forstd. Fordi
det ikke kan renses for kgnnet. Det vil sige tidens ind-
brud i talen. Som lapsus. Terningens analytiske scene,
det transanalytiske, forholder sig ikke til virkeligheden.
Det vil sige til en realitet der forstds ud fra tiden som
varighed.

Hvis handlingen bestemmes ud fra en henvisning til
en institutionel, social eller politisk realitet negeres
kgnnet og tiden spatialiseres. Sdledes som det sker hos
Saussure. Efter det ferste princip, tegnets arbitraritet,
felger det andet: signifiant'en forlgber i tid. Og denne
tid reduceres til et rent spatielt fenomen. Dets karakter
af tid negeres: tid er, siger Saussure, dels en udstraek-
ning ("étendue'), dels én dimension: linjen.

Hvis handlingen administreres herudfra, det vil sige
ud fra en tro pa at tiden overhovedet kan administre-
res, er fremtiden kun tenkelig enten messianistisk (det
vil sige revolutionart) eller apokalyptisk (det vil sige
forestillingen om den endelige, planetere krig - de sid-
ste tider). Mellem messianismen og apokalyptikken beva-
ger de forskellige former for reformisme sig (det vil si-
ge enten den anden modalitets pluralisme eller den for-
ste modalitets monisme).

Den analytiske tale fra den transanalytiske scene
streber ikke efter at blive forstdaet. Efter at opnd en
form for consensus. Og den vil derfor heller. ikke lare
eller belare folk. Den er ikke padagogisk. Den skal ik-
ke anvendes. Og den behgver derfor heller ikke at gore
nogen indrgmmelser over for nogen skole, nogen gruppe
eller noget system af indbyrdes enighed og forstdelse.
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Blekspruttens tid

Talen er hverken sort snak eller gennemsigtigt hvid.
Den udgves i tusmerket. 1 tuschmegrket. 1 denne tredje
modalitet, det. transfinitte, er det stemmens farve der
heres. Over for de to andre modaliteters sort-hvide re-
produktioner.

Terningen kastes mellem det sorte og det hvide. Sale-
des som blaeksprutten (sepia) med dens hvide (kvindeli-
ge) hud kaster en sort vaske (tholos) fra sig. lkke for
at gemme sig bag skyen af blek. Men for at svemme ind
i dette tuschmgrke som umuligger f)thvert syn og enhver
fangst. Fra blakspruttens hovede udgdr nogle lange
trdde der indfanger den talende. Derved bliver (sprog)-
handlingen fri. Men den bliver ikke fri for sexualiteten.
Sepia'ens tholos er ikke et dekke. Tvertimod er tusmer-—
ket den absolutte individualitets sted. Kennet kan hver-
ken nationaliseres eller universaliseres. Gruppen repra-
senterer derimod det sted hvor man tror at kunne admi-
nistrere sexualiteten ved at instituere begzret som et
dekke i rummet. Som en modstand mod tidens skridt. Ti-
den gér. lkke i rummet. Men i Paradiset.

Noter:

1) "Kvinder, opium & transfinitte tal" blev i en fgrste
version fore-lest og dermed for-hert pa et NSU-vinter-
symposium om "Modaliteterne", Sostrup Slot, 11-14, nov.

1983.

2) Her burde fglge en transtinitisering af hovedet, saledes
som det er pdbegyndt i RUIN no. 2 (cf. min "Rigerne").



