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Per Aag� Brandt: Kærlighedens se
mwtik,. Arhus, Sjakalen, 1983. 
Inge Houmann: Nihilismen, Køben
havn, Borgen, 1983. 

Siden den høviske kærligheds op� 
dukken ved de middelalderlige 
hoffer har der været meget juri
steri omkring kærligheden, især 
når den ikke bare rettedes mod 
ridderens dame og herskerinde, 
men blev edsvoren troskab til me
re udviskede figurer som Kvin
den, Fyrsten, Staten eller Magten. 
Når der tænkes i kontrakter kan 
det ligefrem være svært at holde 
juristeri og kærlighed ude fra 
hinanden. Inden for den sidste 
snes år er der imidlertid med se
miotikken fremkommet en lidt an-. 
den måde at tænke over kontraktu
aliteten på - hos f.eks. Greimas 
er det en, ganske vist intuitiv, 
fornemmelse for at der må være 
nogle minimale betingelser til ste
de i enhver form for kommunika
tion, hvad man kan formalisere 
i forskellige former for kontrak
ter. Dermed har Greimas, ligesom 
"strukturalisterne" som sådan, 
pådraget sig vrede og forargelse 
fra alle de, som nægter at tro på 
at mennesket i sproget, mindst af 
alt, kan underlægges kontrakter, 
hvadenten de er af normativ art 
eller drejer sig om nødvendige 
betingelser. Den slags gælder må
ske i "naturen", det gælder må
ske også i den samfundsmæssigt
økonomiske aktivitet, men ikke i 
sproget! "Strukturalismens" mod
standere har derfor haft travlt 
med . at kritisere den som en sci
entistisk reduktionisme, en ahisto
risk determinisme osv. Eller ret
tere har kritikken haft denne 
form: v·tdens kabeligt betr'agtet kan 
det måske være berettiget at tale 
om kontrakter og andre lovmæssig
heder i sproget, men så snart 
menneskene bare mødes for at 
snakke og tale sammen, gælder 
den videnskabelige problematik 
ikke, og hvis menneskene allige
vel ikke kan tale fuldstændigt 
frit og autentisk sammen, er det 
et politisk problem - det er "cen
sur", "krænkelse af ytringsfrihe-

den" og må kritiseres i "den her
redømmefri kommunikations" navn. 
Denne manøvre; at tilkende sprog
videnskaberne er særlig, afgræn
set berettigelse og samtidig åbne 
en politisk-utopisk dimension ved 
siden af, genfinder man f.eks. 
hos Ha bermas. 

At semiotikken ikke kan redu
ceres til en scientistis k problema
tik er måske en af hovedpointerne 
i Per Aage Brandts Kærlighedens 
semwtik. I sproget er der noget 
der er umuligt, men d-et er ikke 
blot et spørgsmål om videnskabe
ligt at bestemme nogle determinis
mer, som sprogudøvelsen må adly
de på samme måde som legemer i 
"naturen" må adlyde tyngdeloven. 
Derfor hedder det også: de talen
de subjekter møder sproget som en 
"fæl.les skæbne". Sproget er der
for heller ikke et eller andet red
skab, som subjektet, alt efter om
stændighederne, har til dets rå
dighed eller ikke, på samme må
de som man råder over blyanter 
eller tekstbehandlingsanlæg eller 
i det hele taget adgang til tryk
ning og offentliggørelse - snarere 
er sproget det, som gør de talen
de til subjekter>, "skiller" dem 
ad, gør dem forskellige og gør at 
ingen snakker helt det samme 
sprog. 

Man kan i de nyere former for 
semiotik hele tiden støde på den
ne opmærksomhed over for dette 
"møde" med sproget "at tage 
ordet" er ikke så tilforladeligt 
som det lyd�r; nogen tager det 
selv, alt for gerne, andre skal 
have det tildelt, nødtvungent, og 
kommer det først i gang, risike
rer alle at det ene ord tager det 
andet, og tager den talen de med 
sig. Når sproget på denne måde 
bliver medrivende, kan det så i
midlertid nok være at man finder 
videnskaben frem igen, også selv 
om man er kritisk over for struk
turer og kontrakter; nu, hvor 
sproget og den talen de kommer for 
tæt på hinanden, vil man godt 
indrømme at der må være nogle 
minimale betingelser, som ikke må 
overtrædes. F.eks. gælder der så 
nogle regler for hvor tæt forholdet 
til sproget må være, hvis det 






