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Per Aage Brandt: Kerlighedens se-
miotik, Arhus, Sjakalen, 1983. -
Inge Houmann: Nzhilismen, Koben-
havn, Borgen, 1983.

Siden den hgviske kearligheds op-
dukken ved de middelalderlige
hoffer har der varet meget juri-
steri omkring kerligheden, iser
nar den ikke bare rettedes mod
ridderens dame og herskerinde,
men blev edsvoren troskab til me-
re udviskede figurer som Kvin-
den, Fyrsten, Staten eller Magten.
Nar der tenkes i kontrakter kan
det ligefrem vare sveart at holde
juristeri og kerlighed wude fra
hinanden. Inden for den sidste
snes ar er der imidlertid med se-
miotikken fremkommet en lidt an-
den made at tenke over kontraktu-
aliteten pd - hos f.eks. Greimas
er det en, ganske vist intuitiv,
fornemmelse for at der ma vare
nogle minimale betingelser til ste-
de i enhver form for kommunika-
tion, hvad man kan formalisere
i forskellige former for kontrak-
ter. Dermed har Greimas, ligesom
"strukturalisterne" som sadan,
padraget sig vrede og forargelse
fra alle de, som nagter at tro pa
at mennesket i sproget, mindst af
alt, kan underlagges kontrakter,
hvadenten de er af normativ art
eller drejer sig om ngdvendige
betingelser. Den slags galder ma-
ske 1 '"naturen", det galder ma-
ske ogsd i den samfundsmessigt-
pkonomiske aktivitet, men ikke i
sproget! 'Strukturalismens' mod-
standere har derfor haft travlt
med .at kritisere den som en sci-
entistisk reduktionisme, en ahisto-
risk determinisme osv. Eller ret-
tere har kritikken haft denne
form: videnskabeligt betragtet kan
det maske veare berettiget at tale
om kontrakter og andre lovmassig-
heder i sproget, men sa snart
menneskene bare mgdes for at
snakke og tale sammen, gealder
den videnskabelige problematik
ikke, og hvis menneskene allige-
vel 1ikke kan tale fuldstendigt
frit og autentisk sammen, er det
et politisk problem - det er ''cen-
sur", '"krankelse af ytringsfrihe-
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den" og ma kritiseres i "den her-
redgmmefri kommunikations' navn.
Denne mangvre, at tilkende sprog-
videnskaberne er sarlig, afgren-
set berettigelse og samtidig abne
en politisk-utopisk dimension ved
siden af, genfinder man f.eks.
hos Habermas.

At semiotikken ikke kan redu-
ceres til en scientistisk problema-
tik er maske en af hovedpointerne
i Per Aage Brandts Kerlighedens
semiotik. 1 sproget er der noget
der er umuligt, men det er ikke
blot et spgrgsmdl om videnskabe-
ligt at bestemme nogle determinis-
mer, som sprogudgvelsen ma adly-
de pa samme mdade som legemer i
"naturen" ma adlyde tyngdeloven.
Derfor hedder det ogsa: de talen-
de subjekter mgder sproget som en
"felles skebne'. Sproget er der-
for heller ikke et eller andet red-
skab, som subjektet, alt efter om-
stendighederne, har til dets ra-
dighed eller ikke, pa samme ma-
de som man rdader over blyanter
eller tekstbehandlingsanleg eller
i det hele taget adgang til tryk-
ning og offentliggerelse - snarere
er sproget det, som ggr de talen-
de til subgekter, "skiller" dem
ad, gor dem forskellige og ger at
ingen snakker helt det samme
sprog.

Man kan i de nyere former for
semiotik hele tiden stede pa den-
ne opmarksomhed over for dette
"mgde" med sproget - "at tage
ordet" er ikke sa tilforladeligt
som det lyder; nogen tager det
selv, alt for gerne, andre skal
have det tildelt, negdtvungent, og
kommer det fgrst i gang, risike-
rer alle at det ene ord tager det
andet, og tager den talende med
sig. Nar sproget pa denne made
bliver medrivende, kan det sd i-
midlertid nok vare at man finder
videnskaben frem igen, ogsa selv
om man er kritisk over for struk-
turer og kontrakter; nu, hvor
sproget og den talende kommer for
tet pa hinanden, vil man godt
indrgmme at der ma vare nogle
minimale betingelser, som ikke ma
overtredes. F.eks. galder der sa
nogle regler for hvor tet forholdet
til sproget ma vere, hvis det
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skal vare 'videnskab'", men det
er uskrevne regler, som helst ik-
ke skal nedskrives. Dette har bo-
gens forfatter sdledes faet pape-
get (jvf. anmeldelsen af Sandhe-
den, setningen og deden i dette
nummer), f.eks. beskyldes han
for at ''glide" i citaterne, men si-
ge narmere hvad det vil sige, og
hvordan man undgdr det, kan in-
gen, og sikkert er der ikke andet
at stille op end pedantisk juriste-
ri, regler for brug af anfgrsels-
tegn el. lign.

Denne kritik udsatter Per Aa-
ge Brandt sig nappe for med den-
ne bog: skal man nemlig karakte-
risere den, m& den nermest kal-
des ensamling essays, hvormed ik-
ke bare menes en litterer genre,
men simpelthen: forspg. Forst og
fremmest drejer forsgget sig om
simplificering, klarhed, og moders-
malpurister vil kunne finde den
ene satning efter den anden pa
ganske almindeligt, velklingende
dansk - '"klar tale'", som nasten
ikke kraver narmere omtanke, som
siger sig selv, som om den ikke
blev sagt af nogen. I denne for-
stand vover essay'ene nogle hypo-
teser, nogle formelagtige sammen-
fatninger af semiotikkens udvik-
ling inden for de sidste ar. Et
forspg indebarer ogsd en risiko
for at mislykkes, maske lykkes
klarheden og gennemsigtigheden
ikke, mdaske er klarhedens pris
udelukkelsen af treghed og mod-
stand, s& der ikke er | andet end

det klare hoveds rene energi tilbage.

Klarhed er ogsd anstrengelsen med
at lukke grerne for det '"uvasent-
lige", stgjen som forstyrrer tavs-—
heden og stilheden - og trods an-
strengelserne er det alligevel u-
muligt at forhindre at sprogets
"uafrystelige materialitet" velder
frem og bringer uklarhed. Det er
ndr det, som det hedder, dukker
op som ''diskursens magma' eller
betydningerne fortettes og himlen
falder ned p& jorden. Her er det
sd medet med sproget atter bliver
skebnesvangert, efter at have
nydt den klare udsigt med forfat-
teren skilles vejene igen, ingen
snakker alligevel helt det samme
sprog. Den olympiske klarhed fra
det ophgjede synspunkt brydes,
det er betingelsen for disse es-
says' bjergvandring.

Det er vanskeligt at udforske
magma, forsgger man at sondere
i det v.h.a. boringer, smelter bo-
rene og borehullerne tilstoppes -
er der da ikke andet at ggre end
at forvisse sig om dets eksistens
gennem de periodevise vulkanske
udbruds fakticitet, jordrystelser—
ne og lavastrgmmene, som man
ferst kan narme sig nar de er
sterknede? Dette kan man ikke
konkludere om sproget - i sidste
instans viser det sig at sprogets
materialitet altid er tekstlig, at
sproget er noget der skrives, at
strgmmene fglger baner og revner.
Semiotikken bliver netop en viden-
skab om de figurer, der dannes
derved, '"en slags matematisering
- uden egentlig matematik - af
sprogets materialitet, dets massi-
ve tavsheder og tale'". Semiotik-
ken er altsd ikke sd meget en vi-
denskab om talen eller 'italesat-
telsen", i forlengelse af lingvi-
stikken, omvendt heller ikke en
presentation og rehabilitering af
oversete og undertrykte sprog,
men netop en teori om skriften,
en skrift, der, vel at marke, tato-
verer sig helt ind i de talendes
kroppe, spalter den talendes
sprog i noget der vises frem of-
fentligt og i et andet sprog, sub-
jektets rest, reservoir, reserveret-
hed.

Som offentligt sprog, dvs. det
tilstreekkeligt mange kan veare fel-
les om, vil sproget vare praget
af knaphed, sproget er '"for Ilil-
le", som Nietzsche er inde pa: det
bliver som megnter, der slides i
pengenes cirkulation, der er alt
for snaver i forhold til varernes
kredslgb, eller det bliver som be-
greberne, der metodisk reduceres,
skematiseres og abstraheres fra
det konkretes trage materialitet,
for at vinde i klarhed og forstde-
lighed.

Selv om Nietzsche kun gnskede
sig fa lesere, indsd han tidligt
at hans skabne var at der skulle
holdes offentlige forelasninger, der
skulle kaste lys i den hule, som
hans filosofi er, ganske vist ikke
i hjemlandet, men i Danmark, pa
Kgbenhavns Universitet, ved den
europaiske kulturmissioner Bran-
des. Nasten 100 &ar efter sker det
igen - nej, ikke ved Brandt, men
ved en teolog, Inge Houmann. I
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disputatsen Nihilismen foreslas det
at undersgge nihilismen wud fra
sproget som Nietzsche forstar det,
som en semiotisk nihilisme. Hvis
man ellers far associationer i ret-
ning af absurdisme, verdikrise og
antizaristisk terrorisme synes det
ikke nogen darlig ide at underseg-
ge nihilismen v.h.a. semiotikken,
men man opdager hurtigt at semi-
otik og semiotik er to ting. Ud
fra lange citater af Nietzsche, ef-
terfulgt af kommentarer og ingen
citatglidning, bortset fra at Rus-
sel og Habermas, som det der
kommer narmest semiotikken, bru-
ges som nggle til Nietzsches semi-
otik, ud fra denne akademiske
form forklares sammenhangen mel-
lem sprog og 'nihil’' som dette at
sproget ikke adekvat dekker vir-
keligheden, det skildrer den utro-
verdigt, det postulerer mere end
det konstaterer, det er lggn og
fiktion, i erkendelsesteoretisk for-
stand, hvor legn og fiktion er
ren indbildning uden  jordforbin-
delse, og ikke 1 semiotisk for-
stand, som et spgrgsmdl om spro-
gets manifestationsmdde. Det er
en disputats i et stivnet, skema-
tisk og akademisk sprog, om Nietz-
sche som kritiker af et stivnet,
skematisk og akademisk sprog.
Det er en disputats, som forteller
at Nietzsche gik ind for et leven-
de, kreativt sprog, og selv om
man kan dele Houmanns sympati
for Nietzsches stil, behgver man
jo blot at &bne Nietzsche selv for
at finde ud af det!

Det er virkelig to vidt for-
skellige former for semiotik, der
er tale om: pa den ene side en
mistro til sproget, som uden selv-
ironi i ter disputatsform taler om
alt det sproget ikke kan tale om,
og pa den anden side en karlig-
hed til sproget, der med god sam-
vittighed taler, selv om der er
meget sproget ikke kan tale om.

Erling Hommelgaard
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DET GADEFULDE ER DET ANDET K@N

Marie-Francoise Hans og Gilles
Laponge (ed.): Maends pornogra-
fi, kvinders erotik, Modtryk 1983.

Nu har Modtryk ogsd udgivet sin
kgnsbog. Den handler om Evelyne
og Christiane og Josée, og Laure
og Claudine og Maria og en mas-—
se andre. Den egentlige sigte med
bogen var pornografien og kvin-
dernes forhold til det, men sa
kom bogen til at handle om utro-
lig mange ting, nemlig seksuali-
teten. Kvindernes svar er for det
meste forudsigelige og uden over-
raskelser, sdledes at havde man
ferst lest 'klassikerne' indenfor
genren, ville man med lidt fanta-
si og opfindsomhed snildt veare i
stand til at konstruere svarene
som rent skrivebordsarbejde - ma-
ske! Enkelte af de mere intellek-
tuelle svar er 4abenlyst fortenkte
og retorisk indstuderede efter en
freudiansk model med overtoner af
en simuleret almenhed i replikker-
ne og meningerne. De fleste svar
er dog praget af en umiddelbar
"zgthed" og forfatterne prasente-
rer dem ubergrte, hvilket ggr bo-
gen til endnu en samling empirisk
vigtigt bekrzftelsesmateriel pa en
masse spekulationer - bogen er en
slags fenomenologisk  dokument-

“mappe til arkivariske konsultatio-
‘ner. Der er dog et par originale

blandt de interviewede! den med
at blive ophidset af kirkemusik
havde jeg endnu ikke hegrt, selv
om den méske er oplagt, og sa
var der en anden der frydede sig
over prut og den slags lystig
begrnehavenostalgi og det mindede
mig sa om en jeg kendte...

1 disse tider hvor kensdebattens
inderlighed har opnéet salonver-
dighed og er blevet legitim un-
derholdning, selv for venstreflg-
jen, kan man godt hente et par
gode plots i bogen. Der er for
eksempel en enkelt kvinde, eller
var der to?! som tilsyneladende
misundte mandskegnnet dets smud-




