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ET MELLEMVÆRENDE MED SPROGET 
Per Aage Brandt: 
Sandheden, sætningen og døden 
Eget Porlag!Basil'isk, 1983 

Per Aage Brandts seneste bog har 
allerede inden sin udgivelse gjort 
krav på en vis opmærksomhed. Det 
drejer sig her ikke blot om en 
afhandling indleveret til forsvar 
for den filosofiske doktorgrad, 
men om en sådan der ret så op
sigtsvækkende er blevet forkastet 
af sit bedømmelsesudvalg ( sank
tioneret af det humanistiske fa
kultetsråd) og på trods heraf alt
så alligevel udgivet. Denne bag
grund gør Brandts udgivelse til 
en "sag", - en omstændighed, der 
naturligvis truer med at lade bo
gens teoretiske reception træde i 
baggrunden for de paladsintriger, 
der optager de intellektuelle nok 
så meget som teorien. Imidlertid 
er det denne anmeldelses simple 
tese, at en forståelse af "sagen" 
ikke kan nås ad anden vej end 
gennem en teoretisk Auseinander
setzung med det arbejde, Brandt 
med denne afhandling har frem
lagt. 

Det drejer sig, ved nærmere efter
syn, i denne sag om intet mindre 
end selve den videnskabelighed, 
hvoraf alt menes at afhænge. I 
et brev, som Brandt citerer som 
appendix, skriver bedømmelsesud
valget nemlig: 

Det er ikke din forskning, el
ler din forskningsmetode, vi 
har underkendt. Den var der 
overhovedet ikke diskussion om 
i den korte orientering, jeg 
fremsatte på bedømmelsesudval
gets vegne. 

Hvad der derimod var tale om, 
var en: 

fundamental og gennemgående 
uvidenskabelighed ( udtrykket 
er her ikke knyttet restriktivt 
til forskellige videnska bsopfa t
telser overhovedet, men til ren 
elementær anvendelse af begre-
bet). 

Det virker unægtelig overrasken
de, at bedømmelsesudvalget har 
kunnet afvise afhandlingen uden 
"overhovedet" at u lejlige sig med 
en diskussion af Brandts forsk
ning eller forskningsmetode. Er 
det en platonisk videnskabsteori, 
der ligger bag? Har man forskel
lige videnskabeligheder på den e
ne side og videnskabelighedens 
rene, elementære begreb på den 
anden? I så fald kan man tænke 
sig, at den, der først en gang 

. har tilegnet sig forskningens re
ne ide, måske fremover kan und
drage sig en diskussion af denne 
eller hin forskning. Men en sådan 
tilegnelse var rigtignok ifølge 
Platon forbeholdt guddommelige. 

Nu er disse spørgsmål ikke blot 
ydre i forhold til sagen selv. Den 
semiotiske kulturanalyse, som 
Brandt fremfører, hævder faktisk 
at have et og andet at sige om 
videnskabeligheden, i almimdelig
hed så vel som hvad den semioti
ske forskning i særdeleshed an
går. Måske er det det, der kan 
tage sig ud som en laden hånt om 
videnskabeligheden: at denne 
selv sættes på spil i og af det, 
Brandt kalder en "skrivende kul
turforskning", dvs. et analysear
bejde, som af princip ikke vil la
de noget stå, som det er, uanta
stet, - hvadenten dette kalder sig 
videnskab eller litteratur. 

I almindelighed karakteriserer vi
denskaben sig ved en fremgangs
måde, dvs. - for at blive i meta
foren - en række skridt, som for
skeren må, skal og bør tage for 
at markere sine videnskabelige in
tentioner. Vi kender alle disse 
manøvrer: forskeren må tilkende
gi ve en vis beskedenhed ( "bi
drag" og "teser" kalder han da 
sit værk); han skal dokumentere 
sit mellemværende med andre for
skere (noteapparatet); han skal 








