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Per Aage Brandts seneste bog har
allerede inden sin udgivelse gjort
krav pa en vis opmarksomhed. Det
drejer sig her ikke blot om en
afhandling indleveret til forsvar
for den filosofiske doktorgrad,
men om en sadan der ret sa op-
sigtsvekkende er blevet forkastet
af sit bedgmmelsesudvalg (sank-
tioneret af det humanistiske fa-
kultetsrad) og pd trods heraf alt-
sa alligevel udgivet. Denne bag-
grund ggr Brandts udgivelse til
en ''sag'", - en omstendighed, der
naturligvis truer med at lade bo-
gens teoretiske reception traede i
baggrunden for de paladsintriger,
der optager de intellektuelle nok
sd meget som teorien. Imidlertid
er det denne anmeldelses simple
tese, at en forstdelse af '"sagen'
ikke kan nds ad anden vej end
gennem en teoretisk Auseinander-
setzung med det arbejde, Brandt
med denne afhandling har frem-
lagt.

Det drejer sig, ved narmere efter-
syn, i denne sag om intet mindre
end selve den widenskabelighed,
hvoraf alt menes at afhaenge. 1
et brev, som Brandt citerer som
appendix, skriver bedgmmelsesud-
valget nemlig:

Det er ikke din forskning, el-
ler din forskningsmetode, vi
har underkendt. Den var der
overhovedet ikke diskussion om
i den korte orientering, jeg
fremsatte pd bedemmelsesudval-
gets vegne.

Hvad der derimod wvar tale om,
var en:

fundamental og gennemgdende
uvidenskabelighed (udtrykket
er her ikke knyttet restriktivt
til forskellige videnskabsopfat-
telser overhovedet, men til ren
elementer anvendelse af begre-
bet).
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Det virker unagtelig overrasken-
de, at bedgmmelsesudvalget har
kunnet afvise afhandlingen wuden
"overhovedet" at ulejlige sig med
en diskussion af Brandts forsk-
ning eller forskningsmetode. Er
det en platonisk videnskabsteori,
der ligger bag? Har man forskel-
lige videnskabeligheder pa den e-
ne side og videnskabelighedens
rene, elementare begreb pa den
anden? 1 sa fald kan man tenke
sig, at den, der forst én gang
har tilegnet sig forskningens re-
ne idé, maske fremover kan und-
drage sig en diskussion af denne
eller hin forskning. Men en sadan
tilegnelse var rigtignok ifplge
Platon forbeholdt guddommelige.

Nu er disse spprgsmal ikke blot
ydre i forhold til sagen selv. Den
semiotiske kulturanalyse, som
Brandt fremferer, havder faktisk
at have et og andet at sige om
videnskabeligheden, i almimdelig-
hed savel som hvad den semioti-
ske forskning i sardeleshed an-
gdr. Maske er det det, der kan
tage sig ud som en laden hant om
videnskabeligheden: at denne
selv sattes pa spil i og af det,
Brandt kalder en ''skrivende kul-
turforskning", dvs. et analysear-
bejde, som af princip ikke vil la-
de noget sta, som det er, uanta-
stet, - hvadenten dette kalder sig
videnskab eller litteratur.

I almindelighed karakteriserer vi-
denskaben sig ved en fremgangs-
made, dvs. - for at blive i meta-
foren - en rakke skridt, som for-
skeren ma, skal og ber tage for
at markere sine videnskabelige in-
tentioner. Vi kender alle disse
mangvrer: forskeren ma tilkende-
give en vis beskedenhed ("bi-
drag" og 'teser" kalder han da
sit vark); han skal dokumentere
sit mellemverende med andre for-
skere (noteapparatet); han skal



afgrense sit objekt (''dette er
(endnu) ikke ..., men kun ...")
osv. Videnskabens fgrste og va-
sentligste skridt synes at veare
et skridt tilbage, som legger af-
stand til alt det, videnskaben <k-
ke vil vere.

Den vasentligste fglge af dette
skridt er adskillelsen (''disjunk-
tionen'" ville semiotikken sige, og
med god grund: adskillelsen er
netop samtidig en binding, en
junktion) mellem subjekt og ob-
jekt, teori og empiri. Det er den-
ne spaltning, som &bner videnska-
bens felt og seatter dens pro-jekt
som overvindelsen af spaltningen.
Vi ma se videnskabens udvikling,
dens 'fremskridt'", igennem denne
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Ndr projektet er '"indlgst", som
man siger, har videnskaben taget
et skridt frem og stdr nu klar til
at udkaste nye projekter. Den
forudgdende spaltning er overvun-
det (og glemt), - ikke kun, som
bekendt, ved at tilpasse teorien
empirien, men ogsd ved at struk-
turere empirien efter teorien.
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Nadr man derefter skuer tilbage,
ser det ud som en videnskabens
fremskridt er forlgbet lineart og
lige "efter bogen'. Men dette er
en forvrangning og fortrengning
af, hvad der er gdaet forud. Det
er denne fortrengning, som under-
tiden kan give idéhistorikere no-
get at bestille.

Man kan hevde, at det saregne
ved den semiotiske forskning ne-

top er, at den afstar fra at tage
disse skridt, som almindeligvis
tjener til at rectificere forsknin-
gens Dbevagelse. Men heller ikke
da kommer man uden om spergs-
mdlet, om dette skyldes et tilfel-
digt lune, eller om det sker med
god grund eller sdgar med en vis
ngdvendighed. For en overfladisk
betragtning synes det imidlertid
ikke wurimeligt at wudpege stedet
for Brandts forskning som netop
"kilen" pa figuren ovenfor, det
brogede felt, hvori det endnu ik-
ke er afgjort, hvad der er teori
og empiri, hvad der er videnskab
og fiktion, hvor overhovedet gran-
sen mellem subjekt og objekt skal
drages. 1 dette vanskelige far-
vand (jvfr. artiklerne om Serres
i narverende tidsskrift) boltrer
den ‘"skrivende'" semiotiker sig,
tilsyneladende uden hensyn (Ruck-
sicht) til videnskabens normerin-
ger.

Kan denne praxis da begrundes,
eller md den ngdvendigvis fremsta
som ren vilkarlighed og lgsslup-
penhed? P& sin vis er det hele
afhandlingens pointe at begrunde
sin egen ''metode" eller "stil", el-
ler bedre: at lade den begrunde
sig selv. Last i dette perspektiv
bliver texten et larestykke i se-
miotikken, denne i sig selv van-
skeligt definerbare disciplin, hvor
den analytiske erfaring ma spille
den rolle, som ellers tildeles tra-
ditionelle akademiske sandhedskri-
terier.

Semiotikken beskaftiger sig med
sproget. Dette er imidlertid sa
lidt en udtgmmende bestemmelse,
at man snarere méatte kalde den
"udtgmt''; thi hvem beskaftiger sig
ikke med sproget? Hele filosofien
f.ex., fra Platon til Husserl og
Wittgenstein, har diskuteret spro-
get, og det at sproget i de sid-
ste hundrede &r har fdet "sin e-
gen" videnskab, lingvistikken,
har ikke @ndret noget ved dette,
tvertimod: bortset lige fra nymar-
xismen har alle markante tanke-
strgmninger i det 20. arhundrede



fert sig frem med sproget som mar-
kesag. -Uden at det dog pa nogen
mé&de er lykkedes nogen at fa det

endeligt "sat pad plads'.

Thi der er altid noget ved spro-
get, som undslipper, og det er
her, semiotikken ser sit snit, -
inspireret af psykoanalysen, der
som den fgrste fik ¢re for spro-
gets eskapader: vitsen, fortalel-
sen, det ubevidstes effekter i det
hele taget. Hvor filosofien og
lingvistikken hver pa sin vis sg-
ger at indkredse sproget - hen-
holdsvis som medium og som ob-
jekt -, faestner semiotikken sig
ved netop det, der ved enhver

sddan indkredsning bliver '"ud-
kredset'.
Dette betinger og begrunder den

"uhpflige'" omgang med de sdkald-
te "primare og sekundare texter'.
I sin gennemgang af forskellige
teorier, der tager stadigt sterre
semiotiske genstandsfelter op (fra
setningen over texten til narra-
tiviteten og hele kulturens sym-
bolske grundlag), forsgger Brandt
at (lade) wvise, at wuanset hvor
meget relevant der matte vere
sagt, er der altid meget mere,
som ikke er sagt. Dette lader sig
imidlertid kun ggre i det omfang,
sproget selv i stadig hegjere grad
far lov at 'fere ordet'.

For den forskningspraxis, der ik-
ke uden videre vil legge den af-
stand til de videnskabelige tex-
ter, som er ngdvendig for at dis-
se kan optrede som legitimerende
"referencer", m& referencerne nem-
lig sgges i en anden dimension:
det bliver sproget selv og '"hele
sproget', der fungerer som refe-
rence (og ikke kun som referent)
for semiotikken. Hermed péakalder
den sig imidlertid atter mistanke
om vilkarlighed: med hvilken ret
forbindes et udtryk, som star i
texten, med et andet udtryk, som
ikke stdr i den, men som havdes,
efter en semiotisk logik, at for-
klare det? 1 det mundtlige fore-
drag - en genre, Brandt ikke er

ganske uerfaren i - er det gerne
smilet, der kaldes pa; latteren,
der som et umiddelbart, ''soma-
tisk" sandhedskriterium kundger,
at forbindelsen er mere end tilfel-
dig, at der er ''noget om snak-
ken''. Det er vanskeligt, maske u-
muligt, at redeggre for, hvorledes
en pointe s&ledes kan virke '"sl&-
ende"; imidlertid forhindrer ufor-
klarlighed ikke noget i at existe-
re eller virke. Derimod er det
muligt, at vor bogkultur forhin-
drer de samme effekter i at ramme
leseren: ligesalidt som man - i-
fplge Nietzsche - kan tenke i et
lesevarelse, ligesalidt kan man
le i et sddant rum. Dermed nar-
mer vi os en af bogens hovedte-
ser: korematikken.

Man kan med nogen ret sige, at
der er to hovedteser i Brandts af-
handling. Den ene er, at sproget
altid far det sidste ord (ligesom
sproget maske altid har det forste
ord: Brandts analyse af myten om
Babelstdrnet synes at vise, at
det, at der "er" sprog, i sig selv
er nok til, at begivenhederne ta-
ger fart). Den anden hovedtese er
korematikken, som havder stedets
irreduktible status for analysen.
En kora er, skriver Brandt:

et sted set 1 forhold til et
subjekt ... Set udefra er en
kora en genstand, men set in-
defra antager den karakter af
rum (p. 242)

Dette begreb far stor betydning
ikke blot for analysen, idet det
heterogeniserer rummet og dermed
gor det til en semiotisk (differe-
rende, betydningsgivende) faktor
af fprste grad, men ogsd for ana-
lytikeren, der hermed rammes af
spergsmdlet om sit eget "stdsted".
Hvor korematikken giver anledning
til idealet om en analytiker, der
"setter sig ind i'" sagerne, som
det hedder, har fornuftens ideal
tilforn jo varet at have sig over
partikulere, bornerte standpunk-
ter for at opnd et ophgjet blik
for helheden. Prisen for denne
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himmelflugt er imidlertid, at det
der foregdr pa jorden, bliver u-
forstdeligt i sin 1lokale logik og
derfor kun kan nedkalde fornuf-
tens "kritik" over sig. Hvis for-
nuften gennem tiderne har varet
u-topisk, er de da kun den negd-
vendige folge af en forgmves be-
strebelse pa at veare a-topisk.

At den korematiske logik langt
fra at vere vilkarlig kan virke
med drabende ngdvendighed, frem-
gdr sterkest af analysen af Mau-
passants fortelling ''Deux amis',
hvori to under evighedens syns-
vinkel "uskyldige'" franske fiskere
fanges og henrettes af tyskerne
som spioner. Fiskernes ulykke er
netop, at de har bevaget sig o-
ver i en anden kora, hvor regler-
ne er uigenkaldeligt anderledes:
de har en passérseddel, men af-
kraeves et mundtligt lgsen, og det-
te dilemma ("Giv hvad du ikke
kan give!") fgrer til deden. Hele
analysen stdr og falder med er-
kendelsen af, at forskellen mellem
to kora'er er irreduktibel, at der
netop ikke findes noget "alment
zkvivalent", der ger det muligt
at vare lige meget hvor.

- 1 virkeligheden er det nok ko-
rematikken, man skal tage til
hjelp for at forstd ‘'sagen" om
Brandts disputats (sdledes anbe-
faler, eller ligefrem: anmelder
bogen sig selv). Hvis den almene,
elementzre videnskabeligehed, som
"disputatoren" afkraeves, er det
almene akvivalent, som Brandt
setter alt ind pa at vise den
strikte umulighed af, ja sa star
vi overfor et dilemma til deden.
Forg&ves vil man da diskutere
ret og uret i denne sag.

Vor indledende diskussion af vi-
denskabens ngdvendige skridt var
sdledes (qua 'koreografisk'') alle-
rede korematisk. Videnskaben skri-
ves pd den fiktion, at dens sub-
jekt er alment, dvs. at det er en
plads i et homogent rum, der i
princippet kan indtages af hvem
som helst. Hadet de enkelte viden-
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skabelige subjekter imellem cemen-
terer sig i dette princip: 'Der
hvor du stdr, kunne jeg ligesdvel
have stdet. Du tror ikke, at du
er ene-stdende?". For at dette
had ikke skal komme til udbrud
krazves en heflig gestus, en vi-
gen, som formelt indrgmmer (ein-
raumen) den anden pladsen: '"Na-
turligvis er mit arbejde ikke me-
re ene-stdende, end at du ligesa-
vel kunne have gjort det". Fegrst
pd baggrund af denne indrgmmel-
se, denne renoncering pa en abso-
lut subjektivitet i det videnska-
belige arbejde, kan et arbejde
""anerkendes" af de ¢vrige viden-
skabelige subjekter, og méske end-
og tilskrives en vis ''originali-
tet''. Fremturer subjektet derimod
ved at skrive fra et sted, der ik-
ke lader sig rekonstruere udfra
de akademiske normer alene (f.
ex. et sted, som er kontamineret
med objektet, in casu sproget),
er dette u-til-sted-eligt og dermed
forkasteligt.

Det er dog nappe nogen sterre
tilfredsstillelse for afhandlingens

forfatter, at han kan siges teore-
tisk at have foregrebet dens skab-
ne. Pointen er da ogsd snarere

at vise, at Brandts bog fortjener

at blive lest, for sin egen skyld,

netop. Ligesom der findes dokto-
rer, der er sa kloge, at de kan

undvare hovedet, sdledes findes

der disputatser, der er sa viden-

skabelige, at de kan undveare la-

sere. Saledes ikke i dette tilfel-

de: Brandts afhandling ma vise

sin berettigelse ved de spor, der

setter sig 1 fremtidig forskning

indenfor kulturanalysens vide fel-

ter. Forsdvidt er der stadig et u-

opgjort mellemvarende, et mellem-

verende med sproget.

Kasper Olsen



