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PER AAGE BRANDT: EN VERDEN AF SPROG

Vort sprog kan betragtes som en gam-
mel by; der er en snorklen af gyder
og pladser, gamle og nye huse, og hu-
se med tilbygninger fra forskellige ti-
der; og alt dette omgivet af en mang-
de nye forstezder med lige og regelmas-
' sige gader og ensartede huse...

Hvor mange huse eller gader skal der
til, for byen er en by?

L. Wittgenstein, Filosofiske un-
derspgelser, cit. J.-F. Lyotard,
La condition postmoderne.

P4 husmuren i Rue Jussieu, hvor et af Paris' universiteter holder
til, kan man lase folgende grafitiske memento:

La femme comme objet sexuel est le point noir de 1l'humanité

{Kvinden som seksualobjekt er menneskehedens sorte punkt)

Ordbogen forklarer: point noir, a) "merkt punkt, mork sky (i horison-
ten), (fig. ogsd) uheldigt forvarsel”; b) med.) hudorm”. 1 den spanske
filosof Fernando Savaters bog La tarea del héroe , (1981} finder man en
lignende sterrelse, el punto oscuro, anvendt om det, man 1 et givet sam-
fund ikke taler om, det som er farligt, uberegneligt, uforstaeligt, det,
den almene konsensus hverken kan eller vil befatte sig med; for Savater
vedrorer dette sorte punkt legitimeringens problematik, idet den sociale
magt tenkes at afhange af en legitimitet, der udspringer af den sociale
omgang med dette "tabu'". Og om det sorte punkt - alt det i det sociale
og individuelle liv, der ikke er modtageligt for planlagning, men sim-
pelthen indtraffer, sasom deden, karligheden, sygdommen, ondskaben, osv
- kan der ikke tales abent og offentligt, eftersom en sadan tale opfattes
som ufrivilligt performativ, pavirkende selve det, den ville diskutere;
men netop idet der ikke i denne forstand kan tales om det, kan der i
stedet fortelles om det.

Savater drager heraf den konklusion, at en filosofi, og isar en etik,

derfor mad vare narrativ, tilbyde en fortzlling og derved oprette en legi-
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timitet. Hvorefter han disker op med, hvad Lyotard i La condition post-
moderne (1979), da. overs. Viden og det postmoderne samfund (1982, med
udmarket efterskrift ved oversaztteren Finn Frandsen), ville kalde en spe-
kulativ metafortzlling. Her opherer altsd rasonnementernes parallelisme,
som jo i ovrigt skyldes en diskussion, der pa sardeles inspirerende ma-
de blev sat i gang af antropologen Pierre Clastres i 1970erne, med var-
ker som La société contre 1l'Etat (1974), Le grand parler. Mythes et
chants sacrés des Indiens Guarani (1974) og den posthume Recherches
d'anthropologie politique (1980), kapitlerne er artikler fra 70erne). Mag-
tens formes af visse sproghandlinger, som kan differentieres alt efter
samfundets art, idet de som kulturformer netop selv differentierer sam-
fundsmessigheden.

Hvor Savater altsd, og i en spansk tradition, som skatter bade til a-
narkismen og til den krausistiske intellektuelle bevagelse fra forrige ar-
hundrede, patager sig at skitsere en utopi differentieret fra de aktuelle
kapitalistiske og socialistiske statsbarende samfundsformer udfra en me-
tafortzlling, som satter mennesket som heroisk figur, der dialektisk strz-
ber mod etisk fuldendelse af sit jeg og samtidig overskridelse af alt be-
grznset, alt ikke-totalt i sit forhold til verden; dér konstaterer Lyotard
tvartimod, at disse metafort@llinger ikke lzngere har den mulighed eller
gyldighed, som vi kender fra vor historie. Der md snarere tmnkes uden
metafortzllinger overhovedet, og det er hans forehavende at skitsere det
deraf folgende multinarrative panorama.

Lyotards indledende eksempel er caschinahua-indianernes fortelling,
der i en strengt oral kontekst satter fortalleren og modtageren i et re-
versibelt forhold, ligesom de begge stdr i et reversibelt forhold til de
fortalte personer. Det er en "narrativ vidensform”, vi her stir overfor,
og her knyttes tankning og handling, dvs. spergsmilet om sandhed og
vardi, om hvad der kan vides og hvad der ber geres - det deg kriptive
og det preskriptive - umiddelbart og direkte sammen. Fortallingen er en
art rytmik (reversibilisering), ikke en historie (irreverbilisering)l) i
vor forstand; fortzllingen fordeler sd at sige magten, akkumulerer den
ikke, og forhindrer pd denne mide - det er i det mindste Clastres' poin-
te - den forstening, der bliver til det statslige i vore samfund.

Men i de samfund, hvor viden begynder at skrives (dette er dog nar-
mest min egen tilfojelse), adskilles det deskriptive og det praskriptive,
og viden af-narrativiseres si at sige, selv om den bevarer visse narrati-
ve egenskaber inden for det forskende fzllesskab; det praskriptive fin-
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der ikke langere nogen legitimering i en umiddelbar relation til viden,
men pragmatiseres. Loven skrives, og viden skrives, men de henviser ik-
ke til hinanden med nogen éntydighed. Til gengald vender narrativiteten
tilbage i disse samfund pa et overordnet niveau som orienterende grund-
fortzllinger, der pd én gang giver viden og handlingerne deres mening,
dvs. deres legitimitet.

Vi fdr sdledes en humanistisk metafortelling svarende til oplysnings-
t.dens revolutionare perspektiv: menneskeheden er frihedens helt, men
prasterne og tyrannerne er dens skurke eller forradere, der har forhin-
dret folkene i at tilegne sig viden og dermed at forstd, fortolke og for-
andre deres liv. Staten er nationens redskab til at befri sig som folk,
realisere sig selv.

Og vi far en dialektisk og spekulativ metafortelling : alle kundska-
ber er momenter i Andens tilblivelse, dens historie, som samtidig er fol-
kenes historie, og kun ved at klargere vidensformernes og handlingsfor-
mernes tilhersforhold til denne Andens, Subjektets og Livets historiske
bliven-sig-selv, totale selvrealisation, kan menneskeheden forstd sig
selv.

For Lyotard er disse to ganske velkendte eventyr forskellige og paral-
lelle; det er rigtignok ogsd ipjnefaldende, at den ferste er langt mere
konkret og antropomorf end den sidste, der er abstrakt og impersonal.
Tiden spiller en selvstandig rolle i den sidste, eftersom den i sidste in-
stans er Andens tid; hvorved der fremkommer en kontrast som mellem en
statisk-humanistisk version og en dynamisk-spekulativ version. Jeg er
for min del ikke sikker p&, at forskellen, der svarer til det marxistiske
arkivs forskel mellem partikommunistisk tenkning og kapitallogik, stik-
ker sarlig dybt. Som Lyotard bemarker, har begge metafortzllinger i
hvert fald samtidig en faktisk destabiliserende, delegitimerende effekt i
den verden, hvori de beskrev enten menneskehedens frigorelse eller Ide-
ens tilblivelse. For i praksis understreger den humanistiske version, at
alt nu afh@nger af muligheden af en universel enighed om regler for al-
le former for samkvem og desuden af den forudsztning, at enhver dia-
logs mdl er en konsensus; begge dele dementeres af modernitetens erfa-
ring: til distinkte sprogspil (dialoger og samkvem) svarer distinkte reg-
ler; spillenes verden er heteromorf og dens regler danner heterogene grup-
peringer. Og den spekulative version understreger, at ingen viden eller
handling er meningsfuld eller gyldig i sig selv, men kun gennem henvis-
ningen til systemet for den globale tilblivelse. Men globaliteten forbliver




indholdstom, alt hvad der tenkes og geres henviser til lokale processer.
Informatiseringen af bdde viden og geren som former for lokal "kontrol”
i den nuvarende fase intensiverer blot disse dementier af begge versio-
ner, der siledes efterlader verden i en radikalt delegitimeret tilstand.

I denne situation ser Lyotard et alternativ: enten accepterer man en
tom, blind globalisme, som indsatter selve performativiteten som kriteri-
urz for en given praksis' eksistens, og man producerer da "produktivite-
tet" ganske tautologisk, samfundet "socialiserer", virksomhederne "vir-

ker" osv., og resultatet bliver en totaliserende hensynleshed, som ferer
lige ud i afgrunden. Maske er det en siddan accept, de sene emancipato-
rer og spekulative dialektikere lagger op til med deres stadig mere tom-
me, tautologiske, ja religiose pukken p3 Hibet som sddan, om sammen-
heng, legitimitet og mening, dvs. den usandsynlige forbindelse mellem
hvad-som-helst og Alt (man hiber, at Alt stadig bliver-til og friger men-
neskeheden). Eller ogsd indser man i forlengelse af generationen fra be-
gyndelsen af &arhundredet i Wien - kunstnere som Musil, Hofmannsthal,
Loos, Schonberg, Broch, filosoffer som Mach, Wittgenstein - og deres me-
re interessante efterfolgere i deligitimiseringens sorgearbejde, som Lyo-
tard siger, nemlig sprogfilosofferne og fra en anden vinkel, indetermina-
tionens matematikere - Mandelbrot, Thom-, at der taznkes og handles i ik-
ke-totalisérbare spil, som hvert for sig aldrig er fuldt determinerende,
hverken helt dbne eller helt lukkede - noget, ogsd Michel Serres under-
streger i sin lokalistiske analyse -, men tillader en uendelighed af
"trak”, hvoraf intet i-og-for-sig er det bedste, men nogle blot i en gi-
ven sammenhang fremkalder flere ideer end andre: det er det, Lyotard
forstir ved paralogien (se hans kritik af Habermas pad de sidste sider
af Viden...); en paralogi er et udsagn, hvis lokale legitimitet alene be-
ror pid dets "styrke" - ligesom sproghandlingerne er karakteristiske ved
deres illocutionary force, som det hedder hos Austin og Searle,z) en art
udsigelseskraft, som det rigtignok er lettere at give eksempler pa, end
at analysere og forklare.

Lyotard henviser til forskellige former for sprogspil, hver med deres
sarlige udsigelseskrefter. Videnskabens denotative sprogspil, hvori der
udveksles udsagn om det givne og varende, kendetegnes ved argumenta-
tionens muskelspil; det drejer sig, kan vi sige, om hvad der bor-tenkes
pé modtagerens side. Men i det praeskriptive sprogspil drejer det sig
om, hvad der ber-gores, det er med andre ord etikkens og politikkens
felt. Endelig performativitetens sprogspil, hvorved det varende direkte
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gives og sattes: "“Medet er hazvet!", erklazrede formanden. Her hverken ar-
gumenteres eller tilskyndes: der "sazttes", hvordan dette sd i evrigt kan
lade sig gere. Og uden for sprogfilosofiens klassiske felt, nemlig dels
den videnskabelige, den politiske eller den konversationelle kommunikati-
on, henviser han endvidere til narrativitetens sprogspil, som vedrorer si-
mulationen som helt specielt modus, der bryder med den over det ovrige
felt ellers krazvende sincerity, alvor og oprigtighed. Alle disse sprogspil-
typer - og flere til, man mad navne det permigsive spil ved siden af det
praskriptive - kan studeres som flettet ind i hinanden, eller vavet, men
ikke med én totaliserende trad:

"1 denne spredning af sprogspillene er det det sociale subjekt selv,

som synes at opleses. Det sociale band er sprogligt, men det er

spundet af mere end én streng. Det er et vav, hvor mindst to, men

i virkeligheden et ubestemt antal, sprogspil, som adlyder forskelli-

ge regler, krydser hinanden... (Her felger henvisningen til Wittgen-

stein, som jeg ovenfor citerede)" Viden..., ss. 77-78).

| dette vav, i denne verden af sprog som er verden slet og ret, er
der nu ingen langere, der sperger efter Det store Metasprog, og allige-
vel forsvinder verden ikke ganske enkelt i et pulver af Brown'ske beva-
gelser retningslest hid og did; der spilles, lokalt. Hvilket ganske sva-
rer til, hvad ]. Baudrillard havder, ndr han betoner magtens implosion,
men ogsd den symbolske udvekslings lokale mulighed.:3 Tilbage :)tér blot
at vise forbindelsen mellem symbolsk udveksling og sprogspil, givet-
vis. Det er bl.a. det, den aktuelle semiotiske forskning bestraber sig
pa.

En af denne forsknings strategier bestir i at studere vor aktuelle
kulturs manifestattonsformer,s lyrikken, maleriet, arkitekturen osv. -
ved siden af de strengere diskursive genrer, der sikkert i hejere grad
holdes tilbage i metafortazllingernes anakronistiske akademisme. En anden
strategi gar ud pad at studere endnu en af Wiens kreationer, psykoanaly-
sen hvor sprogspil og symbolske udvekslinger er foregrebet i teorierne
om, det ubevidste. Denne dobbelte tilgang, den kulturanalytiske og den
psykoanalytiske, har givet anledning til i det mindste en teori om nar-
rativiteten, som i denne forbindelse fortjener en kommentar. Det er tesen
om den sakaldte diegese, fortzllingens rekursive tidslige og modale struk-
tur. En fortzlling tenkes her konstitueret ved som udgangspunkt at satte
en lokal preskriptiv tilstand. Herved er sat en udveksling mellem subjek-
ter, i det mindste ét, der reprasenterer en magt (S}, og ét, der repra-
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senterer en personal (undertiden i meget vid forstand) subjektivitet (Sl).
som befinder sig indskrevet i denne praskriptivitet; denne tilstand er
stabiliseret ved en forudsat overlejrende diskurs, der principielt er de-
skriptiv:

deskriptiv diskurs —————> praskriptiv tilstand (P,)
(viden) (burden) L

g - \

S S

Udvekslingen er udtrykt i objekteter og ydelser men altid principi-
elt ledsaget af performative ytringer af typen: "Jeg giver dig herved...",
“Varsdgod", "Tak", osv. Udsagn som "Jeg elsker dig" kan vare at sam-
menligne med et sddant "Varsigod".

Imidlertid rammes tilstanden (P,) - diegesens forste "position", som
spil betragtet - uvagerligt af en krise, idet et eller andet hidrerende
fra det, jeg indledningsvis udpegede udfra eksemplets sorte punkt, altsa
en reel og uforudset begivenhed, griber forstyrrende ind og destabilise-
rer tilstanden. Resultatet er, at subjekt Sl ikke lazngere uproblematisk
er i stand til at gere, hvad han ber eller skal ifelge praskriptionen.
S|'s burden ledsages nu af en tkke-kunnen. 1 denne krise (P,) - diege-
sens anden position - begynder S1 at "handle", idet dette subjekt af sit
dilemma (defineret ved burden & ikke-kunnen) presss ud af den destabili-
screde tilstand og ind i en alternativ udveksling med et andet subjekt
(Sz) representerende et permigsivt princip: en kunnen tildelt S, af S, mod
§,'s given-afkald (altsi en art given) pa troskaben over for S,

P2
p =
destabiliseret interpellerende
praskriptivitet permissivitet (kunnen)
r ~ .
So 51 52
X (Y)z X
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Idet dette reelle bringer Pl ud af balance, m'ister den forankrende de~
skriptive diskurs sit greb om situationen og dermed sin gyldighed. For-
holdet kan opfattes sddan, at praskriptiviteten som udveksling under
burdens kategori benytter sig af en negativ konditional kobling: hvis k-
ke du ger X, sker Y. Med andre ord enten X eller Y. Y er her en ulyk-
ke, Y's fraver for si vidt en lykke, som ydelsen af af X sikrer. lmid-
lertid indferer det reelle altsd af sig selv og uden betingelse, inkondi-
tionelt, noget, der narmer sig Y. Derfor skrider praskriptionen, den mi-
ster sin kraft og mulighed. Men den deskriptive diskurs gav sig af med
at begrunde den negative konditionelle kobling gennem en beskrivelse af
det i X, som "vides" at holde Y pa afstand. Diskursen er nu dementeret.

Den permissive udveksling bestdr derimod i en trafik pd basis af en
positiv konditional kobling: hwis du giver mig X, giver jeg dig Z. Og Z
er et gode, en lykke. 5, kan dog ikke give 5, dette X uden at ignorere
den diskurs, som det reelle allerede har dementeret, og som havde for-
budt misbrug af X: pabudet om given af X til So var samtidig et forbud
mod at give det til andre, til S,, og med disse to bud falder selve Sl‘s
“tro" pa diskursens viden. Det betyder, at S, ikke lengere er bundet
sprogligt af den praskriptive udvekslings performativer, som diskursen
beskrev; S5, kan nu hengive sig sprogligt til ethvert S,, det er modtage-
ligt for padagogik og forferelse uden forbehold {en "lazreproces", vil
man kunne sige). 1 permissiviteten giver §; og alle mulige S, i princip-
pet hinanden alt, hvad de kan; si snart Sl slipper sin tidligere organi-
serende praskriptivitet, kastes det ind i en hvirvel af udvekslinger,
som afprover bide sproget og handlingskompetencen pd begge sider ind-
til dets muligheders granse. S, spejler sig i ethvert 5,, sprogligt savel
som handlingsmassigt. Det imaginariseres, flyder med mulighedernes
strem, & la dérive. Det har forladt den solide symbolicitets grund, bur-
dens verden, og afhznger nu kun af kunnen. Men hvor gir mon kunnens
granser? Narratologerne taler om den "“afgerende" eller "principale'" pro-
ve, den store og endelig kamp (la lutte finale, den "alltersidste strid"),
men uden at filosofere videre over dens egenart. Spergsmilet kan maske
belyses gennem en betragtning af de navnte udvekslinger. 5, ma altsa
udholde Y, mens det tilegner sig forskellige Z. Hvor meget Y kan §; ud-
holde i hvor lang tid? lkke uendelig meget, og ikke uendelig lange. Det
er to mulige udfald: enten lykkes det Eil at finde et Z' som faktisk kan
holde Y borte, fi Y til at forsvinde; i s& fald har S1 vundet kampen,
bestiet proven, og kan vende hjem til praskriptiviteten med dette Z°',
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som folgelig indsattes pa Xs plads i udvekslingen med So. Praskriptivite-
tens indhold er altsd @ndret, og den forankrende diskurs andrer tilsva-
rende ordlyd. X : = 2'. Eller det lykkes ikke, og S1 moder deden i det
reelle, hvorefter det ikke-fundne Z' figurerer som tabt objekt, som man-
gel, som umuligt objekt, uopdriveligt, forsvundet i det reelles point no-
ir, sorte punkt. Men dette umulige symboliseres samtldigﬁ) ved Sl's ded;
S, giver til sidst ikke blot sin "tro", kraft eller hengivenhed, men sig
selv som levende krop, og gravmalet bliver det umuliges monument. (Na-
turligvis kan S, stikke halen mellem benene og flygte eller vende hjem
med uforrettet sag; i sa fald gor dets tab af status det ud for den fysi-
ske ded, og effekten er i princippet den samme). Hvorvidt der sker det
ene eller det andet, afhanger jo ikke af Sl' men af selve den permissi-
ve udveksling, og dermed af det reelle selv; om Sl finder og tilegner
sig 2', afhanger saledes af noget, der mi fremstd som en tilfzldighed,
et vilkarligt terningkast, altsd en paralog: fra Sl‘s side. Hvilket vil si-
ge, at den praskriptive orden afhanger (bestdr eller ikke bestdr) af det
reelles nade, sa at sige: for sad vidt det reelle “giver den lov", bestdr
den. Herpd beror fortellingens forbindelse med legitimiteten.

Paradoksalt nok kan man sige, at 51 altid giver sig selv i dette ka-
tastrofiske moment i fortzllingen: for enten moder det direkte deden i
kampen, og i sa fald @ndres den praskriptive orden ikke som sadan,
men dens instabilitet, dens 'sorte punkt" befinder sig diskursivt symboli-
seret ved denne S;'s ded; eller ogsd lykkes det 5, at finde Z' og at
hjemfere det, og i si fald er det den praskriptive orden, der =ndres
kvalitativt, hvormed ogsa Sy der var defineret ved den tidligere orden,
@ndres kvalitativt og bliver en anden - den samme findes altsid ikke me-
re.

Katastrofen (Ps) er det moment i fortazllingen, hvor noget md 'briste
eller bare"” (og som vi har set, brister faktisk enten subjektet (Sl) eller
dets orden: i sidste instans "brister” subjektet nedvendigvis), og i dette
bristepunkt opstdr en brudflade, dvs. en figur, som artikulerer den sym-
bolske orden og det (R) reelle; kun i brudfladen passer de sammen; men
i den samme brudflade forsvinder subjektet som sagt. § O a, subjektet

7)

er “sparret” af sit objekt,’’ er "dis-konjungeret" dette objekt. Vi fir no-

get i retning af det folgende:
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Z ) X,X',X'',...(paralogier)

|
i
v

O £

Diskursen (Pl.) figurerede jo som den abenbare barer af Pl's legitimi-

|
v
Z'(a}

tet; den var forudsat {som et Po)' men blev bragt til tavshed af Pl's
destabilisering; om P, og P:3 ma der i stedet fortelles. Det karakteristi~
ske for denne fortellen er netop, at den bindes sammen af ren tid, ikke
af konditionaler: den 'forstar" ikke, men "rapporterer", idet den ikke ta-
ler pa So's vegne, men pa Sl's og mangden af 52'5; den er for sd vidt
polylogisk, idet disse subjekter aldrig siger og ser det samme. Den ma
folge en heterogen mangde synspunkter, som kun modes et eneste sted,
nemlig i det katastrofiske briste-punkt. 1 dette sidste punkt standser
det fortalte (i det mindste dets dramatik), i og med at R fir det sidste
ord - hvilket er, hvad vi kalder sandheden. Fortzllingen narmere sig
sandheden sd at sige fetichistisk, den glider stadig narmere - den er
metonymisk, siger man - indtil den stir pa selve stedet: men her tier
den og kaster sig i samme sorte hul som Sl' Den figur, hvori subjektet
forsvinder, bliver nu dens signatur. ldet den efter dette hiatus taler vi-
dere, taler den nu i subjektets "navn" (gravtale, gravmale) og samtidig
i det steds navn hvor det forsvandt. Det bliver R selv symboliseret ved
stedet, lokaliteten, der fir male. Og nar R taler, tales der sandt. Kun
steder kan tale sandt,s) talens sandhedseffekt er altid en henvisning til
steder. Dette er diskursens hemmelighed: det er R, der taler igennem
den, det er det reelle selv, der figurerer i dens subjekts sted. Derfor
er den som tale impersonal. Diskursen (som P,, den post-katastrofiske ef-
fekt) er i grunden det, der '"vender hjem'" efter kampen, preven. Men
dette hjem er ikke langere det samme (enhver rejsendes mareridt). Den
mulige orden er nu market af sit umulige. Den har enten nye objekter
(Z' i X's sted) eller nye subjekter (i 51'5 sted). Dens gamle diskurs
matte gd ud af sig selv - i "ek-stase" -, for at dens viden kunne lade

sig marke med et glimt af sandhed; viden er stadig ikke "sand"”, men
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diskursen taler "fra sandheden" (R) om viden.

Alt dette kan siges meget enklere, hvis vi ser bort fra fortallingens
szrlige problematik. [ fellesskabets sprog anskuet som homogenitet, som
diskurs, er der et "narcissistisk sar", for sa vidt der er noget (reelt),
man ma tale uden om. Det er tkke-alt, man kan tale om. Men det, hvor-
om .iskursen ikke kan tale, det lader sig fortalle. Og i dette diskursivt
utilgengelige ligger sandheden om fzllesskabet, det, som legitimerer dets
socialitet og dermed grundlzgger den sociale magt. Man kommer fra stam-
mesamfundenes traditionelle magt til de statsbazrende samfunds karismati-
ske og bureaukratiske magt gennem en de-narrativisering af samfundsli-
vet, som samtidig reserverer narrativiteten for en overgribende, "poli-
tisk" instans, hvorfra den sociale orden faktisk reguleres, og som i
praksis ogsd monopoliserer omgangen med det socialt katastrofale, sam-
fundets sorte punkt, f.eks. ved at trazffe afgorelser om krig og fred.
Mens det sociales bestden i et stammesamfund afhanger langt mere af
sma enheder, grupper og individer, hvorfor magten netop her ogsad 'cir-
kulerer” langt mere ({stammesamfundene ville vare anarkistiske, hvis ik-
ke de lige var traditionelle, mytiske, religisse &g magiske - de ville ma-
ske endda vare urkommunistiske), afhznger denne sociale bestden i de
statsberende samfund af teknisk langt mere  specifikke instanser knyttet
til denne "stat" (ordet stat henviser etymologisk til be-stden}. Hvor sta-
ter opstdr, opstdr derfor metafortzllinger. Fortazlling sdvel som metafor-
telling legitimerer det sociale og funderer magten som sddan, idet de til-
byder et supplement til det sprog, der ikke kan tale om alt: magten be-
ror pd ikke-alts supplement.

Metafortallingernes implosion i de postindustrielle informatiserede sam-
fund, som der i ojeblikket i det mindste er optrazk til, forer mdaske til
en renarrativisering af de mindre enheder. Og dermed opstir en polymor-
fi, som problematiserer den naive tale om samfundslivet, om det sociale;
vi kommer ikke til at leve i et samfund fortalt af er humanistisk, speku-
lativ historie, men i mange smd historier, mere eller mindre morsomme.
Man kan forestille sig, at den politiske filosofi i denne situation vil bli-
ve aflest af en narratologi - og at den aktuelle intensitet omkring den
narratologiske forskning hidrerer fra sidanne fornemmelser. Men hvis
den narratologiske "fornuft" indsattes i metafortzllingernes sted, som en
metafortelling om alle fortellinger , opnds netop ingen totalisering, efter-
som det eneste, der her meta-fortazlles, er, at enhver orden bygger pa

en fortzllen, og at ordenens legitimitet hver gang hentes i det reelle.
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Kun en verdenskatastrofe kunne satte en verdensorden: af det reelle af-
henger hver ordens omfang. Verdenskatastrofen ville sikkert satte en
mennesketom global orden; det reelle holder forelebig af langt mere loka-
le udveks'inger. Men som man kan se af vor narratologi, er en sddan
global orden jo ikke udelukket, den er blot st@rkt usandsynlig, den vil-
le vare eller krave et mirakel. {Verdenskatastrofe, og menneskene overle-
ver globalt, og en og samme diskurs satter sig igennem globalt: Der Dis-
kurs hos Haberms). Maske drommer Habets filosoffer fromt om dette mira-
kel .Tilbage til kvinden i vor indledning. Deklarationen er sprojtet pa en
mur, bag hvilken den universit®re metafortzlling har holdt til. Herover-
for foreslas altsa fortzllingen om Kvinden. Hvis kvinden ikke var seksu-
alobjekt, ville menneskeheden slet ikke have noget sort punkt -~ sidan
md det ogsd lmses. Lad os derfor ophave den seksuelle elendighed, og
menneskeheden ville vare aufgeklart, alt ville vare klart og lyst, indly-
sende for den, og der ville ikke mere vare magt. Imidlertid behager det
ikke det reelle. Seksualiteten er hverdagslivets lille narratologiske veark-
sted; det reelle viser sig her som f.eks. karlighed og dermed folgende
seksualobjektivering (altsd: fri os fra karligheden). Hvad ser den ene
dog i den anden, som i den grad destabiliserer de sma ordener? Kvinden
naturligvis, la femme fatale, med sin synlighed, der rejser imaginare
tumulter (kvinden forrest pd barikaden p& Delacroix's revolutionsbillede)
i den konnede verden; kvinden ser pad sin side ikke manden, men ser, at
manden ser kvinden i kvinden, men atter: hvad ser han, hvad er sandhe-
den? Det viser sig forst, hvad han sd, nar bruddet foreligger, i brud-
fladens figur, for sent, for sent. I sandhed: "Kvinden som seksualobjekt
er..."”

Hvor mange blindgyder, hvor mange fangsler skal der til, for byen
ikke er en by, kunne man sperge Wittgenstein.

NOTER:
1. Jvf. mit Udkast til en rytmens poetik, Semiotik nr. 5-6, 1983.

2. Den bedste indfering i aktuel sprogfilosofi er mig bekendt Marina Sbi-
sds antologi Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofia del lin-
guaggio. Feltrinelli, Milano 1978. Men det er stadig nedvendigt at lase
fedrene, J. L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962, 1971
{Words don't come easy, mener en nyere syngende fransk filosof). John
R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, 1970.

3. Lyotard er meget uvenlig mod Baudrillard, nadr han (s. 34) reduce-
rer ham til sddanne Brown'ske bevagelsers teoretiker dremmende om et
"tabt '"organisk" samfund". Baudrillard er snarere ude i samme arinde
som Lyotard med analysen af det sociales ikke la®ngere globale, totalise-
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rede karakter (A l'ombre des magjorités silencieuses, ou la fin du social,
1978). Til gengald har Baudrillard fat i en del, som undslipper Lyotard,
sdledes i dennes kommentar til fanomenet terror (s. 89): "... det tekni-
ske spil, hvor kriteriet er: effektivitet/ineffektivitet. "Styrken" synes
kun at kunne udgd fra dette sidste spil... Vi udelader de tilfelde,
hvor den arbejder ved hjalp af terror. Disse tilfelde ligger uden for
sprogspillet, eftersom styrkens effektivitet da fuldstandig kommer fra
truslen om at udelukke medspilleren og ikke fra et "trzk", som er bedre
end hans. Hver gang effektiviteten, det vil sige opndelsen af den efter-
strebte effekt, drives frem af et "Sig og gor dette her, eller du kommer
aldrig til at tale mere", gar man ind i Terroren, men sdelagger det so-
ciale band". - Her synes Lyotard virkelig at mene, at truslen ikke he-
rer til noget sprogsil. Preskriptiven alias burdens indstiftelse gennem
det negative konditional, som vi senere taler om, alias obligativiteten,
opererer dog konstant med deden som trusel, hvilket Baudrillard har
trukket helt frem i titlen pd sin store bog L'échange symbolique et la
mort (1976}, og i grunden henter allerede i Mauss' arbejde om gavegiv-
ningen, men derefter i Lacans analyse af det symbolske og is®er den sym-
bolske alienation (princippet La bourse os la vie ! Le Séminaire XI, kap.
16; Seuil, Paris 1973}. For Baudrillard er terrorismen snarere et forseg
pa genoplivning af den hendeende store historiske fortalling (jvf. 'folke-
domstolene"”, etc.}, som fordrer en blodig skrift, men projektet er anakro-
nistisk, nostalgisk og tragikomisk. Lyotard forbliver, hvad deden an-
gir, ejendommeligt naiv, og der er ingen tvivl om, at de engelske sprog-
filosoffer beskytter denne naivitet med deres ofte rystende idylliske fore-
stillinger om talen og den intersubjektive betingelser. P& dette punkt er
psykoanalysen iden strukturelle udgave teknisk set uomgangelig. Jvf. Jor-
ge Belinsky, Freud/Lacan. Notas de lectura, Matiéres nr 7, Arhus 1983.

4. Dette spergsmdl har jeg bearbejdet i min bog Deden, sandheden og sig-
nifitanten Semiotiske aspekter af kulturanalysen, udk. 1983.

5. Se f.eks. Kultur og subjekt, Arbejdspapir fra NSU nr. 9, Nordisk Som-
meruniversitet 1981 Kulturanalyse, Litteratur & Samfund nr. 35, 1982 Se-
miotik nr. 5-6, 1983. Soren Thomsen Bro og Frederik Stjernfelt, Diege-
sen - de ny lyrikere, (114 s.), Dansk KUA 1983.

6. Om det komplekse forhold mellem det reelle, det imaginare, det symbol-
ske, se ].-Cl. Milner, Herésies, Ornicar? nr. 25, Paris 1982.

7. 1 Villiers de 1'lsle-Adams drama Axel (1890) finder helteparret Sara
og Axel til sidst i en hule en fabelagtig skat, deres lykke synes gjort;
men som Axel siger: "Pourquoi réaliser des reves si beaux?" - hvorfor
virkeliggore sd smukke dremme, nej hellere do pi stedet, inden ogsi det-
te er fornedret; de to tager livet af sig med gift, mens tmppet falder og
dagliglivets summen stiger op fra kulissen...

8. Jeg tror naturligvis ikke, at steder kan tale; det er talen, der kan
blive stedlig, og det er det, der sker her. Den giver sig til at ud-stede
sig selv som diskurs.



