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HANS-]JORGEN SCHANZ OG HANS JORGEN THOMSEN: HABERMAS OG MODERNITETS-
KRITIKKEN.

1

Det foreliggende arbejde er en i mange henseender uferdig gennem-
skrivning af dispositionen, noter etc. til et foredrag vi holdt i idéhisto-
risk Forening i foraret 1983. Pa grund af tidspres har det ikke varet mu-
ligt at gennemarbejde stoffet pd en siddan mdde, at det kan fremtrade
som en egentlig artikel, og som felge heraf er det upoleret og sine steder
preget af stikordsagtige henvisninger. Dette som undskyldning og advar-
sel.

Med den titel, foredraget har faet, men ogsd af grunde, der knytter
sig direkte til Habermas' projekt, er det nedvendigt ikke udelukkende at
se pA hans nye bog eller hans produktion som sddan. "Theorie des Kom-
munikativen Handelns" stiller ganske vist for forste gang hos Habermas
modernitetsproblematikken direkte i focus, men problemerne der vedro-
rer denne, har dog tidligere permanent haft tilstedevarelse. Han knytter
vedrerende '"det moderne’ an til en omfattende tradition i de sidste to-tre
hundrede &rs europaisk tankning i almindelighed og denne traditions for-
arbejdning i det tysksprogede omrade i sardeleshed. Hans nye bog rummer
dog derudover et vald af problemstillinger og bearbejdninger, som vi her
allerhojest vil kunne berore perifert. Lad det vare sagt straks: "Theorie
des Kommunikativen Handelns" er respektindgydende savel i problemstil-
lingens bredde som i dens informationsafkast - og det, hvad enten man
mener, at han har ret eller tager fejl.

Vi vil, som overskriften angiver, primart behandle modernitetsproble-
met og i tilknytning hertil vil vi mere generelt fremsaztte nogle synspunk-

ter omkring Habermas' position og dens aktualitet.
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MODERNITETSPROBLEMET i TRADITIONEN

Vi taler om modernitet og moderniseringsproces. Hvad menes? De fleste
forbinder vel et eller andet med udtirykket “modernisme" og at noget kal-
des '"moderne', men den samme selvfolgelighed eksisterer ikke for udtryk-

kene 'modernitet' og 'moderniseringsproces'.



Udtrykket modernisering eller moderniseringsproces stammer fra eller
er i det mindste forst generelt blevet indarbejdet i det tyvende &rhundre-
des sociologi. Ordet er dog ikke uden forhistorie, og faktisk kan man
spore problemkilden, der nu har udlest det nye ord som en samlebetegnel-
se, tilbage til det 18. arhundrede. Her talte man, som bekendt, for for-
ste gang om civilisation. Det var det sammenfattende udtryk, som man
anvendte for at udtrykke den radikale forandring og hurtige udvikling,
som kunne iagttages bredt. Historiens eksistens var blevet et uomgaznge-
ligt erfaringsfaktum. Forandringerne blev opdelt i tre dimensioner: men-
neskenes forhold til naturen, til de andre og til sig selv. Civilisation
blev i de historiefilosofiske positioner, der opsted her, en norm: det var
det sammenfattende udtryk for, hvad udviklingen i de tre dimensioner
burde terminere i.

Allerede ved fremforelsen af civilisationsnormativiteten opstod kritik-
ken af samme fenomen, idet det - f.eks. hos Rousseau - blev havdet, at
civilisationen var om ikke det stik modsatte af et mal, s& dog uhyre pro-
blematisk. Eller der blev peget - som hos f.eks. Adam Ferguson - pi, at
civiliseringen sa ud til at implicere en underlig djevelsk dialektik, idet
udviklingen i naturbeherskelsen tilsyneladende medforte en voksende elen-
dighed i de mellemmenneskelige forhold. Hvad der her er vigtigt er bl.a.
dette, at vi i form af den originzre civilisationskritik har fiet grundlagt
den tradition, som senere kaldes modernitetskritik.

Efterhdnden gik civilisationsordet af mode som normativt udtryk - al-
lerede i romantikken taler man hellere om kultur og distancerer sig be-
vidst fra civilisationsforestillingens bredde. 1 slutningen af forrige &r-
hundrede tales der om “europzisering' og 'Westernalization" i forbindel-
se med imperialismen. Lidt senere forsegte man at sammenfatte og udtryk-
ke den generelle evolutionsproces under betegnelsen 'rationalisering”, me-
dens man i en kort periode efter Il Verdenskrig hyppigt brugte betegnel-
sen "amerikanisering”. I dag er man tilbojelig til at bruge udtrykket mo-
dernisering i den samfundsteoretiske del af sociologien.

I det folgende vil nogle problemstillinger inden for den tysksprogede
parcel af denne tradition blive fremdraget. Vi starter med Hegel. Selv om
han sjzldent anvender ordet moderne -~ omend det forekommer - sd har vi
dog hos ham en klar teoretisk bestemmelse af selve problemet.

Pi to mider forseger Hegel at karakterisere og bestemme modernise-
ringsprocessen: dels i form af opkomsten og udviklingen af individualitet,
den uindskr@nkede subjektivitet (dette ser vi i evrigt paralleltematiseret

hos Kierkegaard) og dels i form af den samfundsmassige totalitets funk-
tionelle uddifferentiering i en razkke subsystemer med relativ autonomi og
selvst@ndig institutionalisering: okonomien, politikken, retten etc. (dette
moment er til gengeld ikke tematiseret hos Kierkegaard). 1 evrigt har vi
her sikkert grundlaget for det, som senere hos Max Weber kaldes rationa-
lisering. For Hegel hanger de to momenter i moderniseringsprocessen sam-
men og betinger gensidigt hinanden. Selv om processen for Hegel ganske
vist ikke er entydig - man kan f.eks. i Retsfilosofien tydeligt se, at der
er problemer - si er han dog stort set af den opfattelse, at der imma-
nent i moderniseringsprocessen findes et positivt telos. Momentant dukker
der ganske vist forstyrrelser op, men szkulart og overgribende termine-
rer processen i en fremadskriden i frihedens almene betingelser og reali-
sation.

Hos Marx har vi pd én gang en videreforelse af Hegels position og et
brud med den. Helt generelt viderefores den immanentiske del af det He-
gelske projekt: op igennem historien og markant under kapitalismens hi-
storie udvikles der betingelser for den menneskelige lykke og frihed som
et lateralt fanomen i forhold til udviklingen af naturbeherskelsen og po-
tentielt integreret i de nye former for undertrykkelse og udbytning. Under
kapitalismen frembringes -~ som det hedder - betingelserne for menneske-
nes forladen deres egen naturhistorie. Transformationen - og det er det
afgerende brud med Hegel - af det borgerlige samfund og dets institutio-
ner er pi én gang bide anlagt som mulighed i dette samfund og tillige en
nedvendighed, hvis utopien skal kunne realiseres. Selv om det nye sdle-
des er anlagt som delvist anticiperet, si kraves - i modsztning til He-
gel - et radikalt brud, der dog ogsd akkumuleres betingelser for. Imma-
nent i den verdenshistoriske proces har der varet anlagt en emancipati-
onsproces, som selv frembringer betingelser for en emancipationsproces fra
denne. (I den henseende er kommunismen emancipation fra emancipatio-
nen). Her er der ikke tale om nogen art "Dialektik der Aufklarung”.

Max Weber er derimod den, der forst systematisk har fremfort en pro-
blematik, som siden er blevet indarbejdet som "Oplysningens dialektik" .
Han ser moderniseringsprocessen som en rationaliseringsproces {(der vel
klart er et arvestykke fra netop oplysningsfilosofien). Rationalisering har
i det mindste tre betydninger hos Weber:

1) "Zweckrationalitat" (hensigtsrationalitet) i betydningen, at der til op-
ndelse af et mal findes det mest effektive middel, hvor selve milets dig-

nitet etc. ikke stilles til debat.



2) Ordningsrationalitet som vakst i den systemiske orden, hvor forskellige
og i forste omgang kaotiske fenomenomrider differentieres og ordnes funk-
tionelt.

3) Endelig henviser rationalisering til det, der prager og karakeriserer
den videnskabelige omverdensbearbejdning i form af objektivering, afmy-
tologisering, desillussionering etc.

Det er udbredelsen af rationalisering i ovennavnte betydning, Weber
bestemmer som moderniseringsprocessens umiddelbare karakteristika. Men
i modsetning til de optimistiske oplysningsfilosoffer og til Hegel og Marx,
ser Weber ikke denne proces som en, der har et immanent telos henimod
frihed og lykke. Tvart imod har den et negativt eller et anti-utopisk te-
los, idet der ved den af rationaliseringen fremkomne fragmentation i for-
nuften og funktionelle differentiering i systemet sker et friheds- og me-
ningstab. Weber sd ingen udvej: moderniseringsprocessen var irreversibel,
men den forte - pd grund af dominansen af rationalisering i dennes to
forste betydninger - hverken til frihed eller lykke, men til at friheden
blev kvalt i en tiltagende bureamkratisering og at lykken forsvandt sammen
med meningen (Sinn).

Sammen med Hegel er han altsi af den opfattelse, at moderniserings-
processen er rent immanent, og at den si at sige ikke rummer noget hin-
sides sig (evt. i form af en transformation af moderniseringsprocessen).
Men i modsatning til Hegel mener han ikke, at processen har noget posi-
tivt telos, og i modsatning til Marx ser Weber ikke nogen samtidigt frem-
arbejdet brudchance i og med denne proces, og hermed opkomsten af en
ny samfundsmassighed.

Som man ved, greb Lukacs fat i denne Weberske opfattelse. Han lod
sig i hej grad inspirere af rationaliseringsbegrebet, men kobler det til
den ~Marxske tingsliggorelsesbestemmelse. Rationalisering bliver herved
transformeret til tingsliggorelse. Helt alment kan man sige, at Lukacs
marxistisk udogmatisk fremdrog tingsliggerelsesproblemet, koblede det
sammen med Webers rationaliseringsteori og tilbagekoblede denne pi en
ortodoks marxistisk historieopfattelse. Og derfor kom moderniseringsdiag-
nosen til at se siledes ud: side om side med den moderne verdens til-
vakst i tingsliggerelsen (formidlet via vareformens globalisering) frem-
bringes der kumulativt en sprangningsmulighed i form af proletariatet og
udviklingen af klassebevidstheden.

I den mellemste periode af Frankfurterskolens virke - altsa omkring
nedskrivningen af "Dialektik der Aufklarung" - ser vi en viderebearbej-
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delse af Weberpositionen under inddragelse af sdvel Lukacs som Marx.

Modellen ser nu (groft sagt) saledes ud:

1) Lukacs' transformation af rationalisering til tingsliggerelse fast-
holdes og udger basen for generalkoncepten: fornuftens instrumentalisering.
Centralt er herved indsnavringen af det Weberske begreb for rationalise-
ring til dettes betydning af hensigtsrationalitet, men demonstreret i dets
uhyggelighed ind over vareformens inperialisme, hvorved begrebet og de
processer, det refererer til, fremtrader i utvetydig og direkte negativitet
og mister ethvert skar af neutralitet eller normativ indifferentisme.

11) Fra Weber overtages endvidere (op imod Lukacs savel som Marx)
det synspunkt, at kapitalismen omend maske ikke alene, sa dog helt do-
minerende er praget af tilveksten { instrumentalisering UDEN samtidigt
systematisk eller tendentielt at udvikle betingelserne for bruddet med og
transformationen af den kapitalistiske samfundsmassighed. Her ser vi, at
denne Frankfurterskole sammen med Weber afviser moderniseringsproces—
sens immanent bundne positive telos. Og vi har tillige en opfattelse, der
er lig Webers: det immanente telos er negativt.

Vi ved i dag, at den historiske erfaring, der 1& til grund for denne
opfattelse, var betinget af tre forhold:

a) Den russiske revolutions udartning.
b) Den udeblevne revolution i Vesteuropa.
c¢) Nazismens og fascismens kontrarevolutionzre sejr.

111) Men i modsztning til den rent immanentiske tradition fra Hegel
til Weber, fastholder Frankfurterskolen den historiske mulighed af et fri-
gjort samfund hinsides det kapitalistiske. Men dette kan alene fremkomme
via et totalbrud med den foreliggende instrumentaliserede socialitet samti-
digt med, at denne IKKE antages at frembringe negationsmuligheder syste-
matisk, tendentielt eller overgribende. Proletariatet besidder ikke denne
negationskraft, den kapitalistiske krise ferer snarere til fascisme end til
kommunisme etc.

Generelt gzlder siledes om moderniseringsprocessen som en oplysnin-
gens dialektik, at vi har at gere med en proces, der er sd besynderlig,
fordi den pa én gang skaber mulighed for frihed og individualitet samti-
dig med at denne proces tillige i sin udfoldelse ophaver disse mulighe-
der. Vi fir en historisk base for friheden, hvor denne base negerer sig
selv.

Hvad har nu dette med Habermas at gere? - md man vel sperge. Me-
get: dels direkte, idet det er denne moderniseringsteoretiske tradition,




der udger det afgerende tilknytningspunkt for hans projekt; og dels indi-
rekte derved, at fremstillingen her i hej grad star i gald til netop Ha-
bermas' interpretation af denne tradition.

En central programerklering i den nye mastodontbog (der rummer man-
ge programerklaringer) lyder: "Med den foreliggende undersogelse vil jeg
indfere en teori om den kommunikative handlen, der oplyser og belyser
en kritisk samfundsteoris normative grundlag. Teorien om den kommunika-
tive handlen skal vare et alternativ til den uholdbare historiefilosofi,
som den aldre Kritiske Teori endnu var forpligtet pa. Teorien om den
kommunikative handlen fremlzgges som en ramme, inden for hvilken den
interdisciplin®rt anlagte udforskning af den kapitalistiske moderniserings
selektive monster atter kan genoptages" (Th.d.k.H.II, pg. 583).

Da Habermas' afsat i Lukacs-Frankfurterskolens tingsliggerelsesproble-
matik er af yderste vigtighed for forstielsen af hans nydannelse omkring
rationalitetsbegrebet, vender vi i naste afsnit endnu en gang tilbage til
en mere detailleret tematisering af selve tingsliggorelseskonceptionen. 1
afsnittet her har vi forsegt at placere Habermas ind i en 200 &rs civili-
sationskritisk tradition, i naste afsnit koncentrerer vi blikket pd de sid-
ste 50 ars venstremarxistiske udforming af denne tradition.
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RATIONALITET, TOTALITET OG DIFFERENTIERING:
HABERMAS 1 VENSTREMARXISMENS TRADITION.

Hos Lukacs, som i "Geschichte und Klassenbewusstsein" fra 1923 fortsat-
ter Max Webers rationalitetsproblematik i marxistisk regi, interpreteres
rationaliseringsprocessen som tingsliggerelse, og tingsliggerelsen begribes
i forlengelse af Marx's vareformsanalyse som vareformens totalisering.

For en tanker som Habermas, der ifolge eget udsagn reflekterer "i
marxismens and“, er der ingen vej udenom at tage stilling til Lukacs'
klassiske marxismeudgave. Dette gelder sd meget mere, som Habermas in-
terpreterer videre pad Max Webers rationalitetsproblematik, der ogsa gav
stedet til Lukacs' sarlige udgave af den marxske vareformsanalyse.

Lukacs' position i "Geschichte und Klassenbewusstsein" medgav Max
Weber, at rationaliseringsprocesser - marxistisk interpreteret som tings-
liggorelse af menneskelige/sociale forhold via vareformens abstraktioner
- implicerer dirempticner, dvs. differentieringer og spaltninger, som gri-
ber dybt ind i ‘det menneskelige'. 1 afsnittet om den borgerlige tenk-
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nings antinomier analyserer Lukacs diremptioner som folelse contra for-
stand, teori contra praksis m.fl.. Denne analyse har idéhistorisk haft en
epokal betydning for venstremarxismen i dette Adrhundrede. lkke mindst
den =aldre frankfurterskole - Adorno og Horkheimer - har ladet sig pavir-
ke af de lukacske problemformuleringer annc 1923.

Ordet 'borgerlig tankning' hos Lukacs antyder dog allerede noget om,
hvilke konsekvenser den marxistiske tilretteleggelse af Webers rationali-
tetsproblematik far i "Geschichte und Klassenbewusstsein'. Sagt kort bety-
der denne tilrettelzggelse, at diremptionernes eller differentieringernes
problematik nok tematisk og perspektivisk hentes hos Max Weber, men Lu-
kacs begrenser problematikken til borgerskabet, eller udtrykt historisk:
til den borgerlige epoke. Det samme galder for de af Weber diagnosticere-
de sygdomssymptomer ved moderniteten: tab af frihed og manglen pa me-
ning.

Den kapitalistisk~borgerlige epoke og ikke mindst borgerskabet som
klasse plages af antinomierne, men borgerskab er ikke identisk med men-
neskelighed par excellence eller civilisation som sadan. Det véd Lukacs
fra Weber. Vi kan udtrykke dette sdledes, at Lukacs reserverer de we-
berske problematikker til den borgerlige form for civilisation og ikke ci-
vilisation som sadan.

Det skal allerede hér bemarkes, at Habermas ligesom Lukacs onsker
at reservere de negative aspekter af den weberske modernitetsanalyse til
kapitalismens historiske fase. Denne manevre lykkes for Habermas i to
trek: for det forste skelner han mellem tre rationalitetstyper, for det an-
det giver han pa baggrund af differentieringen mellem rationalitetstyper
en ny betydning til den fundamentale marxistiske kategori tingsliggerel-
se. Det er denne manevre, som adskiller Habermas' modernitetskritik fra
Lukacs sdvel som fra Adorno og Horkheimers analyse i "Dialektik der Auf-
klarung". Lad os dog folge Lukacs' klassiske position til deren.

Lukacs loser den weberske rationalitetsproblematik - og dermed ople-
ses ogsd frihedstabets og meningsmangelsens aporier - ved med baggrund
i Marx at pavise, at vareformstotalisering aldrig kan blive komplet, for-
di den er konstitueret som abstrakt (: vardi = abstrakt menneskeligt ar-
bejde, malt i tid). Kapitalistisk totalisering har derfor en elementzr pal
i kedet: den kan ikke bringe totaliseringen pd dennes rene begreb.

I sit subsumtionsgrundlag skaber den kapitalistiske vareformstotalise-
ring imidlertid en instans, som kan afstrejfe totaliseringen dens abstrak-
te form og derved hele de sar, som abstraktheden har forvoldt. Dermed
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kan totaliseringen bringes p& sit sande begreb. Denne instans er iflg.
Lukacs den proletariske klasse, og instansens gennemsatielsesform er den
revolution@re aktion; praksis. | den proletariske klasses praksis - til-
spidset: i den revolutionare praksis - bringes totaliseringen p& sit be-
greb, og de civilisatorisk skabte diremptioner og deres problematik opha-
ves.

Det ber hér bemazrkes, at Lukacs bevarer totaliseringskategorien, nar
han skal give marxismens kommunistiske utopi en begrebslig mening. Ved
siden af - { sin borgerlige form - at vare indeks pa dirligdommene un-
der kapitalismen er totaliseringen/totaliteten en utopisk kategori i '‘Ge-
schichte und Klassenbewusstsein": den proletariske totalisering ophaver
de - smertefulde - differentieringer, som den kapitalistiske modernise-~
ring producerer. Frigorelse er altsd identisk med afskaffelsen af disse
moderne differentieringer, og disse anses folgelig - kan vi tilfoje - for
at vare historisk reversible.

Med denne konception kan frigerelsestznkningen i "Geschichte und
Klassebewusstsein" kaldes for radikalt utopisk, nasten eskatologisk i sit
perspektiv.

Som vi har antydet ovenfor, hviler denne eskatologi imidlertid pa et
historisk indhold, som ikke historisk skal vise sig i stand til at indlese
en si radikalt tankt utopi - ophavelsen af modernitetens differentierin-
ger -, nemlig proletariatet. Denne senere historiske erfaring skal blive
dedsstodet til Lukacs' mide at formulere frigerelsen fra modernitetens ka-
pitalistiske form p&. 1 hvert fald ma venstremarxisterne efterhanden for—
lade modellen.

Imidlertid bevarer Lukacs' begrebsliggerelse af modernitetsproblema~
tikken sin betydning hinsides troen pi, at proletariatet kan vare barer
af eskatologiske frigerelsesforventninger, altsi hinsides dén lesning pa
modernitetsproblematikken, som Lukacs konstruerer. Det vidner ikke
mindst Adorno og Horkheimers 'Dialektik der Aufklarung” om - den naste
milesten i drhundredets marxistiske modernitetskritik. Lad os derfor gore
ophold ved dette vark, ogsd fordi Habermas gor det i forbindelse med
sin reformulering af modernitetskritikken.

Adorno og Horkheimer bevarer i dette vark ideen om, at det repressi-
ve ved moderne samfund bestir i rationalisering qua totalisering, og to-
taliseringens kapitalistiske medium er - som hos Lukacs - vareformen. Va-
reformstotaliseringen bevirker rationaliseringens/fornuftens overskridelse
af myten, men denne overskridelse indeholder ikke noget vasentligt civili-

satorisk fremskridt. Tvartimod igangsattes der pd grund af vareformsto-
taliseringens abstrakthed hvad Adorno og Horkheimer kalder for oplysnin-
gens dialektik.

Det nye i "Dialektik der Aufklarung" er afsleringen af en art dialek-
tisk cirkularitet imellem myte og fornuft. Myten er ikke slet og ret irra-
tionel: den anticiperer tvartimod rationaliseringen. Som beherskelse og
underkastelse af natur er fornuften pa sin side heller ikke slet og ret
a-mytologisk. lfelge "Dialektik der Aufklarung" betyder den rationelle na-
turbeherskelses abstrakte form en mytologisering af alt, der unddrager
sig beherskelsen. Og eftersom der de facto er meget, som ikke kan begri-
bes - og gribes - via naturbeherskelseskategorier, ja sid er den moderne
verden ogsa et mytologisk univers.

Med andre ord: det civilisatoriske indhold i den samfundsm®ssige to-
talisering qua rationalisering eller underordning under vareformen er en
udviklingshemmende dialektik mellem myte og fornuft. Der gives ikke hos
Adorno og Horkheimer nogen mulighed for, at rationaliseringen eller tota-
liseringen kan sld "rent" igennem. Civilisationens indhold er indfanget
af en skabnesvanger dialektik mellem myte og fornuft, og "Dialektik der
Aufklarung" ser ingen samfundsmassig eller historisk mulighed for at op-
have denne dialektik.

Der opereres derimod i varket - og i andre samtidige varker af for-
fatterne ("Eclipse of reason”, '"Minima Moralia") - med en narmest ontolo-
gisk konciperet teori om forholdet mellem det almene og det szregne. Og
selv om der glimtvist kan peges pid emancipatoriske minima indenfor den-
ne ramme, sa er den som civilisationskritisk og tidsdiagnostisk redskab
dybt pessimistisk. Ferst i Adornos posthumt udgivne “Asthetische Theo-
rie" kan fornuftsdialektikken tillegges en egen positiv mening - nemlig
som astetik -, mens den senere Horkheimer skarper teoriens pessimistiske
elementer.

1flg. Habermas bestdr den venstremarxistiske teoritraditions grundfejl
i, at rationaliseringsprocesser identificeres med totaliseringsprocesser.
Vareformen suggererer ganske vist totalisering, men modernitetens civili-
satoriske indhold er ifolge Habermas' teori en historisk irreversibel dif-
ferentiering i rationalitetstyper. Habermas erstatter totalisering med dif-
ferentiering i bestrzbelsen pd at begribe det smregne ved de rationalise-
ringsprocesser, moderniteten skaber og er indeks for.

Der udvikles tre rationalitetstyper i den occidentale rationalisme ifel-
ge Habermas, som hver for sig forholder sig til tre differentierings‘resul-




tater' af moderne udvikling. Den forste rationalitetstype stammer fra den
instrumentelle beherskelse af naturkrazfterne, der initieres med den kapi-
talistiske industrialiseringsproces. Denne dimension sammenfattes - nu
som for - i kategorien arbejde hos Habermas. Nir der er tale om en ka-
pitalistisk form for modernisering, sid skyldes det, at denne dimension
har vundet en art overherredomme over de to andre, ikke mindre centra-
le rationalitetstyper, som skabes under moderne forhold. Nu som for skil-
drer Habermas imidlertid selve arbejdets logik under inspiration fra
pragmatismen: i arbejdet soger menneskevasenet at nyttiggere naturmate-
rialet for sig, og i denne proces reduceres naturmaterialet til objekt for
denne beherskelse.

Den anden rationalitetstype, som er ny i Habermas' konception, er
dén astetisk-ekspressive rationalitet, som opstir med modernitetens histo-
riske konstitution af intrasubjektivitet. Ethvert moderne menneske har
som en konsekvens af den moderne verdens sociale sammenhazngsform en
indre, psykisk verden, som det er "hiin Enkeltes" eksistentielle opgave
at bringe astetisk-ekspressivt til udtryk. Denne rationalitetstypes sand-
hedskriterium er autenticitet/inautenticitet: i den sande performative selv-
fremstilling forholder det astetisk-ekspressive udtryk sig autentisk - alt-
sd 'sandt’ - til intrasubjektivitetens psykiske indhold.

Den tredie rationalitetstype, som moderniteten giver anledning til er
den sakaldte moralsk-normative. Den omfatter handlensformer i det inter-
subjektive felt samtidigt med, at den knyttes til det intrasubjektive mo-
ment. Sandhedskriteriet er her: retferdighed/uretferdighed og godt/for-
kert (i moralsk axiologisk forstand), hvor disse kriterier endvidere emp-
hatisk relateres til almengyldighedskriteriet.

Den moralsk-normative rationalitetstype var oprindeligt i Habermas’
konception s& at sige den, der eksklusivt beboede interaktionsfeltet
(kontra arbejdsfeltet), men i den nye bog foretager han en differentie-
ring i det tidligere interaktionsbegreb, siledes at sivel den mstetisk-eks-—
pressive som den moralsk-normative rationalitetstype udgdr fra dette
felt. Interaktionsbegrebet differentieres altsid i to rationalitetstyper. Til-
lige foretager han en fornyet undersogelse af intersubjektivitetsproblema-
tikken, der har hjemme i interaktionsfeltet, men som ikke lader sig op-
stykke i de to rationalitetstyper, der har hjemme her, lige som intersub-
jektivitetsproblematikken rakker over i arbejdsfeltet (eller ind { den ana-
lytisk-kognitive rationalitetstype).

Hvad der i relation til den tidligere interaktionsanalyse tilfojes i
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“Theorie des kommunikativen Handelns" er tre ting: for det forste gennem-
feres som navnt tvedelingen i rationalitetsformen, som udgar fra dette
felt. For det andet udvides og suppleres interaktionsanalysens filosofiske
perspektiv ganske betragteligt ved at blive knyttet til Habermas' moder-
nitetskritiske projekt; og for det tredie er erkendelsesinteressen bag in-
teraktionsanalytikken ikke primert en filosofisk Marxkritik, men netop
den bredere modernitetskritik, hvis periodiseringsprincip er i trdd med
den Marxske kapitalismeanalyse. (1 ovrigt rehabiliteres Marx eksplicit i
adskillige henseender i "Theorie des kommunikativen Handelns" - f.eks.
akcepterer og ny-interpreterer Habermas det Marxske begreb realabstrak-
tion).

Denne udvidelse af intersubjektivitetsanalysen sker filosofisk igennem
en omfattende inddragelse af angelsaksisk sprogfilosofi og universalprag-
matikken. 1 det brede modernitetskritiske anliggende er det den sammen-
bindende funktion, som Habermas tildeler intersubjektivitetsformerne, der
falder i ojnene: den kommunikative fornuft, som intersubjektiviteten pé
modernitetens historiske betingelser er barer af, er den sammenbindende
faktor i forholdet mellem de tre af moderniteten uddifferentierede rationa-
litetstyper. Kun ved at blive sammenholdt af de principper, som indehol-
des i den kommunikative fornuft, kan den samfundsmassige varen konsti-
tueres af kommunikativ handlen.

Det er et grundaksiom hos Habermas, at ingen af de tre rationalitets-
typer i sig selv kan eller ber vare samfundskonstitutive i modernitetspra-
gede sammenhange, selv om de hver for sig har krav pd autonome udfol-
delsesfelter og handlensformer. Arbejdet og kampen med naturen har sit
vigtige omrade, men dets logik ber ikke intervenere - f.eks. - i person-
lighedens symbolsk formidlede omgang med sig selv og sine erfaringer,
og pragmatik eller strategisk handlen er ogsd en uskik i menneskenes
indbyrdes relationer. Den ®stetisk-ekspressive dimension har ogsd sin ra-
tionalitet, og det er edeleggende for denne, hvis den underlagges prag-
matiske nyttekalkuler eller moralsk-normative krav, lige som den mo-
ralsk-normative dimension m& unddrage sig reduktionen til pragmatik el-
ler performativ autenticitet.

De samfundskonstitutive elementer i moderniteten findes i den kommu-
nikative fornuft, der fremdrager og sammenknytter differentieringen i ra-
tionalitetstyperne. Elementernes sandhedskriterium er almengyldighed un-
der samtidig tilstedevarelse af bevidstheden om rationalitetsdifferentierin-
gen: ingen kommunikativ relevant handling - ingen social relation i det-



te ords emfatisk moderne betydning - kan unddrage sig almengyldighe-
dens princip, hvis medium er kritik. Kritik med basis i spergsmilet:
“Wozu"? Kan der ikke svares rationelt pd et siddant spergsmil, falder
den "adspurgte" handlings legitimitet i forhold til den kommunikative for-
nuft.

Vi kan sige, at Habermas med denne analyse pd radikal vis gennem-
tznker filosofisk, hvad dén politiske styreform, der kaldes for demokra-
ti, og som historisk hanger sammen med moderniteten - hvad denne styre-
form implicerer, hvis den gennemtznkes konsekvent. Der er pa baggrund
af denne analyse ingen tvivl hos Habermas om den grundlezggende syg-
domsdiagnose af de moderne kapitalistiske samfund: grunddilemmaet be-
stir imellem okonomiens og magtens principper pd den ene side og demo-
kratiets principper pd den anden.

Det skulle nu ogsd vare muligt at indplacere Habermas i relation til
den venstremarxistiske teoritradition. Den skels@ttende intervention fore-
gir overfor totaliseringskategorien: vareformstotaliseringen og den kapi-
talistiske form for modernisering er medvirkende til skabelsen af fornufts-
differentiering, og denne differentiering indeholder paradoksalt nok mu-
ligheden for et brud med totaliseringens herredemme over liv og tank-
ning, inklusive dens herredemme over venstremarxismens hidtidige forseg
pd at tenke samfundsmessig emancipation alias afskaffelsen af den kapi-
talistiske moderniseringsproces. Emancipationstenkningen ma frigere sig
fra totaliseringens tryllekreds, og det forste skridt bestdr i den forbin-
delse - for Habermas - i at fi oje pi de faktisk opstdede differentierin-
ger i fornuftskategorien bag ved og neden under vareformstotaliseringens
skin.

Habermas foretager det naste skridt i ‘Theorie des kommunikativen
Handelns" i form af en ny interpretation af tingsliggerelsesbegrebet fra
den venstremarxistiske teoritradition og - overraskende nok - i form af
en original geninvestering i den marxske kategori realabstraktion. Tings-
liggorelse er konsekvensen af de okonomiske og magtmassige princippers
samfundsma=ssige hegemoni over de demokratiske principper, og modernite-
tens kapitalistiske form fremmer, ja nedvendigger dette hegemoni i syste-
matisk form.

1 relation til de foretagne differentieringer i fornuftskategorien bety-
der dette s& meget som, at den pragmatiske logik fra produktionssfzrer
imperialistisk bemagtiger sig dette sociale felt med den konsekvens, ai
dette felt tendentielt reduceres til felt for strategisk handling: man om-

gds medmenneskene som nyttemassige brikker ("ting"} under forfolgelsen
af egne interesser, eller dét, man har fiet konstrueret som 'sine egne
interesser” ved at omgds sig selv instrumentelt, ogsa. 1 et sdledes defi-
neret socialt felt har pragmatikken nemlig ogsd tendentielt sat sig pa
menneskenes forheld til sig selv, hvorved den ®stetisk-ekspressive og den
moralsk-normative rationalitet trues.

Denne grundleggende tendens til at lade pragmatikkens nyttekalkula-
tion f& imperialistisk - totaliserende - effekt er dét, som Habermas kal-
der for tingsliggerelse. Tingsliggorelsens konsekvens er nu tendentielt
(social)patologisk, fordi tingsliggerelsesprocessen er i strid med det an-
det princip, som moderniteten skaber subkutant under vareformstotalise-
ringens skin: differentieringsprincippet.

Realabstraktioner er nu Habermas' betegnelse for de konkret destrukti-
ve felttog ind over et givet felts egenlogik, som tingsliggerelsen kan i-
varksztte - og ofte med (social)patologi til felge. Det drejer sig om at
udvikle et civilisationskritisk sensorium '"overfor dét, som Marx kaldte
for "realabstraktioner"; realabstraktionerne muligger en analyse, som
SAMTIDIGT forfelger rationaliseringen af livsverdener og kompleksitetstil-
vaeksten i mediestyrede subsystemer og (i denne analyse - Hjs/Hjt} hol-
der gjnene abne for den paradoksale natur i interferensen mellem disse
to" ("Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, s. 553 - frit over-
sat).

Dette forskningsprogram ma fere den principielle og filosofiske sam-
fundskritik over i forskellige enkeltvidenskaber, hvis temata da ber va-
re realabstraktionernes paradoksale hzrgen pd forskellige enkeltomrader.
Dette videnskabskritiske program, som Habermas lancerer i slutningen af
"Theorie des kommunikativen Handelns"”, skal ses i sammenhang med kri-
tikken af den rent filosofiske modernitetskritik, som alene betjener sig
af totaliseringsbegrebet. En udelukkende filosofisk modernitetskritik er
kun mulig, fordi der - naivt - holdes fast ved totaliseringskategorien,
ogsd nar der kritiseres. Civilisationspessimismen, den negative dialektik
og for den sags skyld den aldrende Adornos - og med ham den aldrende
Marcuses - udlegning af den a@stetiske dimension er fanget i totaliserin~
gens tryllekreds ifelge Habermas. Symptomalt herfor er, at disse positio-
ner ikke lezngere kan relateres til nogen socialvidenskabelig empiri, og
dermed er civilisationskritikken skrumpet ind til kulturkritik. Totaliserin-
gens oprindeligt utopiske trylleformularer er i denne sene udgave af
frankfurterskolen reduceret til kulturkritikkens bur, i hvilket fornuften



holder sig selv som fange.

Heropimod onsker Habermas atter at tilnzrme den kritiske teori til en-
keltvidenskaberne. | denne intention mener han at knytte an til frankfur-
terskolens oprindelige forskningsprogrammatik fra trediverme, sddan som
den er blevet formuleret i Horkheimers og Marcuses programartikler fra
den tid. Kritik og impiri ber ikke std fremmede overfor hinanden, men
gensidigt befrugte hinanden, sad . som det blev forsegt i den kritiske
teoris tidlige Ar - altsi inden dJe kritiske teoretikere blev, hvad Marx
diffamerende kaldte venstrehegelianerne: ‘'kritiske kritikere', dvs. rent
spekulative i deres samfundskritik. .

v
SYSTEMVERDEN OG L1VSVERDEN

Den navnte tredeling i fornuftsbegrebet har sin rod i Habermas' lidt
@®ldre kritik af den historiske materialisme. 1 slutningen af 60'erne frem-
forte han en dobbeltkritik af denne (som den var blevet hejstilliseret i
1. og III. lA-traditionerne, men ogsi som den kategorialt var lagt fast
hos Marx): dels kritiserer han dens historiefilosofiske forpligtethed i
form af dens brug af de historiefilosofiske udviklings- og nedvendigheds-
paradigmer; og dels kritiserer han dens implicitte reduktionismer, herun-
der mest markant dens reduktion af evolutionsmotorikken og integrations-
strukturerne til alene at ligge i arbejdet.

Habermas foreslog, f.eks. i den hyperoriginale artikel “Teknik og vi-
denskab som ideologi", at man indferte en irreduktibel distinktion mel-
lem ARBEJDE og INTERAKTION. Adskillelsen er analytisk nedvendig, om-
end realiteten sd godt som altid vil fremvise legeringer, og den bunder
i forskellige handlings- eller fornuftsformer: arbejde som instrumentel el-
ler strategisk handlen; interaktion som indbegrebet af de handlingsfor-
mer og fornuftsarter, der er refleksive og normative.

Vi kan ikke her gd ind pad samtlige konsekvenser, Habermas drager
af denne distinktion, i forhold til den historiske materialisme, f.eks. i
form af hans "Schrittmacher-tese”, men derimod kort antyde, at distink-
tionen bibeholdes, omend den samtidigt differentieres i den nye bog.

1) For det forste kan man vel sige, at den generaliseres til to nye
storrelser: SYSTEMVERDEN og LIVSVERDEN, forstiet siledes, at de moder-
ne samfund antages at uddifferentiere sig i to principielt forskellige,
men alligevel forbundne rationalitetsformer: den instrumentelle og strate-
giske pd den ene side, og de ikke-instrumentelle og ikke-strategiske pa
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den anden.

Systemverdenen er kendetegnet ved to forhold:
a) dels at der her dominerende hersker en instrumentel rationalitet og
b) dels ved at denne rationalitet ved siden af at optrade som handlings-
form ogsd ger sig gzldende som ordningsform for differentieringen af en
rzkke subsystemer. (Systemverdenen svarer grosso modo til Webers forste
to rationaliseringsbetydninger).

Livsverden derimod er kendetegnet ved handlings- og ordningsformer,
som involverer refleksivitet: normer og ekspressioner. Det er her den kul-
turelle overlevering og de afgeorende socialisationsmessige momenter lig-
ger, lige som livsverdenen udger grundbasen for identitetsdannelsespro-
cesserne.

Vi kan ikke her komme meget mere ind pa denne distinktion, men den
er som navnt, og som det senere vil blive demonstreret, afgerende for
Habermas' samtidsanalyse. Derimod skal et andet moment i den nye di-
stinktion mellem system- og livsverden kontra distinktionen mellem arbej-
de og interaktion kort tematiseres.

11) For det andet sker der en meget vigtig @ndring og udarbejdelse
af interaktionsrationaliteten ved overgangen til den nye distinktion. Tid-
ligere var det vel narmest sddan, at interaktionsbegrebet i hej grad
var bestemt kontrastivt i forhold til arbejdsbegrebet. Det implicerede, at
den rationalitetsform, der var indeholdt i interaktionsbegrebet, primart
blev bestemt negatorisk: som ikke-instrumentel eller ikke-strategisk ratio-
nalitet. 1 realiteten blev den hovedsageligt identificeret med en moralsk-
normativ rationalitetsform. Nu derimod sker der en central - og isar for
modernitetsproblemet central - differentiering i den ikke-instrumentelle
(eller strategiske) rationalitetsform: den differentieres nemlig til to igen
ikke-reduktible rationalitetsformer: den moralsk-normative og den aste-
tisk-ekspessive.

For ferste gang har vi siledes hos Habermas udviklingen af et be-
greb for en selvstzndig astetisk-ekspressiv rationalitet. Hvorfor nu det-
te? Der er sikkert flere grunde. Siledes den maske mere trivielle, man
opdager det indlysende af, ndr distinktionen forst er gennemfert, nemlig
at den er sagen iboende. Men der udover er den sikkert ogsd en konse-
kvens af, at det nu er moderniteten sammen med en kritik af frankfurter-
skolens modernitetsopfattelse, som er i focus.

Distinktionen mellem den moralsk-normative og den ®stetisk-ekspressi-

ve rationalitet er afgerende for Habermas' interpretation af modernismen
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i forhold til moderniteten som sadan.

Vi gér nu over til, hvad man kan kalde anden runde af modernitets-
diskussionen. Feorste runde bestod i en redegerelse for tilknytningen til
den primart samfundsteoretiske diskussion fra Hegel til "Dialektik der
Aufklarung".

A
ANDEN RUNDE I MODERNITETSD1SKUSSIONEN

Problemet er altsd forholdet mellem modernitet og modernisme. Her
kan man sikkert lidt groft sige, at den gamle Frankfurterskole implicite
laver en radikal adskillelse: hvad der samfundsteoretisk optrazder som MO-
DERNISERING i den Hegelske tradition over Marx og frem til Weber bliver
stort set subsumeret under INSTRUMENTALISERINGSbegrebet. MODERNISMEN,
som Adorno daterer fra omkring midten af det 19. irhundrede, bliver der-
imod betragtet som en art nydannet undvigemansvre fra instrumentalise-
ringen, den reprasenterer et radikalt brud med den, og for s vidt med
moderniseringen som denne alment bestemmes i den samfundsteoretiske dis-
kurs og tradition. Habermas har en anden opfattelse: han ser modernis-
men som en del af og som et specielt udtryk for moderniseringen som si-
dan, som noget, der heorer hjemme i den, og som noget der derfor hver-
ken rummer et brud med den eller besidder et patent pd et alternativt
til den.

Denne forskel kommer bl.a. til udtryk helt umiddelbart derved, at me-
dens Adorno daterer modernitetens (i form af modernismens) opstden til
omkring midten af det 19. Arhundrede, si lader Habermas den have 100
drs langere eksistens. Forskellen uddyber han bl.a. i den seneste bog,
men trakker den maske skarpest op i talen, han holdt i forbindelse med
modtagelsen af Adornoprisen 1980. Talen havde overskriften “Die Moder-
ne - eine unvollendete Projekt". Her hedder det et sted: "Modernitetspro-
jektet, der blev formuleret i det 18. arhundrede af oplysningsfilosoffer-
ne, bestdr nu i at udvikle de objektiverende videnskaber, det universali-
stiske grundlag for moralen og retten og den autonome kunst { deres re-
spektive egenart, men samtidig ogsd i at frigere de kognitive potentia~
ler, der sdledes fortztter sig fra deres esoteriske hojformer til fordel
for praksis, dvs. for en fornuftig organisering af livsforholdene. Oplys-
ningsfilosoffer i stil med Condorcet havde endnu den uberschwengliche
forventning, at kunsten og videnskaberne ikke alene ville befordre kon-
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trollen over naturkrafterne, men ogsd verdensindstillingen og selvinter-
pretationerne, det moralske fremskridt, retferdigheden i de samfundsmas-
sige institutioner, ja sogar menneskenes lykke.

Det 20. Arhundrede har ikke bibeholdt ret meget af denne optimisme,
men problemet er blevet stiende, og nu som for deles de intellektuelle af-
hangigt af, om de holder fast i oplysningens intentioner, hvor brudt det-
te end matte ske, eller om de opgiver modernitetsprojektet”. Vi ser her,
at for Habermas starter modernitetsprojektet omkring oplysningst@nknin-
gen. Og nu til hans interpretation af modernismen (eller rettere til et
enkelt moment i den):

Som navnt ser han modernismens opkomst som en integral del af mo-
derniseringsprocessen, og ikke som en reaktiv undvigemanevre. Modernis-
men far hverken patent eller monopol pd moderniteten, men bliver i hans
opfattelse snarere et partielt moment i den. Den kan ikke selvstendiggoe-
res, hverken i singenese eller i sin gyldighed. Den reprasenterer for Ha-
bermas indbegrebet af den mstetisk- ekspressive rationalitets autonomise-
ring, som han opfatter som irreversibel, og hvor han endvidere ser den-
ne udsondring som anlagt lige fra starten af moderniseringsprocessen,
omend den altsd forst kan identificeres i og med modernismen.

Dette er en af de afgorende forskelle mellem Adorno og Habermas. En
anden forskel omkring modernisering/modernisme og modernitet ligger i
folgende (og er en konsekvens af den ferste): det er sikkert plausibelt
at havde, at Habermas i hojere grad end Adorno klart skelner mellem
det eksistentielle og det formelle i moderniteten og modernismen. Med det
formelle menes der det formsprogsmassige. Centralt er det sdledes, at Ha-
bermas - maske kunne man sige mere afslappet - fastholder, at modernis-
mens nye formsprog i forbindelse med kunstens desutilisation ikke lange-
re si markant som hos Adorno bindes til den eksistentielle protestfunkti-
on, som den i sin tidlige fase som regel var utvetydigt forbundet med,
men som den vel i det 20 drhundrede vikler sig ud af.

Saledes lidt groft eksemplificeret: modernismen er ikke alene eller
primart genetisk at forstd som en eksistentielt udlest reaktion pd den ge-
nerelle instrumentalisering eller pa storbylivets fremmedgerelseseffekter,
men mi nok langt snarere ses som opkomsten af den allerede i det tidli-
gere modernitetsprojekt anlagte tendens til autonomisering af kunsten el-
ler frigerelse af a@stetisk-ekspressiv rationalitet. Og som sddan er den ik-
ke at forsti via de eksistentielle eller, om man vil, de moralsk-normati-

ve strukturer, den ofte tager afset fra. Den rummer et irreversibelt mo-




ment, som er en integral del af selve modernitetsproblematikken.

Den eksistentielle dimension i modernismen kendes derimod lznge for
og er slet ikke bundet til eller forbeholdt det modernistiske formsprog.
Den findes jo bl.a. tydeligt udviklet og udtrykt hos Kierkegaard og He-
gel.

Generelt kan man sige, at Habermas' interpretation ferer til, at han
kan indlejre modernismen og modernitetskritikken i en omfattende og sam-
fundsteoretisk forbundet civilisationskritik, der i hej grad intentionalt
kan knytte an til 30’erprogrammet for Frankfurterskolen. For det andet
betyder det ogsd - og det er kontrastrigt i forhold til den sene Frank-
furterskole - at han afviser kunsten og kunstkritikken som en serlig pri-
viligeret parcel, hvad angar identifikationen af det moderne, og, om
man vil, emancipationsmulighederne fra instrumentaliseringen. Kunsten er
en del, der ikke ma selvstendiggeres overfor moderniseringsprocessen
(derimod skal den wmstetisk-ekspressive rationalitet autonomiseres i for-
hold til den analytisk-kognitive og den moralsk-normative): at selvsten-
diggoere den i dette felt, at refugialisere den eller at proklamere dens
frelsestatus vil vare det samme som at erstatte en abstraktion {nemlig in-
strumentaliseringen) med en anden, og i ingen af tilfzldene rummer de
selvstendiggjort og i sig selv indsigtsmuligheder i den almene modernitet
eller udger de en farbar vej bort fra patologierne.

V1
HISTORIE OG SANDHED: DIAKRONI OG SYNKRONI

Habermas®' anliggende er filosofisk i dén fundamentale henseende, at
der stilles sandhedsspergsmil i forbindelse med modernitetskritikken. Sam-
tidigt anses det for givet, at svarene pi de stillede spoergsmal kun kan
findes under inddragelse af dén historieforstidelse, som en kritisk recipe-
ret historisk materialisme implicerer.

Det fundamentale vilkdr i den kapitalistisk-borgerlige epoke er i for-
lengelse heraf de moderne tiders suspension af traditionelle {'substantiel-
le') eksistensbegrundelser. Pi dette punkt stemmer grundtonen i den ha-
bermaske modernitetskritik overens med dét fznomen, som Negt og Kluge
i "Geschichte und Eigensinn" kalder for erosionskrise.

Det er den kritiske historiske materialismes diakrone opsporing af ge-
netiske betingelser for det moderne livs afsubstantialiserede eksistensvil-
kadr, som peger ind i de gyldighedsmassige spergsmil, der rejses hos Ha-
bermas. Uden bevidstheden om 'den tabte tids" irreversible karakter af

fortid, der ikke kan genvindes eller gentilegnes, kan man ikke rejse de
diakrone gyldighedsspergsmal vedrerende modernitetens tendentielle - og
potentielle - rationalitet, som Habermas rejser.

Den historiske kritik er altsd integreret i det habermaske projekt, og-
s4 selv om den historiske sans ikke er sd veludbygget som hos Negt og
Kiuge, eller - for den sags skyld - hos Marx eller Nietzsche. Til gen-
gald er der nappe siden Sartres "Critique de la raison dialectique" ble-
vet insisteret si kraftigt pd modernitetens filosofiske sandhedsproblema-
tik som tilfzldet er i Habermas' seneste arbejde. Synkronien har i Haber-
mas' optik sandhedsimplikationer, som ikke kan reduceres til en kritisk
historiebetragtnings diakrone snit. P& den anden side kan nutidens -
synkrone - sandhed ikke findes uden den diakrone kritik af historien(s
kapitalistiske form). Historiens potentielle sandhed for nutiden og for
fremtiden er dog langt fra forbundet med noget professionelt lyssyn hos
Habermas, eftersom de af ham opstillede differentierings'resultater’ har
forladt det historiefilosofiske paradigmes tro pa, at sandheden produce-
res med historisk nedvendighed.

Fornuftsdifferentieringerne forer i forste omgang til en fragmentering
af den aktuelle moderne bevidsthed, hvilket strukturelt hznger sammen
med, at magten og pengenes sociale hegemoni ikke tillader den kommuni-
kative rationalitet at spille nogen socialt konstitutiv eller socialt
sammenbindende rolle. "DEN DAGLIGE BEVIDSTHED beroves sin syntetiske
kraft, den bliver FRAGMENTERET ... Den ser sig henvist til traditioner,
hvis krav om gyldighed allerede er suspenderet, og alligvel forbliver
den hablest splittet, ndr den fjerner sig fra traditionalismens forbandede
cirkel. Den FRAGMENTEREDE bevidsthed trader i dag i stedet for den fal-
ske bevidsthed, hvorved oplysning om tingsliggerelsens mekanisme hin-
dres. Forst dermed er betingelserne for en KOLONIALISERING AF LIVSVER-
DENEN opfyldt: imperativerne fra de selvstandiggjorte subsystemer tran-
ger UDEFRA ind i livsverdenen, si snart deres ideologiske sler er kastet
bort - ligesom koloniherrer trenger ind i et stammesamfund -, og frem-
tvinger assimilationer; men hjemstavnskulturens spredte perspektiver la-
der sig ikke koordinere i en grad, s& metropolernes og verdensmarkedets
spil kan gennemskues fra periferien.

Den via system- og livsverdensbegreber reformulerede teori om senka-
pitalistisk tingsliggerelse har altsd brug for at blive suppleret med en
analyse af det kulturelle moderne, som kan indtage pladsen for en teori
om klassebevidsthed, der er overhalet. [ stedet for at tjene ideologikri-
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tikken burde en sddan teori forklare den kulturelle forarmelse og frag-
menteringen af hverdagsbevidstheden; i stedet for at jage i sporene pa
en forsvindende revolutionar bevidsthed, burde en sidan teori angive be-
tingelserne for en sammenkobling af den rationaliserede kultur med en
hverdagskommunikation, der er henvist til vitale overleveringer" (Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, s. 522).

Habermas har med sin teori om kommunikativ handling foretaget en
melding i dét spil, som venstremarxismen lange har haft kerende i dette
arhundredes periferi, og hvis grundleggende ambition er overvindelsen
af de mangler ved moderniteten, som Max Weber diagnosticerede. Han
har med sin konception om fornuftsdifferentiering peget pa fragmenterin-
gens mulighedsbetingelse sivel som pd mulighedsbetingelsen for dens op-
havelse. Det sidste ganske vist filosofisk, og nu som for ma det konstate—
res, at filosofiens fremmeste resultater ikke stemmer overens med virkelig-
heden.

Metodisk og - om man endelig vil - videnskabsteoretisk er Habermas'
sammenknytning af diakroni og synkroni i historiebetragtningen betyd-
ningfuld. Dertil kommer miksningen af filosofisk problembevidsthed og
sagligt kendskab til sociologiens klassikere. Legeringen af disse to di-
mensioner bidrager til (1) at befri sociologien fra dens systemintegrative
opkomstbetingelser og aktuelle funktioner samt (2) at fratage de filosofi-
ske frigorelsesforestillinger deres abstrakte, utopiske karakter.

VIl
OMKRING REAKTUALISERINGEN AF HABERMAS

Til slut nogle betragtninger over Habermas' eventuelle renaissance el-
ler hans reaktualisering. Altsd grundene til den, for den mi nazrmest ka-
rakteriseres som et faktum. 1 hvert fald har man kunnet konstatere en
kraftig fornyet interesse for hans teoriudvikling i Skandinavien og i
USA. | Forbundsrepublikken taler man om en Habermaswelle.

Som bekendt indtradte der i Forbundsrepublikken og vel ogsd i Dan-
mark et brud med Habermas fra marxistisk side i begyndelsen af 70'er-
ne. Der kan peges p3 flere grunde, som lader sig opdele i to sat:

1) dels var der tale om dramatiske eller politisk manifeste hazndelser
2) dels var der tale om teoretisk, differentierede grunde til en kritik af
hans position.

Ferst vedrerende de politisk manifeste brud, senere vender vi tilbage
til de teoretiske uoverensstemmelser.
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P34 to mader gav Habermas anledning til, at venstreflojen sd sig
tvunget til at lazgge afstand: dels var der hans teser om venstrefascis-
men og dels var der hans udtalte og provokative Marxkritik, netop pa
et tidspunkt, hvor en fornyet Marxtilegnelse var i sin vorden. Pd grund
af disse to forhold synes i lang tid en differentieret stillingtagen til
hans politiske position umulig fra marxistisk side. Habermas derimod op-
fattede disse synspunkter som et indre anliggende for venstreflgjen - ven-
streflejen sd dem som en krigserklaring. Og der skete generelt det, at
Habermas' ikke blev last eller diskuteret langere pa venstreflojen. Nu
ser noget igen ud til at have a@ndret sig. Hvorfor?

Endringen kan antages alene at have foregdet i den ene pol (Haber-
mas eller venstreflejen), men den kan ogsa have fundet sted begge ste-
der. Stiller man folgende sporgsmal: passer Habermas bedre i dag? - Sa
kan man svare, at han nu har udviklet en teori, der narmer sig venstre-
flejens situation, eller man kan svare, at venstreflsjen har udviklet sig
saledes, at den i hejere grad nu politisk kan nazrmer sig Habermas®' teo-
ri. Begge svartyper har selvfelgelig kun mening, hvis man besvarer det
forste sporgsmal bekrazftende.

Det er kendt, at Habermas i modsatning til mange andre den gang
glodende marxister har holdt fast ved det marxistiske projekt. Han har
vel efterhidnden tydeligt demonstreret, at det skulle tages alvorligt, nar
han den gang fremlagde sin Marxkritik som indforstdet eller som del af
et marxistisk projekt, og at det siledes ikke intenderede et brud. Der-
nast kommer, at der foreligger en generel konstans i hans arbejde, som
sikkert bevirker, at han idag umiddelbart kan forekomme ''mere passen-
de". Sidledes har han lige fra starten varet meget forbeholden over-
for de messiansk-eskatplogiske og radikal-utopiserende trxck den tysk-
sprogede venstremarxisme, som han i gvrigt er en del af. | den forstand
er der et gennemgidende, man kunne vare fristet til at sige lutheransk-
hegeliansk trzk hos ham, der i meget forhabningsfulde tider kan forekom-
me som en art "Spielverderberei”. Til andre tider kan dette traf fremtra-
de som nogtern optimisme. Og maske er det dette trak, som bevirker, at
det ser ud til, at Habermas har sterre klangbund i en ievrigt langt min-
dre venstreflpj i dag. (Vi ser her bort fra, at selve betegnelsen "ven-
streflsj" i dag er vanskelig at bestemme).

Vi vil pege pa tre forhold, som kan have indflydelse pd den nye Ha-

bermasbelges substans:

1) Den nykonservatisme, som siden midten af 70'erne generelt har sat




———

42

sig igennem okonomisk, politisk, socialpolitisk og intellektuelt-teoretisk i
vesten har tydeligt haft den indflydelse pi det traditionelle og nye ven-
stre, at forventningsradikaliteten vedrorende muligheden af en almen e-
mancipation er blevet dazmpet (i det mindste nir og hvor der taznkes i
sammenhazng). Forholdet implicerer fremkomsten af en indsigt i og en er-
faring omkring dette, at en revolutionerende forandring ma lsbe i et me-
get vidtstrakt tidsperspektiv og mé tznkes langt bredere (og under direk-
te inddragelse af afviklingsstrategier} end det kunne se ud i den nye
venstres ekspansionsbevagelse i slutningen af 60'erne og begyndelsen af
70'erne. Her bliver en, om man vil, civilisationskritisk konciperet evoluti-
onsteori uomgangelig. Og faktisk har Habermas' projekt siden slutningen
af 60'erne arbejdet pi dette (lige som det eret af de afgorende problemfel-
ter i Negt/Kluges nye mastodont: "Geschichte und Eigensinn").

I1) Et andet moment er dette: i dag synes partikommunistisk marxisme ci-
vilisatorisk (og altsd ikke bare politisk eller teoretisk) at vare si& an-
fzgtet som ingensinde for. Dette implicerer en fornyet mulighed for ven-
stremarxistiske teoriinspirationer, der momentant blev tr&ngt tilbage i
70’ernes generelle forsog pad at opbygge og videreudvikle ret si traditio-
nelle partimodeller, og herunder genopfriske marxismen i dens partikom-
munistiske variant. Althusserpositionen var her central. Men dette synes
forbi. Og det skulle kunne medvirke til en fornyet interesse for de ven-
stremarxistiske positioner, som Habermas uden tvivl herer til blandt.
Sammen med den ovrige Frankfurterskole og andre.

Punktet her behover ikke at vare vigtigt: siledes at der ingen ned-
vendighed af, at f.eks. Frankfurterskolen skulle opleve en renaissance
ved at den partikommunistiske inspiration terrer ind.

I11) Et tredie moment, som kan vare medvirkende til aktualiteten i Ha-
bermas' projekt i dag er dette, at han insisterer pad diskussionen af ra-
tionalitetsbegrebet i omfattende betydning.

P4 tre hinanden bererende, men alligevel ret selvstandige punkter
har rationalitetsproblemet betydning i og for hans projekt:

a) 1 forhold til den gamle Frankfurterskole, som iflg. Habermas pa en
gang implicite gdr ud fra fornuftens normative status (det er det, som
muligger dens kritikstatus), samtidig med at den afviser muligheden af
en systematisk begrundelse heraf.

b) Rationalitetsproblemet i omfattende betydning er endvidere centralt
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for bade en civilisationskritisk anlagt evolutionsteori og for en samtids-
diagnose i totaliserende (eller sammenhzngsintenderende) forstand: evolu-
tionsteorien bliver blind (eventuelt overfor sin da ellers sandsynlige im-
port af uholdbar historiefilosofi) og samtidsdiagnosen slet og ret umulig

uden at den omfattende rationalitetsproblematik medtznkes.

¢) Et tredie moment, der er akcentueret i dag, er dette, at den okciden-
tale rationalitet synes mere anfmgtet og prekazr end nogen sinde for i
den vesterlandske tradition: dens fremskridtsforestillinger, dens naturbe-
herskelsesstrategier etc. synes anfazgtet helt ind til det punkt, hvor en
fastholden synes umulig eller betankelig. Denne prekarhed kommer bl.a.
til udtryk i form af en omfattende import af "strategier" fra andre kul-
turtraditioner, men ogsd som en udbredt intellektuel teoristremning, der
opgiver og afviser tilknytningen til modernitetsprojektet.

Habermas forseger her at demonstrere, at den okcidentale traditions
rationalitetsformer er i stand til - og eksklusivt er i stand til - at bli-
ve sig selv sd gennemsigtige, at de er uafviselige, hvad angar netop
denne traditions mangler og aktuelle prekarhed.

54 vidt vi kan se, er det den sammenhangende og samtidige interven-
tion i disse tre problemkomplekser: nykonservatismen, den partikommuni-
stiske koncepts deroute og rationalitetsproblemet i omfattende betydning,

der giver hans position aktualitet.

Og nu til slut kort om den mere teoretisk differentierede kritik af Ha-

bermas, dengang og nu.

1) Habermas kritiserede dengang (og det er fastholdt i hans projekt)
den historiske materialisme p& to afgorende punkter: dels dens forpligtet-
hed pad det historiefilosofiske paradigme og dels dens implicitte reduktio-
nisme, hvor produktivkraftudviklingen far monopol pad at udgere evoluti-
onsprocessernes motorik.

Hans kritik synes at vzre uafviselig, men man mad her nok skelne
mellem hans kritik og si hans alternativ. Medens kritikken synes cen-
tral og stadig gyldig, sd forekommer hans alternativ, ogsd i den nye-
ste, mest differentierede udgave at vare problematisk: homologien mellem
ontogenesen og fylogenesen som historiefilosofiens afleser er argumentato-
risk uholdbar i hans udformning, og maske endda ogsd principielt og i
enhver udformning. Dog er dette sikkert vigtigt at minde om, at det pro-
jekt, der blev formuleret samtidigt med Habermas' kritik af den histori-

ske materialisme, og som alternativ til bidde denne og Habermas' los-
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ningsforslag, nemlig projektet gaende ud pad at udvikle en historisk ma-
terialisme med udgangspunkt i kritikken af den politiske skonomi, heller
ikke er realiseret, hvilket dog ikke implicerer, at det skulle vare ned-
vendigt at vende tilbage til den gamle historiske materialisme.

I1) Habermas foreslog, at man oprettede en irreduktibel distinktion mel-
lem arbejde og interaktion. Den har han nu udviklet pid to mader: dels
igennem fornuftens tredeling (kognitiv, normativ og ekspressiv) og dels
ved distinktionen mellem systemverden og livsverden.

Den centrale kritik gik dengang pa, at Habermas misforstod Marx' ar-
bejdsbegreb, som han reducerede til instrumentel og strategisk handlen.
Overfor dette gjorde man - bl.a. H] Krahl - opmarksom p&, at arbejde
hos Marx altid ogsa involverede interaktion, og at man siledes ikke kun-
ne rive de to forhold fra hinanden og herved reducere arbejdsbegrebet.

Det synes som om problemet nu forholder sig siledes: pa den ene si-
de er det uafviseligt, at det Marxske arbejdsbegreb ikke meningsfuldt la-
der sig reducere til instrumentel og strategisk handlen (her har Haber-
mas altsd utvetydigt uret), pd den anden side er Habermas med sit alter-
nativ sikkert i stand til at fi noget af det frem, som ligger i den Marx-
ske konception, og som har varet si godt som totalnegligeret i hele den
marxistiske tradition. F.eks. kan man via Habermas lettere fi det frem,
som ligger i den Marxske distinktion mellem Arbeit og Travail attrictif
(og sideordnet hermed distinktionen mellem nedvendighedens og frihedens
riger). Hertil kommer, at det vel kan vare meningsfuldt at adskille en
instrumentel/strategisk handlensform fra en ikke-instrumentel/strategisk,
selv om de altid (i arbejdssammenhange i det mindste) vil foreligge i le-
geringer. Altsd: det synes som Habermas stadig leverer en problematisk
Marxreception side om side med, at han i sit alternativ faktisk frembrin-
ger momenter, der narmer sig den Marxske intention. {Her har vi sale-
des at gore med en figur, der er den stik omvendte af den, der funge-
rer i hans forhold til den historiske materialisme).

I11) Angrebet pd den Marxske arbejdsvarditeori.

Dette kan opdeles i to felter:
1) det strikte okonomiske felt
2) det civilisationskritiske felt, der indiceres af de politekonomiske be-
stemmelser.

Habermas afviste oprindeligt glat den marxske arbejdsvarditeoris gyl-
dighed under senkapitalistiske produktionsforhold (med statsintervention
og videnskab som produktivkraft). Selv om han stadig kategorialt opret-

e |

45

holder kritikken, si ser man dog tydeligt en dzmpning: de sidste ars in-
tionationale kapitalistiske krise har nappe kunnet undgd at spille ind.,
Hvad angdr det andet felt vedrerende de civilisationskritiske implika-
tioner af okonomikritikken, sa er det tydeligt, at de i hejere og hejere
grad vinder indpas i Habermas' diskurs - hele det sidste store afsnit i

kommunikationsbogen demonstrerer dette til fulde.

1V) Den borgerlige ideologi.

Habermas kritiserede og kritiserer Marx for - til tider - at havde,
at den borgerlige ideologi ikke er andet end ideologi, forstiet som en
funktionelt legitimationsbidrag til fastholdelsen af udbytningen og under-
trykkelsen under kapitalismen; og at den med andre ord ikke besad no-
get, der rakte ud over kapitalismens fase og den specifikke legitimations-
funktion. Op imod dette hzvder Habermas, at man md skelne mellem legi-
timationsfunktionen (som han alts& ikke afviser) og sa& momenter, der
ganske vist er indlejret i denne, men som gyldighedsmassigt ikke kan re-
duceres hertil. Det drejer sig om de universalistiske, almenhedsintende-
rende og principorienterede momenter, som ogsa findes i den borgerlige
ideologi. Habermas insisterer pd, at der klart skelnes, og at der ikke
sker de glidninger, som han med stor sporsans kan demonstrere hos
Marx. Og han havder tillige, at den klare skelnen er betingelsen for at
fastholde den afgerende kritikstatus i det Marxske projekt. Habermas

har sikker ret her.
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