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FORORD

Beslutninger om at anbringe et barn uden for hjemmet eller ¢j
er nogle af de kommunale beslutninger, som har de allerstor-
ste konsekvenser. Bide her og nu og pa lengere sigt. Og bade
for barnet, foreldre og netverk — og for samfundet. Derfor er
der brug for at vide noget mere om, hvordan beslutningerne
treeffes. Hvilke forhold spiller ind, hvilken vagt tillegges de?
Af hvem, hvordan og hvorfor? Det er denne form for viden,
denne antologi giver indblik i.

Den er relevant for socialridgivere, ledere og andre, der arbej-
der pa omradet, og er rettet mod undervisningen pa grund-
uddannelsen til socialradgiver og mod de forskellige diplom-
master- og kandidatuddannelser pa velferdsomridet, men
den kan ogsd vare relevant pd andre uddannelser.

Antologien er delt ind i to overordnede dele. Del I — som om-
fatter kapitlerne 1 til 5 — handler om rammerne omkring de
konkrete beslutninger, dvs. om kommunale strukturer, strate-
gier, udviklingen pd omradet i tal og det retlige grundlag. Del
IT — som omfatter kapitlerne 6 til 10 — handler om de konkre-
te beslutninger i praksis, dvs. hvordan treffer sagsbehandlere,
ledere og andre aktgrer beslutninger i praksis. Kapitlerne er
mere indgiende prasenteret i kapitel 1.

Bogens ti kapitler kan laeses for sig eller indgd som et mere
samlet hele. Kapitlerne belyser tal, regler og praksis pa omra-
det, men de kan ogsd bruges til at belyse de forskellige mader,
disse forhold kan underseges pa.

Centrale begreber er forklaret i oversigten til sidst, hvor man
ogsd kan finde en liste over de anvendte kilder, et stikordsre-
gister og en forfatteroversigt. Der er ikke brugt slutnoter, men
i et vist omfang er begreber og supplerende oplysninger givet
i fodnoter i de enkelte kapitler.



Antologien udspringer af et forskningsprojekt, som Tryg-
Fonden har bevilget midler til. Projektet gennemfores af
Okonomisk Institut og Sociologisk Institut, begge ved Ko-
benhavns Universitet, SFI — Det Nationale Forskningscenter
for Velferd og Institut for Socialt Arbejde, Professionshgjsko-
len Metropol. Det er udviklet og sat i verk i teet samspil med
Kebenhavns Kommune og dermed med en lang raekke af le-
dere og medarbejdere, som i praksis har ansvaret for indsatsen
over for udsatte born og unge.

Vi vil gerne sige stor tak til alle de mange sagsbehandlere og
ledere i hele Borgercenter Bern og Unge (BBU), som har ud-
fyldt spergeskemaer, og alle de medarbejdere, som har del-
taget i den kvalitative undersogelse og dermed har inviteret
forskerne med ind i deres hverdag. Uden jer var det aldrig
lykkedes. Mange medarbejdere og ledere har ogsd undervejs
givet vigtige indspark og kommentarer med stor entusiasme.
Det er vi taknemmelige for — serligt tak til Hannah Wilson,
Gitte @rum Madsen og Anja Baisgaard Gyldensten, som var
helt afgorende i projektets indledende fase. Til Laura Palm
Ahler, som har brugt tid pa den kvantitative registrering. Og
til Kristina Wimberley, Hanne Grinda Rasmussen, Birgitte
Schjer Jensen og Jan Lyhne Nielsen, alle Kebenhavns Kom-
mune, for inspirerende og afgerende mundtlige og skriftlige
bidrag undervejs. Endelig en stor take for indsatsen til forsk-
ningskoordinator Tove Holmgaard Serensen og til borgercen-
terchef Anne Steenberg for stor velvilje og interesse.

Ogsd mange tak til de fagpersoner, som stillede op i review-
processen og leverede uundverlige kommentarer, korrek-
tioner og forslag. Serligt tak til lektor Maria Appel Nielsen,
lektor Trine Schultz og adjunkt Hanne Hartoft, alle Aalborg
Universitet, lektor Annette Kronborg, Syddansk Universitet,
forsker Signe Frederiksen, SFI, adjunkt Kresta Munkholdt
Serensen, lektor Susanne Ses Jorgensen, lektor Jacob Mag-
nussen, lektor Jakob Schmidth og lektor Karen Elmegaard,
alle Professionshejskolen Metropol.

KAPITEL 1

Praesentation af antologien
— af Mette Ejrnaes,

Frank Ebsen og

Idamarie Leth Svendsen

Vi beskriver i dette introducerende kapitel formalet med og
baggrunden for antologien, som formidler en raekke fund fra
forste del af et forskningsprojekt om beslutninger om anbrin-
gelse, og som er henvendt til praktikere, studerende og an-
dre med interesse for socialt arbejde. Endvidere praesenteres
beslutningsbegrebet, og det beskrives narmere, hvordan der
i antologien anvendes forskellige metoder og teoretiske per-
spektiver til at forstd de undersogte beslutninger.

Beslutninger om anbringelse eller ej

Det er en sver beslutning at anbringe et barn uden for hjem-
met, og det er resultatet af en kompleks raekke af beslutninger,
som er truffet i den kommunale berne- og ungeforvaltning
med henblik p4 at sikre, at udsatte born og unge har gode op-
vkstforhold og udviklingsbetingelser. Men hvordan treffes
de svare beslutninger? Med denne antologi er det vores mil
at bidrage med viden herom. Det vil sige viden om, hvordan
interventioner bliver til og bruges i praksis. Fokus vil vere
pa beslutninger om anbringelser eller ¢j. Hvornar de traffes,
hvorfor og hvordan de settes i vark.

Det kan ses som én beslutning i form af en afggrelse, hvor
barnets situation afggres. I praksis er der dog tale om en rak-
ke af beslutninger, som er med til at forme denne forelgbigt



sidste beslutning (Munro, 2008; O’Sullivan, 2011; Taylor,
2010). Denne kade af beslutninger sattes sammen af man-
ge faktorer, bl.a. de retningslinjer, som er indarbejdet i den
daglige praksis i kommunen, lovgivningens krav og meto-
der. Det sidste gelder ikke mindst, nir kommunen igennem
en drrekke har arbejdet struktureret med en bestemt meto-
de — her sikkerhedsplanmetoden "Signs of Safety” (Turnell,
Vesterhauge-Petersen, & Vesterhauge-Petersen, 2013), som
strukturerer beslutninger pé en serlig made. Der er her fokus
pa beslutninger som handlinger, der kan kaedes sammen. De
tages imidlertid ikke i et autonomt rum, men pavirkes af en
rekke underliggende hensyn, der er indlejrede i den made,
kommunen har organiseret sig pd og de normer, som histo-
risk er skabt for, hvilke faktorer som skal tages med i beslut-
ningerne, og hvilke faktorer der indgir hvornér. Det kan fx
vere, nar kommunens medarbejdere kombinerer hensyn til
barnet med de tilbud, som er mulige at anvende, eller hvor

gkonomiske hensyn kan have betydning (Schreder, 2014).

Beslutningen er imidlertid ogsa pévirket af det specifikke
barn/den unge og familien samt den sagsbehandler, som har
kontakten, og som er med til sammen med team og leder at
treeffe beslutning om anbringelse. Det er sagsbehandlere, som
samler de relevante informationer og laver en undersogelse af
barnets problemstilling samt kommer med forslag til en evt.
social indsats. Dermed bliver sagsbehandlerens evne til at ind-
samle, vurdere og analysere og vere i dialog om de respektive
informationer central. Det abner for en rekke processer, hvor
der lobende treffes beslutninger. De kan bl.a. handle om:

* Sortering/analyse af informationer fra barn og foreldre

e Sortering/analyse af informationer fra andre professio-
nelle og borgere, hvor alvoren og professionaliteten hos
afsenderen har betydning

* Vurdering af, hvilke tilbud der er tilgeengelige pa be-
slutningstidspunktet

* Vurderinger af alternative indsatser, fx ud fra sikker-

hedsplaner

* Koordinering med andre instanser i kommunen verti-
kal og horisontalt

* Udformning af prasentation til brug for relevante
beslutningsorganer

* Udformning af dokumentation og input til de dertil
herende I'T-systemer.

Denne kade af beslutninger eller formning af beslutningen
om anbringelse er ikke nedvendigvis linezr. De respektive
dele behover ikke at falde i forlengelse af hinanden og kan i
nogle tilfzlde komme til at sinke eller modvirke hinanden,
hvorved kompleksiteten vokser. Det stemmer overens med
beslutningsteoretisk viden, der viser, at beslutningstagere
er pavirkede af en rekke forhold, som ikke nedvendigyvis
er udtryk for en analytisk lineer kaede (Gigerenzer, 2007;
Kahneman, 2011; Simon, 1997), og som beslutningstage-
ren langtfra altid er bevidst om. Kahneman m.fl. kalder det
for bias, som en slags stgj, der forstyrrer den lineare kade.
Simon angiver begrebet satisficering, hvor medarbejdere
finder de lgsninger, som tilfredsstiller mél og krav i organi-
sationen frem for — men ikke nedvendigvis i modsetning
til — hvad der er optimalt for det enkelte barn. Gigerenzer
opererer med hurtige, intuitive mgnstre, “tommelfingerreg-
ler” eller beslutningstreeer.

En afggrende parameter for, hvor hensigtsmeassige beslutnin-
gerne bliver, er tid (se ogsi Munro, 2008). I akutte sager traf-
fes hurtige beslutninger ud fra fi relevante tegn pa, hvad der
er fornuftigt, fx om en farmor kan tage sig af bernene, hvis
moren indlegges pa psykiatrisk afdeling, eller om en moster
kan have en ung i netvarkspleje. I mindre tidspressede situa-
tioner eller efter akutte situationer er der mulighed for at ska-
be et mere gennemarbejdet beslutningsgrundlag. Tiden til at
gennemfore keden af beslutninger og ikke mindst analysere
de informationer, born og foreldre kommer med, har betyd-
ning for, hvad der (kan) besluttes. I kapitel 7 vises det med
udgangspunke i specifikke cases, hvordan forskellige forhold
og beslutninger prioriteres forskelligt i lobet af beslutnings-



kaden, dvs. hvordan tidsperspektivet far betydning, og hvor-
dan vurderingen af barnts situation lebende @ndres.

At have god tid er imidlertid ikke en garanti for bedre beslut-
ninger, da det — bl.a. — athnger af sagsbehandleres kompe-
tence til at bruge tiden hensigtsmessigt. De skal kunne vur-
dere, hvilke informationer som er de vigtige, og hvordan de
skal sztte dem i forhold til hinanden for at forsti, hvad der
kan gores for at gore et barn mindre udsat. I den forbindelse
er der behov for at vide, hvordan en kommende indsats for-
ventes at virke. Det har givet anledning til at undersoge virk-
ningen af serlige metoder for at skabe evidens for handlin-
gerne og siden hen forsgge at udbrede de virksomme metoder
til andre (Sundell, 2008; Svanevie, 2011). Det har ogsa givet
anledning til forskellige former for proceskrav i love, hvor der
stilles krav om at indhente bestemte typer af information, fx
i servicelovens § 50. Bide den evidensorienterede forskning
og proceskravene er forsag pa at regulere sagsbehandlere og
kommuners arbejde og understreger vigtigheden i at have fo-
kus pa savel beslutningsproces som selve beslutningen.

Proceskravene indgar i stort omfang i loven og spiller sammen
med de materielle krav til selve statten til barnet (Svendsen,
2015). Det er et komplekst omrade med nedskrevne regler og
faglige skon, som gores til genstand for provelse ved forskelli-
ge instanser. Vi giver et overblik over reglerne i kapitel 5.

Uagtet omfanget af undersegelser af metoders evidens og pro-
ceskrav star det imidlertid stadig tilbage i hver enkelt situati-
on konkret at vurdere de indhentede informationer om bar-
net i forhold til at skabe en lgsning, som ggr barnet mindre
udsat. [ kapitel 10 viser vi, hvilke faktorer som har betydning
i konkrete beslutninger om anbringelse, og hvorvidt familie-
pleje eller degnanbringelse vurderes som det rigtige. I kapitel
9 undersoger vi begrebet anbringelsesgrundlag som en faktor
i anbringelsesbeslutninger nzrmere.

Sagsbehandlerens kompetencer kommer til udtryk i indsam-
ling og sortering af information, hvis kvalitet er athengig af
evnen til at interagere med barn og forzldre. Det sker ifolge
lovgivningen med henblik pd at vurdere barnets situation og
tage stilling til, hvorvidt kommunen skal intervenere og i gi-
vet fald, hvordan det skal ske. Denne form for interaktion
foregar i et magtrum, hvor sagsbehandleren har betydning for
kommunens beslutning, ogsd selvom sagsbehandleren ikke
selv har kompetencen, fx i forhold til om der skal indstilles
til tvangsanbringelse. Det er et generelt udgangspunkt i lov-
givningen, at barnet helst skal blive i hjemmet eller det nare
miljg, og at man inddrager og arbejder med foraldre og borns
situation og indstilling. Foraldre og bern bliver dermed en
del af lgsningen og fir derigennem indflydelse pa beslutnin-
gen. Den er med andre ord ikke endeligt determineret af sags-
behandleren, men kan ses som en form for forhandling, hvor
foreldre — eller den unge — og ogsé netvarket kan stille krav
til sagsbehandleren. Et sadant eksempel indgar i kapitel 8 om
samarbejde og afmagt i anbringelsesbeslutninger.

Et centralt element for sagsbehandleres handlinger er, hvor-
dan den forvaltning, de er en del af, fremmer og udvikler
den enkeltes viden og indsigt. Samspillet mellem ledelse og
andre professionelle, og som i dette tilflde en serlig meto-
de ("Signs of Safety”), virker ind pa, hvordan beslutninger
treeffes. ”Signs of Safety” bliver brugt til at strukturere vur-
deringen af det enkelte barn, bl.a. ved at placere det pa en
bekymringsskala mellem 1 og 10. Skaleringen bliver brugt til
at vurdere, hvorvidt og hvor hurtigt der skal handles. Vi har
skrevet mere om metode og om udviklingen i Kebenhavn og
pa landsplan i kapitel 3, skalering i anbringelsesbeslutninger
er beskrevet i kapitel 6.

Fokusset i antologien er samspillet mellem sagsbehandlere
og deres vurderinger i relation til ledere og familier og kun i
mindre omfang den enkelte sagsbehandlers specifikke indsigt
og kompetencer til at forme beslutningerne. Vi har nedtonet
diskussioner af, hvorvidt proceskravene medvirker til at for-



bedre indsats og beslutning. Det er et abent spergsmal, som
kun sporadisk er undersegt af andre i Danmark. Ligeledes
kommer vi heller ikke ind pd, hvorvidt evidensbaserede me-
toder bliver taget i anvendelse under anbringelse. I stedet har
vi fokuseret pa, hvad der har betydning for sagsbehandleres
beslutninger om anbringelse. Malet er at indkredse nogle me-
kanismer, som ikke kun gor sig geldende i den undersogte
kommune, men ogsa har betydning i andre kommuner.

Undersogelsen - grundlaget for antologien

Grundlaget for antologien er projektet Virkningsfulde ind-
satser til udsatte born og unge: Et studie af anbringelsesforan-
staltningens effekter og aktive ingredienser om anbragte bern.
Projektet udspringer af sporgsmalet: Hvad er effekten af at
anbringe bern uden for hjemmet? Der er imidlertid to hoved-
arsager til, at dette sporgsmal er sveert at besvare.

For det forste er det vanskeligt at vide, hvad der ville vare
sket, hvis bernene ikke var blevet anbragt. For at male ef-
fekten af anbringelse er det nedvendigt med en kontrolgrup-
pe. Den ideelle mide at lave effekemalinger ville vere at lave
et lodtrekningsforseg, som tilfeldigt placerede bernene i to
grupper: en gruppe, som anbringes uden for hjemmet, og
en kontrolgruppe, hvor bernene ikke anbringes. Eftersom
et lodtrekningsforseg ikke ville vere etisk forsvarligt i denne
sammenhang, anvendes et andet forskningsdesign. I stedet
identificeres de bern, hvor sagsbehandlerne vurderer, at de var
”pa vippen” til at blive anbragt. Man kan nu inden for denne
gruppe sammenligne de bern, som blev anbragt, med dem,
som ikke blev anbragt, og se, hvordan det er giet dem. Ideen
her er at sammenligne bernene pa en rekke parametre vedr.
skolegang/uddannelse, helbred og kriminalitet.

For det andet har vi kun begranset viden om de "aktive ingre-
dienser”, dvs. foranstaltningens stotte- og hjelpeformer, der
mé antages at danne grundlag for effekterne. Det vil derfor

vere verdifuldt for bade forskere og praktikere at vide, hvilke
ingredienser der har veret aktive og har pavirket effekten af
anbringelsen, eller hvilken type af anbringelse der er blevet
foranstaltet.

Med forskningsprojektet kombineres derfor en undersegelse
af effekterne af at anbringe bern og unge uden for hjemmet
med et studie af de faktorer, som danner grundlag for effek-
terne. Projektet bygger altsd pd et design, hvor kvantitative
og kvalitative metoder sammentenkes, og hvor det ikke blot
bliver muligt at drage konklusioner om, hvilke effekter en an-
bringelse har, men ogsi om hvilke "aktive ingredienser”, der
indgér i beslutningen om anbringelse, og hvilke som er mere
virkningsfulde end andre.

Projektet omfatter tre delundersegelser:

1) Hyvilke faktorer spiller ind ved kommunale myndighe-
ders beslutning om at anbringe et barn? Delundersg-
gelsen belyser sagsbehandleres beslutningsprocesser og
vurdering af a) hvorvidt barnet skal anbringes uden for
hjemmet, og b) hvilken anbringelsesform der i sa fald
skal valges (familiepleje eller institutionsanbringelse).

2) Hyvilke faktorer i familieplejeinterventionen har be-
tydning for berns udviklingsmuligheder? Delunder-
sogelsen er en dybdegiende kvalitativ undersogelse af
familieplejens indre processer og praksisformer. Der
fokuseres pa centrale udviklingsmal som fysisk hel-

bred, psykisk sundhed, skolegang mv.

3) Hvad er de kausale effekter af at anbringe born uden
for hjemmet i familiepleje eller pa degninstitutioner?
Delundersggelsen kortlegger de kausale effekter (to-
tale og relative) af anbringelse uden for hjemmet. Der
fokuseres pa centrale udviklingsmél som fysisk hel-
bred, psykisk sundhed, skolegang mv.



Denne antologi beskaftiger sig med resultaterne fra delpro-
jekt 1 og grundlaget for effektstudierne. De afrapporteres
dog ferst senere (i 2019/20). Delprojekt 2 forventes ligeledes
afrapporteret i 2019/20.

Projektgruppen har bestiet af fagpersoner fra disciplinerne
gkonomi, sociologi, jura og socialt arbejde. Arbejdet med
projektet er foreget i faser bestaende af flerfaglige underseo-
gelser og analyser afbrudt af seminarer og meder, hvor fag-
personer fra alle disciplinerne har deltaget. Pa disse meder er
der blevet diskuteret undersogelsesdesign samt analysestrategi
og resultater. @konomer har bidraget med statistiske og sko-
nometriske analyser til at fremanalysere generelle tendenser
og fremlegge gennemsnitsbetragtninger. De statistiske ana-
lyser kan bruges til at kvantificeringer, fx af graden af enig-
hed om beslutningen om anbringelse blandt sagsbehandlere,
identifikation af risikofaktorer for anbringelse og kvantitativ
opgorelse af deres betydning for, om anbringelse finder sted.
Sociologerne har bidraget med feltobservationer af sagsmeo-
der, hvor beslutningsgrundlaget for en eventuel anbringelse er
blevet diskuteret. Her undersoges dynamikken i beslutnings-
processen samt en reekke mekanismer, som gor sig geldende,
nir der treeffes beslutninger, fx hvordan metoden ”Signs of
Safety” skaber en konsensus og enighed mellem sagsbehand-
lere, eller nar det afdekkes, hvordan tiden @ndrer grundlaget
for tidligere beslutninger. Deltagerne fra det juridiske og so-
cialfaglige fagfelt har bidraget med at belyse det relevante rets-
grundlag, og hvordan det handteres i konkrete beslutninger.
Forskere i socialt arbejde har bidraget med en beskrivelse af
”Signs of Safety” og implementeringen i Kebenhavns Kom-
mune. Her analyseres betydningen af "Signs of Safety’s” mu-
lige virkninger mht. ensartethed og reduktion af usikkerhed i
sagsbehandling. Endvidere er indsatsen over for truede bern
blevet sat ind i et socialpolitisk perspektiv.

Disse analyser er blevet fremlagt og dreftet pa en rekke mo-
der for hele forskergruppen. Fagpersonerne har kunnet drage
fordel af, at fagfolk fra andre discipliner har leveret input, der

kan frugtbargere den enkelte analyse. PA moderne er analy-
serne blevet fremlagt og diskuteret i et flerfagligt perspektiv,
hvilket har givet anledning til indsigt i hinandens forstaelser,
fortolkninger og forklaringer. Det har gjort det muligt at in-
tegrere viden fra de forskellige analyser pd tveers af projektet.
Fx kan man i den statistiske analyse se, at barnets sundhed
er en vigtig risikofaktor for anbringelse, og dette understot-
tes af feltstudierne af sagsmoderne, hvor konkrete eksempler
pa dette forhold nuancerer forklaringen pa, hvorfor det er en
vigtig risikofaktor.

Projektet er lavet i samarbejde med Kebenhavns Kommune,
og kommunens koordinator har bl.a. deltaget i ovennavnte
meder (se ogsa i kapitel 2). Det har varet afgorende, at Ko-
benhavns Kommune er indgiet som aktiv partner. Der er in-
gen tvivl om, at den gensidige dialog mellem ngglepersonerne
i Kebenhavns Kommune og forskerne har haft stor betydning
for den konkrete udformning af projekterne, og at det bl.a.
ved at oge kvaliteten i dataindsamlingen har loftet den aka-
demiske kvalitet af de enkelte forskningsprojekter. Derudover
har denne sparring ogsd medvirket til at sikre, at forsknings-
resultaterne er relevante for det sociale arbejde og derfor ogsa
har en interesse for praktikere.

Projektet finansieres af TrygFonden med 7,9 mio. kr. og gen-
nemferes i perioden 2014-2020.

Om forskning og viden

Ideen med antologien er at skabe viden om beslutninger i
socialt arbejde med udsatte bern og unge. Viden er et bredt
og lidt flydende begreb. I socialt arbejde er der tale om vi-
den fra forskellige kilder — born, foreldre, lerere, pedagoger
mv. — og viden fra forskellige discipliner som socialt arbejde,
sociologi, jura, psykologi, skonomi mv. Det er derfor ikke
enkelt at undersege socialt arbejde, og det er udfordrende at
sette resultaterne sammen til en samlet forstaelse sivel empi-



risk som teoretisk. Det betyder ogsa, at forskere fra forskel-
lige fagdiscipliner fokuserer pa forskellige omréader, hvilket
ogsd kendetegner dette projekt. Vi har som navnt diskuteret
og sammenholdt vores resultater, men har, som det fremgar
ovenfor, ogsé ladet forskellige metoder og teoretiske udgangs-
punkter indgd i analyserne.

Antologiens udgangspunkt er viden baseret pid anvendt,
empirisk praksisforskning opniet gennem undersegelsen i
et samspil mellem forskerne og kommunens ledere og sags-
behandlere. Kommunen har et naturligt krav om, at forsk-
ningen kan bidrage til at udvikle indsatsen. Samtidig ensker
kommunen at tilrettelegge forskningen pd en made, si den
forstyrrer si lide som muligt for at sikre, at sagsbehandlere
undervejs kan yde det bedst mulige arbejde med de udsatte
bern og deres forzldre. Dertil kommer forskernes interesse i
at gennemfore projektet, si de indsamlede data bliver valide
og robuste og kan gores til genstand for en perspektivering
og generalisering, som rekker ud over kommunen. Der er
onsket, at andre kommuner, forskere og ikke mindst profes-
sionelle som socialradgivere og deres ledere kan have gavn af
undersggelsen. Hindteringen af disse udfordringer kommer
vi nermere ind pé i kapitel 2 om praksisner forskning.

Nogle data er indsamlet ved brug af kvantitativ metode, dvs.
den forskningstilgang, der anvendes, nar forskningsfeltet kan
gores malbart. Her indsamles storre maengder af "harde” data,
dvs. oplysninger, der umiddelbart kan males og kvantifice-
res. Forskningsfeltet forstds som et objekt, der er udvalgt af
forskerne, og det, som undersoges, ligger fast. I kapitlerne 4
og 10 er der tale om kvantitativ undersogelse af data ind-
samlet med udgangspunke i et spergeskema, som er udfyldt
af en gruppe respondenter (sagsbehandlerne i Kebenhavn).
Svarene er undersogt ud fra de variable, som er opstillet af
forskerne, og analyseret og kategoriseret ved hjalp af statisti-
ske metoder. Resultaterne presenteres numerisk, fx i tabeller
og grafer. Kvantitativ dataindsamlings- og analysemetode er
velegnet til at skabe viden om generelle fenomener og deres

forekomst — "pravalens” — det vil her sige viden om, hvilke
faktorer der vurderes at vare vigtige i alle de udvalgte anbrin-
gelsesrelevante beslutninger i Kebenhavns Kommune i den
udvalgte periode, og hvordan disse faktorer vagtes i beslut-
ningerne.

Andre data er indsamlet ved brug af kvalitative metoder, dvs.
den forskningstilgang, der anvendes, nér forskningsfeltet ses
som led i en kommunikationsproces mellem forsker og un-
dersogelsessubjekt, og interessen er i indlevelse i feltet. Kvali-
tativ dataindsamlings- og analysemetode er alts velegnet til
at forstd konkrete fenomener og analysere, hvilken lere der
kan uddrages af netop denne handelse eller dette fenomen.
I denne undersogelse er der dels anvendt deltagerobservation,
hvor forskerne selv har deltaget i de aktiviteter (teammeder
mv.), der indgik i undersogelsen, dels interviewmetode, bide
enkeltinterviews (kapitlerne 6, 7 og 8) og gruppeinterviews

(kapitel 9).

Antologien er primert deskriptiv og procesorienteret (se Lopez,
Benbenishty, Fluke, & Knorth, 2015). Der er imidlertid i alle
kapitler anvendt teori til at belyse og forstd data. De forskel-
lige metoder afspejler saledes ogsé forskellige teoretiske per-
spektiver pé feltet. De udelukker ikke hinanden — derimod
supplerer de forskellige mader at erkende omradet pa hinan-
den. Bag denne tilgang ligger et videnskabsteoretisk set prag-
matisk grundsyn pd viden (Creswell, 2009; Guldager, 2015;
Kongsgaard, 2014), hvor verden ikke ses som en absolut og
entydig enhed, men som en kompleks storrelse, der er inte-
greret i vores tzenkning om og erkendelse af den. Vi gnsker
saledes at skabe et bredere og dybere billede af de studerede
processer, end hvad der kan opnas med et enkeltmetodisk/
fagligt perspektiv og dermed give mulighed for at tenke i og
formulere alternativer til eksisterende metoder og ”sandhe-
der” (Moller & Hvid, 2012, s. 13). ”Sandheder” kan fx vere
bestemte mader at forstd bestemte situationer, en metode el-
ler et begreb pa, og de kan jo vere sande nok, men andre
forstéelser kan give nye indsigter.



Forskning i socialt arbejde og dermed ogsid denne antolo-
gi kan ikke undga at forholde sig til normative elementer.
Malet er, at forskningen bidrager til at gore udsatte bern og
unge mindre udsatte, pracis som det er udtryke i forméalsbe-
stemmelserne til de retsregler, der regulerer omradet. Derfor
har vi valgt at beskrive gzldende relevante regler og praksis

i kapitel 5.

Alle bidrag er peer-reviewede og rettet til efter kommentarer-
ne, s de lever op til almindelige kriterier for god forskning.
De skulle dermed bade zilsammen og hver for sig vare bidrag,
som kan anvendes af sivel praktikere som andre til at fa ind-
sigt i omradet.

Datamaterialet er begrenset — og det er nedvendigt at tage
forbehold herfor. Det omfatter kun én kommune — Koben-
havn — som ovenikebet ikke er spor gennemsnitlig, om end
den er stor og central. I kapitel 3 prasenteres kommunens
socialpolitiske strategi med fokus pd de socialfaglige meto-
der, som er blevet udviklet (lesningsorienterede metoder og
”Signs of Safety”). I kapitel 4 ser vi pa udviklingen inden for
anbragte bern og unge i Kobenhavn og sammenligner med
landsudviklingen. Dette giver grundlag for neermere at vurde-
re, hvordan kommunen pa et mere overordnet plan adskiller
sig fra andre danske kommuner.

En anden begransning er, at undersogelsen omfatter udvalgte
beslutningssituationer, som alene ses pd med udvalgte blikke.
Der anlegges fx ikke i nogen af kapitlerne en psykologisk vin-
kel eller et juridisk prevelsesmessigt blik. Dette kunne man
have gjort, og det ville have varet relevant viden, men sidan
var projektet ikke skruet sammen. Vi belyser ikke effekten af
beslutningerne i antologien, da resultaterne af denne del af
projektet som nzvnt forst foreligger i 2017.

Born og unge er et vidt begreb — det spender fra helt spa-
de bern til nesten voksne 17-drige, og vi har i antologien
valgt ikke at medtage personer over 18 ar, da de er myndige

og derfor ikke kan vare anbragte (selvom nogle bor pa det
hidtidige anbringelsessted i efterveern efter det fyldte 18. ér).
I de enkelte kapitler er dette spend forsegt hindteret ved,
at materiale og cases er delt op i forskellige alderskategorier,
jf. ogsd Kebenhavns Kommunes teamopdelinger. Vi har kun
sagsbehandlernes perspektiv — ikke bernenes, de unges eller for-
@ldrenes. Ej heller netvaerkets eller leveranderernes. Teksten
skal altsa leses med dette forbehold. Skal man have disse per-
spektiver med, skal man supplere lesningen med andre un-
dersogelser, fx den kommende evaluering af sikkerhedsplaner
i Kebenhavns Kommune.

Resultater — de enkelte kapitler

Bogen og projektet er et resultat af et samarbejde pé tvers af
discipliner. Fokus har veret pd det sociale arbejdes praksis,
og dermed har det veret nodvendigt at indgd i dialog med
hinanden for at forstd, hvordan beslutninger om anbringelser
treeffes. Dialogen er ikke afsluttet med det, men reelt pibe-
gyndt, og efterhinden som der males pé, hvordan det gir de
udsatte bern, vil en rekke af diskussionerne blive reaktualise-
ret som forklaringer pa fundene. Projektet illustrerer nodven-
digheden i at nrme sig praksisanalyser fra forskellige vinkler.
Det er kombinationen, som gor det muligt at forstd, hvad der
sker og yderligere kunne forklare det til andre. Intentionen
med antologien er at give et indtryk af, hvordan forskning
i socialt arbejde kraver forskellige vinkler, som ved at blive
trukket ind i det sociale arbejdes praksisfelt giver mulighed
for at forstd den kompleksitet, der udvikles, nir borger og det
sociale system medes.

Resultaterne af undersegelserne kan opdeles i tre dele. Den
ene handler om, hvad der sker i Kobenhavn, og hvorvidt kom-
munen ligner det gvrige land. Den anden handler om nogle
af de beslutningsmekanismer (se nedenfor), som gor sig gel-
dende i socialt arbejde, og den tredje handler om de konkrete
begrundelser for at anbringe.



Mekanismer

Nir vi generaliserer ud fra undersogelsens fund, sker det ud
fra teorier, som hviler pd andre empiriske studier. Et enkelt
samlende begreb er begrebet mekanismer, der her forstds som
noget, der gentagne gange producerer haendelser/processer af
en bestemt art (Hedstrom, 2005, s. 24). Milet er at afdekke
de faktorer, som forer til hendelserne, og afdekke de — ofte
sma — mekanismer, som spiller sammen i det sociale arbejde
og skaber forskellige samlede kompleksiteter athengigt af de

afdelinger, der undersoges.

Det har veret muligt for holdet af forskere fra Sociologisk In-
stitut at folge arbejdet i et af omradekontorerne i Kobenhavn
tet gennem en fire-médneders periode. Det har givet et stort
materiale af observationer og interviews, som siden er blevet
analyseret, og som prasenteres i kapitel 6, 7 og 8. Analyserne
er blevet til ud fra det, der har fremstiet som centralt i materi-
alet, og mélet har veeret at finde handleformer, som gentages,
og som ser ud til at vere indlejrede og institutionaliserede
i teamet. Med andre ord: det, man plejer at gore. Dermed
soges efter mekanismer, som noget, der producerer haendelser
af en bestemt art. Ikke ngdvendigvis de samme handelser,
men processer, som pd samme made producerer specifikke
beslutninger om anbringelse. Der er identificeret fire sidan-
ne mekanismer, som har betydning for beslutningerne: Rets-
grundlaget, Skalering, Tid og Deltagelse/afmagt. Det er disse

mekanismer, som prasenteres i antologien.

De fire mekanismer pavirker hinanden i en praksis, hvor me-
get foregar pa samme tid, og de bygger ofte pa tavs eller ube-
vidst viden om, hvad der forer tl hvad. En vigtig fremtidig
opgave vil vare at tenke disse fire, samt méske andre vigtige
mekanismer, ssmmen i forhold til hinanden. Der forestir et
arbejde med at udvikle en teori om, hvordan mekanismer-
ne far betydning, og hvorvidt nogle er mere betydningsfulde
end andre. Et arbejde, som dette projekt er med til at danne
grundlag for.

Retsgrundlaget

Lovgivningen er en serlig mekanisme i socialt arbejde. Den
fremstar som beskrevet i kapitel 5 som et system af bestem-
melser i de enkelte love og forskrifter, forarbejder og kon-
krete afggrelser i forskellige instanser, som alle er med til
retligt at leegge rammer for — og i et vist omfang indhold
i — beslutninger om anbringelse. I kapitel 9 ses der ner-
mere pd, hvordan begrebet anbringelsesgrundlag fungerer
i praksis. Der ses pd, hvordan det skaber en uafsluttethed
om vurderingen af et barns udsathed, og iser om det skal
anbringes eller ¢j. Mekanismen er, at der skabes et begreb
som et mellemrum mellem de juridisk mulige beslutninger.
En mulighed er, at barnet skal anbringes, hvis der ikke gores
noget, og den anden er at gore noget, si barnet ikke skal
anbringes. Begrebet eller mellemrummet er ikke beskrevet i
loven, og illustrerer nedvendigheden i praksis af at operere
med begreber, som kan mediere mellem flere mulige positi-
oner og muligheder.

Skalering

Nir et barn skal vurderes, kan der leegges vegt pa en rekke for-
skellige faktorer. De faktorer, der leegges veegt pa i en sag, kan
stamme fra sagsbehandlerens generelle viden om og indsigt i
det specifikke barn og ligge bag beslutninger om indhentelse
af bestemt information og konkrete beslutninger og vurde-
ringer. De kan imidlertid ogsd komme i spil ud fra den made,
organisationen arbejder pd, fx som en folge af en bestemt me-
tode. Dette analyseres i kapitel 6, hvor der ses nzrmere pa,
hvordan man med metoden ”Signs of Safety” arbejder med at
skalere barnet ved at give et tal, som angiver graden af udsat-
hed. Kapitlet viser, hvordan forhandlingerne om tallet forer
til opmarksomhed pa begrundelser og giver andre mulighed
for at anfagte og pavirke en sagsbehandlers vurdering. Me-
kanismen er her, at systematikken og det felles sprog om et
tal sker som en felles handling, der skaber dialog i form af
et mgde mellem sagsbehandlere/konsulenter, som producerer
beslutninger om barnets situation. Derfra udledes, om sagen
skal afsluttes, om barnet skal underseges nzrmere, og om der



skal handles, fx ved at visitere til en sikkerhedsplansgruppe,

der iveerksetter foranstaltninger.

Tid

Nir der treffes beslutning om at anbringe et barn, kan det
ses som én beslutning. I realiteten tages der forinden flere be-
slutninger. I kapitel 7 analyseres det, hvordan tiden spiller
en rolle for, hvad man kan beslutte hvornir. En sag folges
kronologisk, og det vises, hvordan man pa hvert tidspunkt
treffer konkrete beslutninger pd grundlag af de pé tidspunk-
tet eksisterende oplysninger. Mekanismen er her, at sagen
tidsmeessigt udvikler sig og giver mere indsigt, som genererer
nye vurderinger og beslutninger, bl.a. som folge af barn og
families handlinger. En efterfolgende analyse af beslutningen
om at anbringe barnet kunne fore til en konklusion om, at
beslutningen blev taget for sent. Men nir man analyserer ud
fra gjebliksperspektivet, er der vigtige rationaler for de beslut-
ninger, som blev truffet fx for ikke at anbringe pd det pagel-
dende tidspunkt.

Samarbejde og afmagt

Sagsbehandlere har en position, hvor de indsamler informa-
tion, vurderer og indstiller til beslutning, om et barn skal
anbringes. I det ligger en rekke beslutninger, som bliver pa-
virket af, hvordan samarbejdet med forzldre og barn forle-
ber. Sagsbehandlere har magten til at bestemme, hvad der er
vigtigt, og hvad der kan sorteres fra. Der er en rekke lovkrav,
som skal overholdes, men sortering og analyse af information
ligger for det meste hos sagsbehandlere, som dermed bestem-
mer fremstillingen af born og forzldre. Den mekanisme, som
kapitel 8 blotlegger, er, at sagsbehandlerens magt ligger i re-
lationen og er athangig af, hvordan bern og familier handler.
Sagsbehandleres position giver hende magt, men den er ikke
ensidig. Det er helt afggrende, hvordan forzldre og bern age-
rer. Kapitlet viser, hvordan manglende information, mang-
lende samarbejde eller manglende kontakt skaber afmagt hos
sagsbehandlere. Den frustration kan give anledning til afvent-
ning af mere information, inden en beslutning treffes. Eller

til en forsterkning af magtanvendelsen ved at anvende tvang,
hvilket gor samarbejdet endnu vanskeligere og derfor oger
sagsbehandlernes afmagt. Brugen af magt kan derved fore til
oget afmagt, og begrensning af born og forzldres evne til at
tage ansvar.

Omfang

Undersogelsen giver os aktuelle tal for, hvad fagpersoner i
specifikke sager legger vagt pa i vurderingen af, om et barn
ber anbringes, og hvordan sammenhangen er til, om barnet
rent faktisk anbringes eller ¢j.

I undersogelsen indgar data pa alle de borne- og ungesager i
2015, hvor man overvejede en anbringelse. Det kan pa bag-
grund af 292 besvarelser af sporgeskemaet (svarprocent 89)
konstateres, at:

* bédde bern og forzldre har en hgj frekvens af alvorlige
problemer.

* nar sagsbehandlere vurderer et barn som meget anbrin-
gelsestruet, bliver det i hgjere grad anbragt end mindre
anbringelsestruede. For 15 % af de meget anbringel-
sestruede blev der iveerksat en sikkerhedsplan.

* de risikofaktorer, som betyder mest for, om et barn
faktisk anbringes, er sundhedsproblemer og kriminali-
tet hos barnet.

* sandsynligheden for, at et barn anbringes, stiger, nir
barnet er zldre, barnet selv gnsker at blive anbragt
eller foreldrene gnsker barnet anbragt.

* sagsbehandlerne lzgger mere vaegt pa indad- og ud-
adreagerende adferd, udviklingsforstyrrelser og sprog-
problemer hos barnet — sammenlignet med de forhold,
der er afggrende for faktisk anbringelse: kriminalitet
og sundhed. Desuden vagter sagsbehandlerne foral-
dres evne til at yde omsorg.

* ndr et barn vurderes, er der stor enighed blandt fag-
personerne — iser nar det gelder barn og foreldres

sundhed.



Et punkt, som skal fremheves, er, at barnets eget udsagn —
onske — om anbringelse har stor betydning for anbringelsen.
Det giver et nyt perspektiv pd involvering af barnet, som ikke
nedvendigvis handler om, hvordan og hvorvidt bernesamta-
ler er atholdt, men om de har indflydelse pd beslutningen.
Et centralt fund i den kvantitative undersogelse er, at de
opfattelser, sagsbehandlere har af barn og familie, tillegges
stor betydning for, hvad der faktisk sker. Det bekrefter, at
sagsbehandleres position er magtfuld, men ogsi at deres op-
fattelser korrigeres, nar beslutningen tages. Det kan skyldes
de mekanismer, der er beskrevet ovenfor — at anvendelse af
et flydende begreb som anbringelsesgrundlag giver mulighed
for at vurdere anderledes, at skaleringsprocessens forhandling
med udgangspunkt i "Signs of Safety” lobende korrigeres, at
kronologien forer til nye vurderinger over tid, og at korrekti-
onen udspringer af, hvordan bern og familie reagerer som led
i spillet mellem magt og afmagt hos begge parter.

DEL I: GENERELT — OM
RAMMER, STRATEGIER, TAL
OG REGLER



KAPITEL 2

Forskning i socialt
arbejdes praksis

— af Frank Ebsen og

Tove Holmgaard Sarensen

Hvordan kan forskning indga i socialt arbejdes praksis? Det er
temaet for dette kapitel. Nar der forskes i socialt arbejde, bli-
ver forskeren en del af socialradgiverens hverdag som en flue
pa veeggen med distance til socialrddgiverens handlinger eller
som en, der kommenterer, diskuterer og maske ogsa ligefrem
deltager i arbejdet. Udfordringen er — uden at forstyrre for me-
get — at skabe viden, der er til at stole pa, og som er brugbar i
praksis. | forskningsprojektet forsegte vi at tage hejde for dette
gennem en serlig organisering af samarbejdet mellem forske-
re og praktikere.

Vi ser nu nermere pd, hvordan forskning kan tilretteleegges,
sd den bliver relevant for sagsbehandlere og kommune, og
vi beskriver, hvordan sagsbehandlere og forvaltninger mere
generelt pavirkes af den viden, som genereres af forskning.
I indledningen (kapitel 1) skrev vi, at socialt arbejde grund-
leggende er normativt i sin karakter, da malet er at forbed-
re udsatte bern og unges situation. Det krever omhyggelige
overvejelser at treffe beslutninger om, om et barn skal have
hjelp og i givet fald hvilken. Det er vigtigt si vidt muligt at
sikre, at hjelpen virker, sa situationen pavirkes positivt, at den
ikke har negative effekter, og at man undgar, at de forker-
te far hjelpen. Det giver en umiddelbar interesse i at forsta,
hvad der ligger til grund for sagsbehandleres beslutninger om,
hvorvidt et barn skal anbringes eller ¢j eller med andre ord:

Hvilke vidensformer kan identificeres hos sagsbehandlere,
og hvilken betydning kan den forskning, som undersegelsen
gennemforer, fi for deres praksis? I forlengelse heraf har det
betydning, hvordan den kommunale forvaltning forholder
sig til de forskellige vidensformer.

Kapitlet begynder med et afsnit om vidensformer, som forer
frem til en gennemgang af samarbejdet mellem forskere og
kommune og en konklusion om sammenhangen mellem vi-
densformer og samarbejdet.

Sagsbehandleres vidensformer

Socialridgiverens beslutninger om anbringelse indeba-
rer anvendelse af viden pé forskellige mader. Dels konkrete
vurderinger af, hvilken information der skal indsamles, fra
hvem den skal indsamles, samt hvornar og hvordan den skal
indsamles, dels generaliseret viden om sandsynligheder, som
eksplicit kan treekkes ind fra erfaring eller forskning om til-
svarende situationer.

Intuition og analytisk teenkning er to begreber — tenkemader
— som ofte diskuteres i forhold til menneskers beslutninger,
og internationalt diskuteres de bade generelt og i forhold til
socialt arbejde (Fish, Munro, & Bairstow, 2008; Gigerenzer,
2007; Kahneman, 2011; Kahneman & Klein, 2009; Munro,
2008; O’Sullivan, 2011; Thaler & Sunstein, 2008).

Intuition

Intuition kan opfattes pa forskellige méider. Ifolge Gigerenzer
(2007, s. 18) hviler intuitive beslutninger pa hurtige ”tom-
melfingerregler”, som udnytter fordelene ved udviklede ka-
paciteter i hjernen. Munro henviser til neurologisk forskning,
som viser, hvordan hjerne og krop reagerer pa forskellige situ-
ationer ud fra bestemte tegn (Munro, 2011, s. 93). Gigeren-
zer (2007) viser, hvordan intuition ud fra tommelfingerregler
i usikre situationer og i ukendt terreen som udgangspunkt kan



skabe bedre resultater end en tilstraebt analytisk teenkning,
hvor der samles informationer ind og foretages hypotetiske
beregninger. Intuition ger det muligt hurtigt at vurdere en
situation og at afvise/bruge forskellige alternativer, som frem-
kommer hos den enkelte, indtil det ser ud til at passe. Det
kan udspringe af erfaring — gennem genkendelse fra lignende
situationer — eller ud fra, hvad andre, fx kollegerne, gor i til-
svarende situationer. Intuition er siledes pévirkelig gennem
synliggarelse, opsamling og diskussion af de handlinger, som
udspringer heraf. I socialt arbejde giver supervision og spar-
ring mulighed for at reflektere og vurdere sidanne handlinger,
hvor der i Danmark ggres omfattende brug af gruppebaseret
supervision (Magnussen, 2015).

Intuitive beslutninger rummer imidlertid ogsa risici, da de er
athangige af den person, der tager dem, og det miljo — system
— de tages i. Derfor gor forskere som Munro og Gigerenzer
opmarksom p4, at det er nedvendigt at forholde sig til dette
milje, nar man forholder sig til faglige beslutninger. Dvs. in-
teressere sig for, hvordan det konkrete miljo pavirker indsam-
lingen, udvelgelsen og anvendelsen af specifikke informatio-
ner, og for i hvilket omfang det sker ud fra generaliseret viden
om sandsynlige udfald af en beslutning. Det kan fx vare vi-
den om, hvad sandsynligheden er for, at et konkret barn ikke
kan klare sig uden stotte, eller for at netop denne indsats vil
kunne reducere barnets udsathed (se fx Munro, 2008).

Analytisk viden

Anvendelsen af analytisk viden athenger af det konkrete be-
slutningsmiljo, herunder sagsbehandlerens kompetencer og
afdelingens evne til at sikre indsigt i relevant viden samt spar-
ring om de konkrete vurderinger (Munro, 2008; O’Sullivan,
2011). Det er i den sammenhzng, at detaljerede procesred-
skaber kan vere et relevant element at indfere i det konkrete
beslutningsmilje. Deres nytte athenger imidlertid af, om de
bidrager til at finde de rette informationer. Der er samtidig en
risiko for, at det i stedet forer til en for stor mangde af infor-
mation, som ger det vanskeligere at sortere, vurdere og treeffe

beslutninger, hvilket bl.a. var tilfeldet med ICS-systemet i
England (Munro, 2011).

Forholdet mellem intuition og analytisk viden

i socialt arbejde

Det analytiske spiller i hverdagens praksis sammen med det
intuitive. I socialt arbejde gor begge typer — eller elementer
— af beslutninger sig galdende. I nogle tilfelde, fx under tids-
pres, er intuitive beslutninger det eneste mulige og ofte det
mest effektive, og i andre tilfelde er det analytiske perspek-
tiv mere centralt (se fx Munro, 2008; O’Sullivan, 2011). Det
skaber et behov for at finde ud af, hvordan begge typer af
beslutninger kan understottes, og ikke mindst hvordan der
skabes et kvalificeret samspil mellem dem.

Forholdet mellem intuitiv og analytisk viden er lebende be-
handlet i forskning og teorier om socialt arbejde. I en af de
historisk vigtigste leereboger genfindes de som sondring mel-
lem tavs viden og forskningsviden, hvor der legges vagt pa, at
begge skal bidrage til at skabe grundlag for si korrekt handling
som muligt (Hillgaard & Egelund, 1993). Det fremgir, at alle
faser i sagsbehandlingen er pavirket af sagsbehandleren selv,
hendes organisation og den interaktion, som udspiller sig med
familien, idet inddragelse og dialog med borgeren er centralt i
socialt arbejde. Det giver en usikkerhed, som iflg. forfatterne
kan minimeres ved systematisk at gore processen transparent,
sd alle har adgang til de informationer, som vurderingerne hvi-
ler pa. I flere lereboger fikseres usikkerheden i beslutninger
rundt om begrebet skon (Henriksen, 2015; Posborg, 2013).
Yderligere har bl.a. Hillgaard & Egelund (1993) beskrevet be-
tydningen af helbedssynet, som sigter pd at inddrage flere fak-
torer end de umiddelbart synlige ud fra et relevanskriterium.
Dette er alle elementer, som kan genfindes i servicelovens krav
til vurderingen af det enkelte barn og familien.

Teorier i socialt arbejde er i flere tilfzlde blevet beskrevet ud
fra andre discipliners teorier. Disse teorier findes tilknyttet be-
greber som psykodynamik, interaktionisme, leering, konflikt,



system, socialkonstruktionisme og biomedicinske forstielser
(se fx Antczak, 2016; Howe, 1987; Hutchinson & Oltedal,
2006; Payne, 2005). Det angives, at socialt arbejdes praksis
er pavirket af flere af disse teoridannelser, og der i specifikke
tilfelde er tale om, at de settes sammen — bliver til eklekti-
cisme. Payne (2005) understreger, at sammenstninger ber
ske i en form for koordination, da nogle stir i modsztning til
hinanden. Howe (1987) angiver, at en teori i socialt arbejde
skal beskrive, forklare, forudsige og kontrollere og "gore no-
get ved” tingene (ibid, s. 12), og derved at den skal styrke den
analytiske del af arbejdet. Det er iser vigtigt at finde ud af,
hvad borgerne mener, og malet er at skabe effektivt socialt ar-
bejde, der skaber relevante losninger pa sociale problemer. Og
ikke mindst at socialarbejdere klart og transparent skal kunne
forklare, hvorfor de gor, som de geor over for klienter og andre.

Forskning i socialt arbejdes praksis

Forskningen er iflg. Howe (1987) ikke kun beskrivelser af
praksis, men ber rumme sammenfatninger og teoretiseringer,
som forseger at forklare og vurdere praksis. Forskning ma
saledes blotlegge de — intuitive eller analytiske — valg, som
foretages, og undersoge, hvordan de er influerede af mere el-
ler mindre bevidste teorier, som er indlejrede i socialarbejde-
res handlinger samt undersoge resultaterne af deres indsats.
Forskningen ma bidrage til ikke bare at undersage og forst,
men ogsa til at korrigere og opstille forslag til intuitive og ana-
lytiske valg med henblik pa at bidrage til relevante lgsninger
i praksis.

Det er ikke sikkert, at forskningen nir til at skabe en effeke i
form af @ndret praksis i en forvaltning som helhed, men den
kan virke pd forskellige mader og dermed skabe potentiale
for enten individuel eller felles handling. Det kan ske hos en
enkelt sagsbehandler i hendes handlerum, og det kan ske for
flere i et felles handlerum. Det kan ske med det samme, og
det kan ligge og modne og komme til udtryk senere. Forsk-
ning kan bidrage med viden pa fire mader (Nutley, Walter, &
Davies, 2007):

¢ Ved at skabe kendskab til, hvordan der treffes beslut-
ninger, og hvad der kommer ud af det

* Ved at skabe viden og forstielse for arsager til, at
beslutninger treffes pa bestemte méder og far bestemte
konsekvenser

* Ved at fore til nye indsigter og ideer til forandring,
som @ndrer holdninger og verdier med mulighed for
nye handlinger

* Ved at fore til nye handlinger, nye politiske beslutnin-
ger, ny organisering.

Disse fire pavirkningsveje kan give mulighed for at forbedre
bade intuitivt og analytisk funderede beslutninger. Det kan
vare hos den enkelte, at ny viden giver stof til eftertanke og
mod pd at preve nye handlinger af, eller det kan vere i team-
et som helhed, hvor nye analytiske opmarksomhedspunkter
bliver falles tankegods og forer til nye felles handlinger. Ny
viden kan korrigere faktorer i beslutningsmiljeet, som er for-
bundet med uhensigtsmassige intuitive eller analytiske mon-
stre. Disse kan fx vere at soge irrelevant information eller in-
formation, som ensidigt bekrefter det forste indtryk, at vare
overfokuseret pa negative elementer i situationen eller at have
en overoptimistisk opfattelse af, hvad der vil ske (O’Sullivan,
2011, s. 117-119). Forskningen kan g tettere pa det kritiske
i sidanne handlinger, som iser fortsetter, hvis de er indlejrede
som noget der gores i hele afdelingen og opleves som en del
af kulturen dvs. preger det konkrete beslutningsmilje pé en
afgerende made.

Forskningens betydning i en kommune athanger af, hvor be-
vidste ledere og medarbejdere er om, hvad forskningen skal
bidrage til. Der kan i organisationen tages stilling til, hvordan
man skal forholde sig til den viden, en forskningsundersogel-
se bidrager med i forhold til den praktiske gennemsatning af
verdier om analytiske kompetencer. Dette fremstar nemlig
ofte umiddelbart malbart, fx om et lovkrav om en bestemt
analytisk fremgangsmdde bliver overholdt eller ¢j. Men der
kan ogsd vare tale om mere nysgerrigt at interessere sig for



det mindre synlige, der kan ligge i konkrete undersogelses-
resultater — det vil sige viden om det intuitive eller tavse ele-
ment i konkrete beslutninger — fx ved at undersege, hvor-
dan borgerne oplever en given behandling, og om den giver
den forventede effekt. Yderligere kan der tages stilling til, om
forskningen skal bidrage til at oge kendskab og indsigt som
en mulighed for den enkelte, eller om den skal bidrage til at
forandre praksis, og ikke mindst hvilke premisser en sidan
forandring skal hvile pa.

Samtidig athenger forskningens betydning af forskningen
selv. Hvis den skal pavirke fx de intuitive handlinger, ma den
fremtrede troverdig. Det gelder i forhold til at dokumen-
tere, at det, der fremheves, har dekning i det undersogte
ikke blot som eksempler, men som fenomener, der gor sig
gzldende i flere situationer, og som er genkendelige for de
implicerede. Det gelder ogsé i forhold til at se pa det, som
kommunen oplever som relevant, omend der her kan vare
forskellige holdninger og interesser, athengigt af om det er
politikere, ledere, medarbejdere eller udsatte born. Forsknin-
gens betydning vil athenge af, hvorvidt forskningen formar

at opfylde sidanne krav.

De to tankemdder (analytisk/intuitiv) og de fire veje til at
koble forskningen ind i en praktisk kommunal verden har
betydning for, hvordan forskningsprocessen bliver tilrettelagt.
Det kan ske pa forhand, hvor der tages stilling til, hvad forsk-
ningen skal handle om, hvad den skal bruges til, og hvordan
den kan gennemfores. Iser det sidste kan hurtigt sla gnister,
hvis man ikke afstemmer forventningerne til, hvem der gor
hvad og hvornar. Det vil desuden som regel vere nedvendigt
med en lgbende kontakt og kommunikation, hvor der even-
tuelt kan justeres pa aftalerne for at sikre savel en succestuld
gennemforelse af forskningsprocessen som en efterfolgende
anvendelse af forskningen. Det mest sikre er, at hverken sags-
behandlere, ledere eller forskeres verden stir stille, mens et
projekt gennemfores.

Samarbejdsforlebet - forskere og praktikere

Forskningsprojektets tre delundersogelser er udfert i et part-
nerskab mellem forskerteamet og kommunen. I de folgende
afsnit beskrives dette samarbejde, hvordan det konkret har
veret planlagt undervejs i processen, samt hvilke erfaringer
dette har givet kommunen og forskerne.

Partnerskab - planlaegning og gennemforelse

Den forsker, som fik ideen til undersegelsen, tog meget tidligt
i forlgbet kontakt til kommunen for at here, om man var
interesseret i at indga i et partnerskab omkring forsknings-
projektet. Dette skete allerede i den indledende fase, og inden
forskerteamet formulerede selve ansegningen til TrygFonden.
P4 de indledende meder droftede projektlederen sine forsk-
ningsmessige ideer med et par ledere og konsulenter i kom-
munen, og processen med at fi forskningen og praksis til at
medes og inspirere hinanden begyndte allerede pé dette tids-
punkt. Gennem den tidlige kontakt fik man "testet” kommu-
nens interesse og skabt et feelles ejerskab til projektet, ligesom
ansegningen kunne korrigeres i forhold til organiseringen af
kommunens arbejde med udsatte bern og unge.

Kommunen udtrykte med det samme interesse for at indga
i forskningsprojektet, og gennem de tidlige moder blev det
klart, at en deltagelse i undersogelsen ville vare temmelig res-
sourcekrevende for kommunen.

Undersogelsesdesignet beted, at der ville blive behov for en
hel del koordinering og facilitering i forhold til den omfat-
tende kvantitative delundersogelse. Derudover skulle der af-
settes tid til meder og sparring med forskerne undervejs i
processen, hvilket er vigtigt at prioritere, hvis der skal vare
tale om et reelt partnerskab, hvor viden deles mellem forsk-
ningen og praksis. Det blev derfor aftalt, at der blev segt om
et arsvark til en koordinatorfunktion i kommunen til at tage
sig af den praktiske koordinering af delundersegelserne un-
dervejs i forlgbet.



Da TrygFonden havde bevilget de gkonomiske midler til
gennemforelse af undersegelsen, medtes projektleder, for-
skerteam, kommunens overordnede ledelse samt den valg-
te koordinator for at rette projektbeskrivelsen. Det var bl.a.
nedvendigt, fordi der var sket @ndringer i forskerteamet og
som folge deraf lagt nyt fokus ind i nogle af delundersogel-
serne. Det blev aftalt, at koordinatoren fremover ville have
den lgbende kontaket til forskerteamet og indgd i den konkre-
te planlegning og udferelse af undersogelsen i kommunen.
Forskerteamet fik derved fra begyndelsen en samlet indgang
til kommunen via koordinatoren, som havde ressourcer til at
koordinere gennemforelsen af projektet.

Bide den kvantitative sporgeskemaundersogelse og den kva-
litative undersogelse af valg af foranstaltning var ret omfat-
tende og krevede meget samarbejde med sagsbehandlerne
og grupperne i enhederne. Det blev derfor tidligt besluttet at
inddrage medarbejdere fra praksis i udarbejdelse af det endeli-
ge design af delundersogelserne samt i planlegningen af gen-
nemforelsen. Dette skulle sikre, at undersggelsen pa den ene
side fik opsamlet den relevante forskningsmassige viden og
samtidig bedst muligt kunne afspejle og glide ind i den made,
som praksis er organiseret pa. Koordinatoren informerede om
undersggelsen pé et samlet afdelingsledermede og inviterede
til, at interesserede kunne deltage i dette planlegnings- og
opstartsarbejde. Tre afdelingsledere fra tre forskellige enheder
meldte sig til dette og deltog engageret i flere planlegnings-
meder med forskerne og koordinator. Disse planlegnings-
meder forte til en justering af designet og gav samtidig et
ejerskab til undersogelsen i afdelingsledergruppen, hvilket var
helt afggrende, da de kom til at udgere et vigtigt led i gen-
nemforelsen af iser den kvantitative undersogelse. Moderne
forte til en afklaring af nedenstdende emner.

Omfanget af undersogelsen — spergeskemaerne

Forskerne havde et gnske om, at der blev udfyldt spergeske-
maer for alle aktive sager i 2015 for at have sa stort et ma-
teriale som muligt at arbejde med. Ud fra en sidan samlet

registrering af alle bern og unge ville man derefter identificere
de grupper, som var interessante i forhold til undersagelsens
tema, og disse barn og unge ville efterfolgende indga i selve
undersggelsen. Dette design ville imidlertid vare meget om-
fattende for sagsbehandlerne, som skulle udfylde skemaer for
alle aktive borne- og ungesager i et ar. I stedet blev det p& mo-
derne praciseret, hvilke malgrupper der var de interessante
for forskerne og undersggelsen. Det forte til et design, hvor
disse malgrupper kunne identificeres fra start, si sagsbehand-
lerne kun skulle udfyldes skemaer for de bern og unge, som
reelt ville komme til at indga i undersogelsen.

Deltagere i undersogelsens sporgeskemadel
Udgangspunktet var, at den sagsbehandler, som traf beslut-
ningen om en anbringelse, skulle udfylde skemaet. I praksis
besluttes en anbringelse i kommunen dog aldrig af en sagsbe-
handler alene, men foregir pa et gruppemode med en leder
til stede eller i et bevillingsudvalg. Det blev derfor besluttet,
at undersogelsen skulle have fokus pa det mede, hvor man
droftede den mulige anbringelse af barnet. Hvad var arsa-
gerne til dreftelsen? Var man enige? Hvad var begrundelsen
for beslutningen? Det var stadig sagsbehandleren, som skulle
udfylde skemaet, men med udgangspunkt i de felles grup-
pedroftelser. Ved at medtage alle de bern og unge, for hvem
der blev dreftet en mulig anbringelse i registreringen, fik man
bade registreret gruppen af bern, som faktisk blev anbragt, og
gruppen, hvor man var tet pa en anbringelse, men i stedet
besluttede at ivarksette andre forebyggende foranstaltninger.
Pi denne made blev det muligt for forskerne at etablere en
mulig sammenligningsgruppe til de bern og unge, som blev
anbragt.

Indhold i sporgeskemaet

Undersegelsen var designet, sa forskerne fik adgang til de op-
lysninger, som man i forvejen registrerer i kommunens eget
system, og disse oplysninger skulle derfor ikke gentages af
sagsbehandlerne. Sporgeskemaet skulle indeholde yderligere
10 sporgsmal, som var vigtige af hensyn til undersegelsen.



Udkastet til sporgeskemaet blev droftet med de tre afdelings-
ledere i planlegningsgruppen, og der blev foreslaet 2ndringer,
som ville gore det lettere at forstd og udfylde for sagsbehand-
lerne. En foresldet @ndring gik bl.a. pa at tilpasse sprogbru-
gen til de lgsningsfokuserede metoder og "Signs of Safety”,
som er den benyttede metodiske tilgang i kommunen.

Inddragelsen af sagsbehandlerne

— respondenternes arbejde

Afdelingslederne var bekymrede for, at opgaven ville fylde
for meget i sagsbehandlernes arbejdstid. De foreslog, at afde-
lingsledergruppen selv kunne patage sig en del af opgaven for
at aflaste sagsbehandlerne mest muligt. Designet blev derfor
planlagt, si det var den afdelingsleder, som deltog pa gruppe-
eller bevillingsmeder, som registrerede, hvilke bern og unge
som blev dreftet pi medet, og at alle afdelingsledere hver fre-
dag skulle indsende en liste med navne p disse bern og unge
til koordinatoren. Derefter skulle koordinatoren sende et
sporgeskema ud til den pageldende sagsbehandler, si sagsbe-
handleren kun skulle forholde sig til at udfylde det tilsendte
skema pé et navngivet barn. Dette design gav mere arbejde til
afdelingslederne og koordinatoren, men reducerede arbejds-
mengden hos sagsbehandlerne. Da designet skulle formidles
videre til de ovrige afdelingsledere og til sagsbehandlerne, var
det afgprende for deres ejerskab og positive tilgang til under-
sogelsen, at det var afdelingslederne, der havde peget pé den-
ne lgsning, og at der var taget hensyn til arbejdsbyrden hos
sagsbehandlerne i designet.

Hvem skal forskerne folge?

I forhold til den kvalitative delundersegelse om valg af for-
anstaltning dreftede man pd de indledende meder med afde-
lingslederne, hvordan forskernes observation skulle forlgbe.
Forskernes forslag var at lave observationer i en enhed og fol-
ge et antal udvalgte sagsbehandlere i alt, hvad de foretog sig
igennem en periode. Denne metode var dog ret indgribende
i forhold til sagsbehandlernes daglige arbejde og ville pavirke
borgerkontakten, hvorfor det blev dreftet, om man kunne fin-

de andre relevante metoder til at indfange den onskede viden.
Da dreftelserne af og beslutningen om en anbringelse foregar
pa gruppemeder og bevillingsmeder, blev det foreslaet, at for-
skerne i stedet skulle vere til stede og observere alle disse me-
der gennem en periode. Med udgangspunkt i mederne kunne
forskerne derefter aftale interview med udvalgte sagsbehand-
lere, hvor de kunne fa overvejelserne omkring det enkelte for-
lob uddybet. Dette gav forskerne et stort og relevant materi-
ale, men var samtidig mindre indgribende i sagsbehandlernes
hverdag og samarbejdet med familierne. Udgangspunktet var
oprindeligt at folge sagsbehandlerne i undersogelsesgruppen,
men da de fleste anbringelser foretages i handlegrupperne efter
undersegelsesfasen, blev det besluttet, at forskerne skulle folge
mederne i alle de fire grupper i enheden.

Koordinatorrollen har bestiet i at udferdige aftalerne mel-
lem kommunen og forskerne inden undersggelserne blev sat
i veerk. Da disse blev sat i vaerk, opstod yderligere en rekke
opgaver. Koordinatoren skulle ogsa:

* modtage lister fra afdelingslederne hver fredag og
lobende udsende sporgeskemaer til de enkelte sagsbe-
handlere samt rykke for skemaer, som ikke var udfyldt

* skabe engagement og ejerskab i enhederne og holde
kontakten gennem hele undersogelsesperioden, for at
sikre at de huskede undersegelsen og bevarede engage-
mentet

* informere lobende om undersogelsen og resultaterne
til sagsbehandlere, ledere og faglig stab i BBU — bade
gennem informationsmails, opleg pa leder-/stabsme-
der og gennem arrangement af “fyraftensmoder” med
prasentation af resultater for alle interesserede

* formidle anden aktuel relevant forskning inden for te-
maet anbragte bern og unge til medarbejdere og ledere
i den faglige stab

* udbrede erfaringerne fra partnerskabsmodellen til kon-
sulenter i andre dele af organisationen, som beskefti-
ger sig med undersegelser og vidensproduktion.



Dertil var koordinatoren lgbende via moder og mails i kon-
takt med forskerne. Dette arbejde omfattede:

* at formidle viden om organisationen og aktuel praksis
til forskerne

* at holde kontakten til og vere tilgengelig for forsker-
teamet, sa sporgsmal hurtigt kunne besvares og viden
eller kontakt formidles til enhederne eller til relevante
neglepersoner

* at medes jevnligt med forskerteamet og vaere med til
at drofte resultaterne af undersogelserne — set ud fra et
praksisperspektiv

¢ at atholde "responsmode” med udvalgte neglepersoner
fra praksis, som kunne drefte de forelobige resultater
med forskerne

* atarrangere ~fyraftensmeder”, hvor forskerne havde
mulighed for at fremlaegge resultaterne for en bred
skare af interesserede i kommunen.

Forskning til praksis

Det er en vigtig del af partnerskabet, at der gives tilbagemel-
dinger til praktikerne undervejs i forlebet, samt at forskerne
planlegger og er dbne for en dialog med praksis om delresul-
tater og konklusioner som en indbygget del af forsknings-
processen. Det betyder, at resultaterne ikke kun formidles til
praksis, ndr undersogelsen er afsluttet og klar til offentligge-
relse, men at praktikerne inddrages i forskernes overvejelser
om resultater og analyse undervejs. Dermed kan de bidrage
til og vaere med til at kvalificere forskernes forstaelser og tolk-
ninger af observationer, interview og statistik. I dette forlob

har tilbagemeldinger og dialog bl.a. bestiet af dialogmeder.

Efter indsamling af materiale i den kvalitative delundersogelse
om valg af foranstaltning blev der atholdt dialogmode med de
medarbejdere og ledere, som havde deltaget i undersogelsen. P4
medet fremlagde forskerne deres forelobige analyser, og prak-
tikerne kunne ga i dialog med forskerne om disse. Disse dia-

logmeder er meget vigtige, da praktikerne oplever at fi noget
viden tilbage, og forskerne har mulighed for at fi "testet” deres
analyser og fa tilfort flere forstaelser eller ny viden til disse.

De forste udkast til kapitler i denne antologi blev droftet med
udvalgte konsulenter og afdelingsledere pa et responsmode,
hvor forskerne ligesom pa dialogmederne havde mulighed for
at fa indblik i praktikerperspektivet, og praktikere og konsu-
lenter kunne fi ny viden med hjem til praksis.

Endvidere atholdes lebende fyrafiensmoder, hvor alle interes-
serede i organisationen inviteres til at deltage i forskernes prae-
sentation af delresultater af de enkelte undersegelser. Dette
giver en mulighed for at give nogle hurtige forelgbige tilbage-
meldinger flere gange undervejs i det drelange forskningsfor-
lob. Det er med til at fastholde interessen i organisationen og
gor det muligt, at den indsamlede viden hurtigere kan bruges
og omszttes i praksis.

Erfaringer med partnerskabsmodellen
Den afprovede partnerskabsmodel har givet os folgende er-
faringer:

Bide forskere og kommune skal vere indstillede pd at indgi ak-
tivt i partnerskabet. Partnerskabets styrke har veret, at sivel
forskere som kommune fra starten har gnsket at indgd i og
lzere af hinanden gennem et aktivt partnerskab. For forskerne
har dette betydet, at man har varet indstillet p at ga i dialog
med praksis omkring designet og gennemforelsen af underse-
gelsen og har set en fordel i de lebende tilbagemeldinger og
dialogen med praktikerne om resultaterne undervejs i pro-
cessen. Dette forlgb har for forskerne bl.a. medfort et oget
tidsforbrug til dialogen med praksis, samt at planlegnings- og
opstartsfasen tog lengere tid. For kommunen har partnerska-
bet betydet, at man fra starten har veret indstillet pa at vare
mere deltagende i selve forskningsprocessen og tage et med-
ansvar for at bidrage til udarbejdelse af et forskningsdesign.
Partnerskabet har medfert ekstra tidsforbrug hos de ledere,



medarbejdere og konsulenter, som er giet ind i dialogen med
forskerne, samt de sagsbehandlere, som har veret en del af
sporgeskemaundersogelse, observationer og fokusgrupper.
Kommunen har siledes skulle vere indstillet pd at prioritere
denne ekstra opgave og bruge den nedvendige tid. Den felles
opgave i partnerskabet har varet, hvordan man indsamler den
forskningsmessige relevante viden og samtidig skaber mindst
mulig forstyrrelse i praksis under undersogelsen. Begge parter
har taget denne opgave serigst og har veret villige til at forsta
hinandens synspunkter og finde mader, hvorpa begge krav
kunne tilfredsstilles.

Koordinatoren som brobygger

En del af partnerskabssamarbejdet har omfattet afprevningen
af en koordinatorfunktion, som har fungeret som brobygger
mellem forskning og praksis. Kommunens erfaringer fra an-
dre partnerskaber mellem praksis og forskning har veret, at
det er afgprende at etablere en samarbejdsmodel, som giver
mulighed for hyppige tilbagemeldinger og en lobende dia-
log og opfelgning under forlgbet, hvis det skal opleves som
givende for savel praksis som forskning. Koordinatoren har
haft en praktisk og motiverende tovholderfunktion i kom-
munen og har samtidig haft en formidlingsfunktion mellem
forskningen og praksis. Koordinatoren skal kunne formidle
forskellige perspektiver og “oversette” begge veje, og det er
en fordel at have sivel en forstaelse for forskningens vilkar og
metoder samt et grundigt kendskab til praksis i organisatio-
nen. Det er endvidere vigtigt, at der er en gensidig faglig re-
spekt — bade mellem koordinator og forskerteamet og mellem
koordinator og organisationens ledere og medarbejdere, hvis
brobygningen skal fungere optimalt. For forskerne har koor-
dinatorfunktionen betydet en lettere adgang og smidige kon-
taktveje ind i organisationen — med hurtigt svar og handling
samt mulighed for at fa etableret de aftaler, interview mv., der
var behov for. Koordinatorfunktionen har endvidere vaeret en
forudsztning for det ret kreevende design i den kvantitative
delundersggelse, hvor det har veret nedvendigt med en mere
"hindholdt proces”. Designet har krevet et lobende samlet

overblik over, hvem der har indsendt ugentlige lister og besva-
ret sporgeskemaer, si der kunne tages en personlig kontakt og
pa den made holde interessen og motivationen for underse-
gelsen kerende gennem den lange indsamlingsperiode.

Partnerskabet giver oget interesse

og ejerskab i kommunen

Gennem inddragelse af praksis meget tidligt i forlebet og de
hyppige tilbagemeldinger til praksis undervejs i processen,
er der blevet skabt et vist lokalt ejerskab til undersagelsen i
kommunen. Mange kender til undersogelsen og sperger til
den, og pa de atholdte fyraftensmoder har der varet en over-
veldende stor interesse fra praksis, nir man sammenligner
med andre lignende arrangementer. Der har ligeledes veret
interesse i at indgé i dialogen med forskerne og bruge tid pa
at bidrage til undersogelsen. Dette ejerskab har veret nodven-
digt for at gennemfore designet, som i den kvantitative del
har veret helt athengigt af, at afdelingslederne ville medvirke
og indsende lister med de relevante bern og unge.

Partnerskabet kvalificerer undersegelsen

— og undersogelsen kvalificerer praksis

Kommunen har tidligere oplevet at blive inviteret til at del-
tage i undersogelser, hvor praksisniveauet fra start har meldt
tilbage, at designet ikke ville vere velegnet til at opfange den
relevante viden. Alligevel er designet blevet fastholdt, og de
brugbare resultater har efterfolgende vaeret sparsomme. I ver-
ste fald betyder det, at medarbejdere og ledere i kommunen
bruger arbejdstid péa at deltage i en undersogelse, som ikke
giver ny og brugbar viden. Ved at anerkende og udnytte, at
forskning og praksis har forskellig viden og kompetencer,
kan man i fellesskab skabe gode brugbare undersogelser, som
bide giver en forskningsmzssig relevant viden og samtidig gi-
ver en brugbar viden tilbage til praksisfeltet. Praksis kan lere
af forskning — og forskning kan lere af praksis! Den tidlige
inddragelse, de hyppige tilbagemeldinger og dialogen med
praksis skaber mulighed for en sterre lydhgrhed blandt le-
dere og medarbejdere i kommunen og dermed mulighed for



at bruge og omsatte underspgelsens resultater efterfolgende.
Desuden goder det jorden for positiv deltagelse i andre un-
dersogelsesforleb fremover, fordi man kan se det relevante i
at deltage.

Opsamling

Undersogelsesprojektet er karakeeriseret ved i udgangspunk-
tet at vaere organiseret som et fzlles projekt med en koordi-
nator som en vigtig formidler af aftaler og indhold. Det har
sikret en eksplicit interesse fra ledelse og medarbejdere, som
har vist sig, nir resultaterne formidles. Derved er det blevet
sikret, at alle kan fa kendskab til, hvordan der traffes beslut-
ninger. Yderligere er de former og mekanismer, hvorunder det
sker, blevet tydelige for deltagerne. Dermed er to af de mader,
forskning kan bidrage til at forbedre praksis, blevet opfyldt.

Forste del af projektet er med denne antologi blevet prasente-
ret for kommunens ledere og medarbejdere. Projektet er ikke
feerdigt, og det er derfor for tidligt at sige noget om, hvorvidt
det vil fore til nye ideer til forandring og 2ndrede holdninger,
og om der er planer om at gere noget anderledes end hidtil.
Béde pa det individuelle plan og som felles @ndringer i afde-
lingen og kommunen. Dermed er det ogsa sagt, at det ogsa er
ukendt, hvordan mader at treeffe beslutninger pa bliver pavir-
ket af projektet. I denne omgang kan det konstateres, at der
er skabt et potentiale for forandring, men om det formér at
sld igennem i forhold til de mange andre krav, der stilles til
sagsbehandleres arbejde, er det for tidligt at sige noget om.

Samlet kan det konstateres, at nar det er lykkedes projektet
at skabe dette potentiale, skyldes det, at der har veret en klar
interesse i at modes pa tvers af forskning og praksis og en vil-
lighed til at lere af hinanden. Dette omfatter lydherhed og en
gensidig faglig respekt fra begge parter. Der har fra begge si-
der vaeret afsat ressourcer til at skabe og vedligeholde dialogen
savel i forskerteamet som i kommunalt regi. Partnerskabs-

modellen har lettet forskernes adgang til praksis og samtidig
givet forskerne en storre forstielse for organiseringen og den
aktuelle praksis i kommunen. Den eggede dialog om design og
gennemforelse af undersogelsen har skabt et holdbart design
— saledes ligger svarprocenten i den kvantitative undersogelse
pa 89, selvom der har varet tale om en lang indsamlingspe-
riode pd 15 maneder. Designet i den kvalitative delunderse-
gelse har ligeledes givet forskerne et stort og brugbart materi-
ale. For kommunen har partnerskabsmodellen skabt et oget
engagement i og ejerskab til undersegelsen blandt ledere og
medarbejdere, jf. den hgje svarprocent og den store deltagelse
i dialog- og fyraftensmeder. Dialogen og de lgbende tilbage-
meldinger har givet viden tilbage til praksis undervejs i forlo-
bet og har gjort den anvendelig i organisationen.



KAPITEL 3

Socialpolitiske linjer og
kebenhavnske strategier
— af Frank Ebsen

Den socialpolitiske udvikling har betydning for anbringelses-
omradet, og vi ser i dette kapitel neermere bade pa den ge-
nerelle udvikling og Kebenhavns Kommunes strategier med
fokus pa de seneste artier. Der har veeret et stigende fokus pé
at gribe ind tidligt og dermed udvide indsatsen til at omfatte,
hvad der kan veere skadeligt, frem for kun hvad der er skade-
ligt. Der er ogsd kommet et stort antal procesregler til, som der
fores omfattende kontrol med. | Kebenhavns Kommune er der
indfert metoder — "Den lasningsfokuserede metode” og “Signs
of Safety” — der dbner for feelles, forhandlede vurderinger af
barnets situation, og hvad der kan gares ved den.

Socialpolitiske linjer

Udsatte bern og unge har veret et statsligt anliggende i mere
end 100 ir. Med loven om ”Behandling af forbryderske og
forsomte Born og unge Personer” fra 1905 overtog staten an-
svaret for de bern, som foraldre ikke var i stand til at tage sig
af (Ebsen, 2012). Det har siden da givet anledning til flere
lovrevisioner, som mest har reguleret indsatsen i dens tre ho-
vedspor: familiepleje, dogninstitution og indsats i eget hjem.
Ofte har det dog ogsd handlet om, hvordan omradet kunne
styres, og en vasentlig forandring fra 1905 var, at staten frem-
over finansierede og forte tilsyn med omradet. Styringen var
oprindeligt defineret via lov og skonomiske tilskud fra Folke-
tinget, hvilket skiftede markant med bistandsloven fra 1976.
Den gav kommuner og amter et mere omfattende ansvar for

omradet og forte ogsa til, at hovedparten af finansieringen
blev overladt til disse to instanser. Loven blev reduceret til
et mindre antal paragraffer og fa bekendtgerelser. Kommu-
ner og amter fortsatte herefter indsatsen i de tre oprindelige
spor stort set uden nogen indblanding fra andre instanser. Et
grundleggende synspunkt var, at bern og unges problemer
ikke skal ses isoleret, men i sammenhzng med familien og
dette skulle ogsd gelde i forhold til den offentlige indsats (se
fx Rold Andersen, 1973).

Med Graversen-udvalget blev sporene lagt for en rekke @n-
dringer i lovgivningen. Et centralt punkt var, at forebyggelses-
begrebet blev praciseret. Det skulle ikke leengere vere kedet
sammen med at undgd anbringelse, men skulle vere rettet
mod 7alle problemer, der bringer bern og deres familie i en
truet situation” (Graversen-udvalgets betznkning, 1990, s.
34). Et andet centralt punkt var undersggelsen, som skulle
sikre, at barn og forldres styrker og svagheder blev afdekket,
og der var enighed om, at jo tidligere der blev grebet ind, de-
sto storre var muligheden for at sikre barnets opvakst, og der-
med blev kimen til det, som senere kom til at hedde "Tidlig
indsats”, lagt. Et tredje punkt var begrebet kontinuitet. Med
udgangspunke i bl.a. svensk forskning kunne det konstateres,
at det var vigtigt, at der var kontinuitet i kontakten mellem
biologiske forzldre og barn. Betzenkningen fremhavede der-
for behovet for kontinuitet i relationer til udsatte bern og
unge bade i forhold til foreldre og i kontakten med kommu-
nens sagsbehandlere. Der skulle vare helhed og sammenhang
fra undersogelsen til indsats i hjemmet eller anbringelse, hvil-
ket ogsa indebar et krav om handleplaner, ligesom der blev
peget pa, at man burde samtale med bern, der er fylde 12
ar. Graversen-udvalgets anbefalinger i 1990 om undersogel-
se, handleplaner, forzldre- og berneinddragelse samt helhed
forte til @ndringer af bistandsloven, der ogsa var svar pa en
kritik af retstilstanden og praksis. Behovet for forandring blev
bekreftet af rapporter fra iser SFI, og yderligere inspiration
blev hentet fra det stort anlagte projekt "Barn i kris” fra Sve-
rige (Ebsen, 2007; Graversen-betenkningen, 1990). Loven-



dringerne indvarslede en ny epoke i styringen af omridet.
Det var et centralt mél at styrke sikkerheden i arbejdet ved
at forbedre undersogelsen, sd det stod klart, hvad der var pro-
blemet, og hvad der skulle til for at lgse det. Der skulle udfor-
mes skriftlige handleplaner, og foreldre skulle eksplicit give
samtykke til iverksattelse af frivillige foranstaltninger, herun-
der informeret samtykke ved anbringelse uden for hjemmet.
Med lovandringerne blev der nu stillet krav til kommunernes
sagsbehandling, som tidligere havde varet op til den enkel-
te kommune med varierende resultater. Graversen-udvalgets
medlemmer havde veret forsigtige og undlod fx at anbefale at
stille egentlige lovkrav om bernesamtaler, da udvalget mente,
at kommunerne og socialridgiverne burde bestemme dette
som en del af metodefriheden. Men det 2ndrede lovgiverne
pa og pibegyndte den efterfolgende dominerende tendens til
mere detaljeret at styre kommunernes sagsbehandling med
udgangspunkt i undersegelsen.

Sammenheng og ikke mindst tidlig indsats blev centrale spor
for de folgende ars @ndringer i lovgivningen. I 1998 fulgte
man ideen om tidlig indsats op med en oget tverfaglig indsats,
som er udtrykt i formélsbestemmelsen. I loveendringerne fra
2001 blev kravene til det tvarfaglige samarbejde udbygget, og
der kom nye regler om eftervern og om underretningspligt i
forhold til gravide misbrugere, som senere kom til at omfatte
alle vordende forzldre med muligt behov for stotte. I 2006
(Anbringelsesreformen) blev der stillet mere specifikke krav
til undersogelsen, som blev et krav i alle foranstaltningssager.
Kommunerne skal nu lave en sammenhzngende bernepoli-
tik, der skal mere fokus pd anbragte borns skolegang, der skal
tales med alle bern, og eftervaernet over for unge anbragte
skal forbedres. Yderligere blev der indfort regler om netveerks-
eller sleegtsanbringelser i loven. I 2011 tradte nye @ndringer i
kraft ("Barnets Reform”). De fortsetter i sporet fra Graversen.
Det er fortsat kontinuitet, voksenkontakt, berns rettigheder
og tidlig indsats, som er i fokus. Endelig skal de sidste storre
lovandringer fra 2013 ("Overgrebspakken”) og 2014 ("Fore-
byggelsespakken”) nevnes. Forstnavnte indebarer iser nye

regler om behandlingen af underretninger og videregivelse
af oplysninger, og sidstnevnte tydeligger kommunernes mu-
ligheder for at sette ind i det tidlige, forebyggende arbejde,
ogsd uden bernefaglig undersogelse. Overgrebspakken legger
desuden op til, at der i hver region skal oprettes et bernehus,
der skal have en central rolle i undersogelsen af bern, som har
varet udsat for vold eller seksuelle overgreb. En sidste central
lov er Lov om socialtilsyn fra 2014, som har samlet generel
godkendelse og tilsyn med anbringelsessteder under en ens-
artet struktur fordelt pa fem regioner. Se mere specifikt om
lovreglerne i kapitel 5.

Love og regler i de seneste drtier har pa den ene side et par gen-
nemgiende elementer. Det er tidlig indsats med oget tvarfag-
ligt samarbejde, oget udveksling af informationer — ogsa uden
samtykke — og et sterkt fokus pd underretning fra borgere og
professionelle. Der er ogsa fokus pa beskrivelse af de under-
sogelser og informationer, som ber og skal indga i konkrete
beslutninger. P4 den anden side af denne sammenhang giver
de mange lovendringer en vis ustabilitet, da iser en rekke
procesregler 2ndres, samt kriterier for indgreb @ndres. Som
eksempler kan navnes forebyggelsespakkens udvidelse af om-
radet for indsats uden bernefaglig undersogelse, reglerne om
udveksling af personoplysninger i det tverfaglige samarbejde
uden samtykke, tilsyn som flyttes fra amt til kommune og
nu til en sarlig regionaliseret institution, tvangsadoption mv.
Endelig er det et selvstendigt trek ved udviklingen, at der
er tale om stedse flere regler fra stedse flere instanser fulgt af
en gget kontrol fra instanser som Socialtilsyn, Ankestyrelse,
Folketingets Ombudsmands Bernekontor, Socialstyrelsens
Task Force, lokale revisionsenheder, konsulentundersegelser

o.L. (se ogsé kapitel 5).

Det stiller krav til kommunerne om at gennemfgre de nye
regler og sikre sig i forhold til kontrollen med overholdelsen
af reglerne. En forandring, der skal gennemfores, samtidig
med at arbejdet organiseres med henblik pa at behandle de
udsatte bern og unge samt deres forzldre sa hensigtsmassigt



som muligt. Det indeberer komplekse afvejninger af, om
medarbejdere har de rigtige kompetencer, om de lokale tilbud
er de rigtige, og hvordan indsatsen kan hindteres inden for de
lokale okonomiske rammer. En kompleksitet, som implicerer
alle de kommunale beslutningsniveauer med politikere, che-
fer, ledere og medarbejdere i forskellige afdelinger og sektorer.

Kebenhavns Kommunes strategier

Kebenhavns Kommunes indsats omkring udsatte bern, unge
og familier sker i et samarbejde mellem Socialforvaltningen
og Borne- og Ungdomsforvaltningen. Der er i de senere ar
vedtaget politiske strategier i form af en felles bernepolitisk
strategi pd tvers af Socialudvalget (SUD) og Borne- og Ung-
domsforvaltningen (BUF) for 2012-2014 og en socialstrategi
i socialudvalget for 2015-2017. Desuden har forvaltningen
fra 2005 til 2008 arbejdet med socialfaglige metoder om ”Fa-
milien i Centrum”, som efterfolgende blev gennemfort som
rettesnor for kommunens indsats over for udsatte bern og
unge. I 2015 er arbejdet med losningsfokuserede metoder
blevet intensiveret pd ny med "Tet pd Familien”. Det gen-
nemgdende formdl er at pavirke sagsbehandlerne direkte pa
grundlag af en entydig faglig forstielse af deres arbejde. Det
er iser gennemforelse af disse faglige strategier, vi har medt i
undersogelsesprojektet, da det relaterer sig til "Signs of Safe-
ty” og de deraf afledte sikkerhedsplaner (se kapitel 6).

De overordnede strategier

I strategiplanen for 2012-2014 angives for de godt 5.000 ud-
satte bern og unge i kommunen en overordnet malsetning,
der nasten er identisk med Servicelovens § 46 om at give
dem de samme muligheder som andre bern og unge. I planen
konstateres det, at det indtil da er lykkedes at yde en tidligere
indsats, at hgjne kvaliteten af myndighedsarbejdet, at der er
storre kontinuitet i forhold til anbringelsessteder, og at ung-
domskriminaliteten er faldet. I forlengelse heraf vil kommu-
nen fremover prioritere:

* At hjelpe udsatte bern og unge s tidligt som overhove-
det muligt, fordi forskning viser, at vi hjelper bernene
bedst ved at sette ind, mens problemerne er sma

e At sikre, at udsatte bern fir en kvalificerende skole-
gang, fordi det er en af de vasentligste forudsetninger
for, at de kommer godt videre i livet

* At udsatte bern og unge holdes ude af kriminalitet.

Der opstilles pejlemarker for de tre malsztninger. Yderligere
tilfgjes i planen, at der skal laves en bedre overgang for de
unge i relation til beskeftigelse, og at alle omrader skal sikre
en vidensbaseret udvikling og praksis. I forbindelse med stra-
tegien blev der iverksat en omfattende vifte af projekter og
aktiviteter, som skulle omsztte de overordnede mil og pejle-
merker til lokal praksis i organisationen.

En del af disse tiltag handlede om at ivarksette en tidligere
forebyggende indsats, at inddrage familien og netvarket mere
aktivt i losningerne, at udvikle og implementere de evidens-
baserede familiebehandlingsprogrammer, at skabe en mere
sammenhangende indsats, at etablere sikkerhedsplansarbe;j-
det i alle enheder, at styrke foreldrenes inddragelse under en
anbringelse, at etablere fleksible anbringelsesforlob og at age
brugen af plejefamilier — herunder forsterkede plejefamilier.
Der har gennem perioden varet et generelt strategisk fokus
pa at styrke og udbygge de forebyggende og familiebaserede
indsatser samt anbringelser i netveerks- og plejefamilier — for
derigennem at kunne forebygge anbringelser pé institutioner.

Strategiplanen knyttes eksplicit til "Barnets Reform”. Der er
derved en direkte forbindelse til de intentioner, som gor sig
gzldende pa landsplan, og mélsztningerne er generelt i over-
ensstemmelse hermed. Der er dog ogsa tale om en priorite-
ring, og planen koncentrerer sig om de prioriterede omrader
med eksempler fra den tidlige indsats (Anonyme radgivnin-
ger, andre indsatser end anbringelser), storre sikkerhed i op-
gavelgsningen ved at arbejde vidensbaseret, bedre samarbejde
med skole og daginstitutioner, fleksible kortvarige anbringel-



ser og bedre myndighedsarbejde (tidsfrister for undersogelse,
handleplaner mv.).

I Socialstrategien for 2015-2017 gir kommunen lidt ander-
ledes til verks, da den ikke onsker at vare malgrupperela-
teret som i den tidligere plan. Den vil i stedet arbejde med
ni pejlemerker og fire principper for arbejdet. Blandt de ni
pejlemarker genkendes det ogede fokus pd udsatte berns
skolegang, pa kriminaliteten og et nyt punkt om at reducere
fattigdom, som ogsd omfatter de udsatte bern. De fire prin-
cipper rummer forebyggelse og tidlig indsats samt aktivering
af kebenhavnernes ressourcer og netvark, der har genklang i
metoden ”Signs of Safety”.

I "Malgruppeplan 2016-2017” fra Borgercenter Born og
Unge er principperne fra socialstrategien nzvnt. Der genfin-
des temaerne om eget samarbejde med familier, tidlig indsats
for 0-6-arige, nedbringelse af skolefraveer, sundhed, indsats
mod rusmidler, kriminalitet, samarbejde med frivillige orga-
nisationer samt et fokus pa samarbejdet med frivillige og til-
fredshed i organisationen.

I strategi- og socialplanen er malene i forhold til de udsat-
te bern og unge klare, nir det drejer sig om kriminalitet og
skolegang. Yderligere fokuserer malgruppeplanen pi en rak-
ke specifikke mélgrupper. Hvert delmal rummer malinger og
indsamling af information, der kan dokumentere udviklin-
gen. Der legges vegt pd born og foreldres tilfredshed pé de
udvalgte omréder, og nogle forvaltningsbegrundede indikato-
rer som sagsbehandlertid skrives ind i malingerne. Socialstra-
tegien har et bredere sigte end udsatte bern og unge og er ikke
eksplicit knyttet til udviklingen i lovgivningen p& omridet,
uden at der er tale om uoverensstemmelser.

Faglige strategier:
Familien i Centrum og Taet pa Familien

Den lgsningsfokuserede metode

Gennem de sidste ti ar har grundlaget for arbejdet med udsat-
te born, unge og familier i Kebenhavn varet en lgsningsfoku-
seret metode, hvor grundstenen er samarbejdet med familien.
Kommunen enskede at forandre indsatsen fra en mere tradi-
tionel sagsfokuseret praksis til en praksis, hvor familierne blev
inddraget og deltog i udformningen af lgsningerne. Inspirati-
onen blev lgsningsfokuserede metoder inden for den systemi-
ske tradition udviklet af familieterapeuterne Steve de Shazer
og Insoo Kim Berg. Der er knyttet en reekke spergsmalstyper
til en lesningsfokuseret samtale, hvor man fx arbejder med
skalaspergsmal, undtagelsessporgsmél og mirakelsporgsmal.
Den losningsfokuserede samtale fokuserer pd, hvad der er
vigtigt for familien, hvad forzldre og born gerne vil se ske, og
hvordan de vil vide, at de har niet deres mal.

Brugen af den lesningsfokuserede tilgang har ogsi sat sit preg
pa dokumentationen af myndighedsarbejdet. Denne foregir i
CSC Social, som er et system, der er udviklet specifike til og i
samarbejde med BBU, og som bygger pa den losningsfokuse-
rede arbejdsform. Der anvendes saledes ikke ICS og DUBU
(Digitalisering — Udsatte Bern og Unge) i Kebenhavn.

Den lpsningsfokuserede metode blev en del af Kebenhavns
Kommunes strategi i 2006 med "Familien i Centrum”, som
senere er aflgst af "Tat pd Familien”. "Familien i Centrum”
var et forebyggelsesprogram, der sigtede pd at bevare flere ud-
satte bornefamilier samlet og derved nedbringe udgifterne til
anbringelse uden for hjemmet.

Et afledt mal blev at generere metode- og kompetenceudvik-
ling i alle kommunens bernefamilieteam. Gennem familiebe-
handling skulle det sikres, at de udsatte bern si vidt muligt
kunne forblive i deres normale familie/skole/institutionsmil-
jo, og det skulle ske ved i hgjere grad at inddrage familierne



og ved en styrkelse af forzldrenes ressourcer til at tage sig
af bernene. Det blev organiseret som et centralt familiebe-
handlingstilbud — ”FamilieFokus” — og blev fulgt op med
etablering af lokale familiebehandlingstilbud i alle bydele. Et
vigtigt og sandsynligvis afggrende princip var, at sagsbehand-
lere fra hvert lokalkontor i en periode pa et ar blev frikebt
til at blive oplert til at bruge metoden. De skulle i perio-
den arbejde med familier fra deres lokalomrader og medvirke
til at sprede metoden i deres omradekontor bade undervejs
og efterfolgende. Endeligt blev der formeret et serligt net-
vaerk — Kebenhavnernetverket — hvor deltagerne i projektet
medtes til faglige opleg og diskussioner af projektet og dets
spredning/implementering i den lokale praksis. Evaluerings-
rapporten dokumenterer, at det er lykkedes at fa erfaringer
med en ny made at arbejde med familierne pa, hvor der i
hojere grad legges vagt pa at inddrage dem og deres netvark
for at sikre, at bernene kan blive i deres lokalmiljo (Serensen,
2009). Yderligere, og som det vigtigste, er de losningsfokuse-
rede metoder blevet udbredt — herunder "Signs of Safety” — til
hele kommunen, saledes at der er en felles faglig metode, som
anerkendes bredt blandt medarbejdere og samtidig bidrager
til de malsatninger, som kommunen overordnet set har sat i
de aktuelle strategiplaner.

”Signs of Safety” — sikkerhedsplaner

Metoden "Signs of Safety (SoS)” star siledes centralt i kom-
munens arbejde. Den er udviklet i Australien af to socialar-
bejdere og har efterhinden bredt sig til flere dele af den
vestlige verden (Turnell, Munro, & Murphy, 2013; Turnell,
Vesterhauge-Petersen, & Vesterhauge-Petersen, 2013). Det
indgar i en vifte af losningsorienterede ”Brief Therapy”-red-
skaber, som har fiet udbredelse de seneste 25 ar. ”Signs of
Safety’s” vasentligste pointe er samarbejde med familien. Det
er familien og familiens netvaerk, som er i fokus, og malet
er at stotte familien i at blive samlet og sikre, at barnet far
den bedst mulige opvakst. Samtidig skal et barn fjernes fra
foreldre, nar det er nedvendigt af hensyn til dets sikkerhed.
SoS legger vegt pa at hjzlpe og stotte for at undga denne

kraftige indgriben i et barns liv. Den vasentligste metodik
er dels at gennemfore strukturerede samtaler med familien,
dels sagsbehandlerens risikovurdering. I samtalerne med fa-
milierne opstilles de faktorer, som kan skabe bekymring
og sikkerhed omkring barnet. Sagsbehandleren skal via et
skema lave en "balanceret vurdering” af savel positive som
negative forhold i familien og barnets situation. Dette gor
sagsbehandleren ved at sporge sig selv og andre om: Hvad
bekymrer? Hvad fungerer? Hvad skal der ske? (Turnell, Ve-
sterhauge-Petersen Vesterhauge-Petersen, 2013, s. 24). Med
skalering vurderer man barnets situation pa en skala, der gar
fra fuldsteendig sikkerhed til absolut fare for barnet. Scorer
man nul pd skalaen, vurderes barnets situation at vere til “ab-
solut fare” for barnet, og scorer man ti pa skalaen, sa vurderes
barnets situation at vere “fuldstendig sikker” (jf. figur 3.1).

Figur 3.1 "Signs of Safety”-skala

Absolut fare 0 10 Fuldstendig

for barnet, sikkerhed for
som derfor barnet, og

anbringes sagen lukkes

Alle involverende i sagen kan skalere deres vurdering af barnets
sikkerhed. Det gzlder bide de professionelle, barnet, forzldre
og familiens netvark. Skalering er ifelge Turnell, Vesterhau-
ge-Petersen & Vesterhauge-Petersen (2013) et vearktgj, som
skal dbne op for de involveredes bekymringer i sagerne samt
et brugbart redskab til at forsta eventuelle forskelle i vurderin-
gerne. Skaleringsvaerktgjet er altsd designet til at vere brugbart
i praksis i forhold til at reflektere over og tydeliggere graden af
bekymringer i sagerne og konkretisere de komplekse problem-
stillinger (Turnell, Vesterhauge-Petersen & Vesterhauge-Peter-
sen, 2013, s. 124). Metoden har siledes fra udviklernes side til
hensigt at give mulighed for at udtrykke de komplekse og intu-
itive aspekter af vurderingerne, som kan vare svere at sette ord
pa. I skaleringsprocessen er det vigtigt, at deltagerne ikke forse-



ger at opna enighed om, hvem der har ret i sin skalering, men
i stedet skal processen give anledning til, at de forskellige per-
spektiver pd sagen bliver hort. Ideen er, at ved at italesette alle
perspektiver bliver det muligt at nedkoge alle informationerne
til den mest afggrende vurdering, som er: Hvor stor sikkerhed
er der for barnet i hjemmet? (Turnell, Vesterhauge-Petersen &
Vesterhauge-Petersen, 2013).

I alvorlige tilfelde udferdiges der en sikkerhedsplan. I Ko-
benhavns Kommune er sikkerhedsplaner en forebyggende
foranstaltning efter Servicelovens § 52. Det indebzrer bl.a.,
at der skal veere kompetente personer i familiens private net-
verk, som kan medvirke til at sikre barnet, og at familien med
netverk medvirker i gennemforelsen af sikkerhedsplanen (Se-
rensen 2013, s. 30). En sikkerhedsplan omfatter forpligtende
inddragelse af familiens netverk, hyppige netverksmeder,
kontrolbesog, meget tet kontakt til familien og familiens
deltagelse i familiebehandling. Det er en foranstaltning, som
udfores i et partnerskab mellem myndighedssagsbehandleren
og familiebehandleren, og medarbejderne i sikkerhedsplans-
grupperne har ca. 5 aktive forlgb med familier ad gangen for

at kunne folge hyppigt op (i perioder dagligt).

Ifolge kommunens opgerelse var antallet af sikkerhedsplaner i
2014 pa 80 ogi2015 pa 83. Der blev afsluttet henholdsvis 69
og 89 sager i de to ir, og hovedparten af sagerne lukkes uden
yderligere indsats (72 %) i 2015. Opgerelsen for afsluttede
sager i 2016 viser, at ingen af planerne forer til anbringelser,
og 24 % ser ud til at fore til en forebyggende indsats, hvilket
indikerer, at endnu flere sager fremover afsluttes endeligt med

en sikkerhedsplan.

I en evaluering fra 2012 fremhzaves det, at familierne foler sig
hert, inddraget og patager sig et ansvar, bl.a. fordi alternativet
kan vere, at barnet bliver anbragt (Serensen, 2013). Desuden
konkluderer evalueringen, at beslutningsprocessen er hel-
hedsorienteret, transparent, engagerende og skaber billigere
losninger. De udfordrende dele er, at det tager tid at 2ndre

tankegangen fra tidligere, at der mangler klarhed over, om
berns trivsel og udvikling forbedres, at foreldre og netvark
kan opleve deltagelsen belastende, at retsstillingen kan blive
tydeligere i planerne, og at forudsatningen for, at det kan lade
sig gore, er ledelsesmassig opbakning og stotte.

Tat pa Familien

[ januar 2015 har Borgercenter Bern og Unge igangsat "7t
pé familien — ungeomstillingen”. Omstillingen gelder savel
myndighedsarbejdet som tilbudssiden, og alle unge i alderen
13+, som socialforvaltningen er i kontakt med, er omfattede
af omstillingen. Der er ansat flere sagsbehandlere i alle myn-
dighedsenhedernes ungegrupper med henblik pd at oge kon-
takten mellem sagsbehandleren og den unge/familien og sikre
en hyppigere opfelgning. Omstillingen er en investering i de
tidlige og forebyggende indsatser, hvor det tverprofessionelle
samarbejde er helt afgorende. Malet er at tage udgangspunkt
i de unge og familiernes behov, udvikle fleksible individuelt
tilrettelagte forleb og skabe en mere sammenhangende og
helhedsorienteret indsats pd tvars af savel faggrupper, institu-
tioner og forvaltninger som frivillige og private akterer. Om-
stillingen har fokus pa fire borgernare méilsztninger. De unge
skal opleve:

* Atder er en teettere kontakt og eget dialog med deres
sagsbehandler

* At der opbygges stottende relationer mellem dem selv,
familien og personer i familiens omgangskreds

* At de inkluderes i det almindelige samfund gennem
skole, fritidsjob og en aktiv fritid

* At indsatsen er sammenhangende og passer til de
behov, som de selv og familien har.

Omstillingen tager udgangspunkt i “Indsatstrappen”, hvor
man gnsker at styrke de forebyggende tilbud, ege brugen af
kombinationstilbud og inddrage familie og netvark mere i
lgsningerne omkring de unge. Et mél for omstillingen er et
@ndret foranstaltningsmenster med feerre langvarige instituti-



onsanbringelser og flere netveerks- og familieplejeanbringelser
samt flere familie- og hjemmebaserede indsatser. I kapitlerne
4,5, 6,7 og 9 kommer vi nzermere ind herpa.

Falles faglig platform

BBU har yderligere udarbejdet en "Felles faglig platform” for
de 6 myndighedsenheder, hvor myndighedsarbejdets tilgang,
metoder og procedurer er beskrevet. Felles faglig platform
beskriver lovkrav og fremgangsmader i forhold til bl.a. en
undersogelse, handleplan og opfelgning. Samtidig beskrives
krav og metoder i forhold til bernesamtaler mv. Den felles
faglige platform skal sikre en ensartet sagsbehandling pé tvers
af byen og sikre overholdelse af de processuelle krav i lovgiv-
ningen.

Organisatorisk ramme

De forskellige love og strategier fores ind i en i forvejen eksiste-
rende institutionel struktur. Politikere, ledere, sagsbehandlere
m.fl. er organiserede pd bestemte méder til at mode, stotte og
behandle udsatte born og unge. Nér strategier og socialfaglige
metoder skal fores ud i livet giver det anledning til at korrigere
og rette i disse strukturer. I nogle tilfeelde kan omstrukturerin-
gerne vare ganske omfattende og ind imellem komme til at
udvikle sig som noget i sig selv, der far betydning for, hvorvidt
strategierne lykkes eller ej. Vi har ikke i dette projekt haft mu-
lighed for at undersoge strukturendringerne nermere og skal
blot konstatere, at der har veret zndringer, og det sandsynligvis
har haft betydning for strategiernes succes '. I det folgende er
det i stedet beskrevet, hvordan den organisatoriske struktur sa
ud, da forskningsprojektet blev gennemfort.

1 En beskrivelse af, hvordan strukturen pivirkes og var anderledes end
i dag, indgir i evalueringen af “Familien i Centrum” (Sorensen,

2009).

Strukturen i Kebenhavns Kommune i 2015
Borgercenter Born og Unge (BBU) er organiseret i seks lokale
BBU-enheder, som er geografisk opdelt. Hver BBU-enhed er

organiseret i folgende grupper *

* Undersogelsesgruppe
* Bornegruppe

* Ungegruppe

* Sikkerhedsplansgruppe.

Der er en socialfaglig koordinator tilknyttet hver gruppe, og
hver BBU-enhed ledes af en omridechef og et antal afde-
lingsledere. Den lokale ledelse er med i vigtige beslutninger
i dyre foranstaltningssager, fx nar der skal treeffes beslutning
om anbringelse af et barn uden for hjemmet (anbringelse
med samtykke). Beslutningen treffes i et lokalt bevillingsud-
valg med deltagelse af flere afdelingsledere og omridechefen.
Anbringelser uden samtykke treffes som bekendt af bern og
unge-udvalget.

Forskningsundersogelsen har primart fundet sted i én af
kommunens BBU-enheder. I denne enhed er grupperne or-
ganiserede pa folgende made:

Undersogelsesgruppen modtager underretninger. Gruppen skal
vurdere, om der skal foretages en bornefaglig undersogelse ef-
ter Servicelovens § 50, om der iverksettes en radgivningsind-
sats, fx via skolesocialradgivere, eller om underretningen ikke
giver anledning til handling. Gruppen gennemferer i givet
fald ogsa den bernefaglige undersogelse. I gruppens meder
deltager sagsbehandlere, koordinator, afdelingsleder, unge-
radgiver og en skolesocialradgiver, og det er primeart tvivls-
sager, som tages op. I forbindelse med undersggelsesgruppens

2 I to af BBU-enbederne afprover man p.t. en anden organisering med
tre aldersopdelte grupper (smaborn, skoleborn, unge).



arbejde atholdes beslutningsmeder, hvor der tages beslutnin-
ger om overlevering af sager fra undersogelsesgruppen til de
andre. Her deltager afdelingsleder, socialfaglige koordinatorer
og sagsbehandlere. Sagsbehandlerne deltager kun med de sa-
ger, de har ansvar for.

Bornegruppen ivarksetter foranstaltninger og laver handlepla-
ner og opfelgninger for bern under 13 ar. I gruppens meder
deltager sagsbehandlere, kontaktperson og koordinator.

Ungegruppen iverksetter foranstaltninger og laver handlepla-
ner og opfelgninger for unge over 13 ar. I gruppens meder
deltager sagsbehandlere, koordinator, familievejleder, kon-
taktperson og en sekreter.

Sikkerhedsplansgruppen arbejder med sikkerhedsplaner jf.
ovenfor om ”Signs of Safety”. Gruppen bestar af erfarne sags-
behandlere, familiebehandlere og en sikkerhedskonsulent.
Sikkerhedsgruppen har fa og intensive sager og har autonomi
til at treffe en rekke beslutninger. Ledelsen skal dog altid

godkende vigtige beslutninger i forhold til barnets trivsel og
sikkerhed.

P4 bevillingsmoder treeftes beslutning om iverksattelse af foran-
staltninger herunder anbringelser af bern uden for hjemmet.
P4 disse meder deltager afdelingsledere og omradechefen.

Opsamling

Hyvis is@r de to faglige strategier sammenlignes med loven-
dringerne som skitseret ovenfor, er Kebenhavns Kommu-
nes strategier i overensstemmelse med det overordnede mal
om tidlig indsats. Der er strategisk fokus pa undersogelsen,
inddragelse og problemdefinering for at sikre, at indsatserne
kommer til at passe med de udsatte bern og unges situation.
Kobenhavns Kommune sgger at udnytte de lokale kapaciteter
til at omseette lov til faglig relevant handling, der fokuserer pa

at sikre, at de mest udsatte bern og unge far den mest udvi-
dede hjelp til at blive i deres hjem, skole mv. ved at inddrage
deres, foreldres og netverkets ressourcer. Man har arbejdet
kontinuerligt og malrettet pa at skabe et felles fagligt grund-
lag, som fokuserer pd medarbejderes kompetencer til at skabe
relevante og holdbare lgsninger.

Det er disse strategier, der har betydning for de beslutninger,
som treffes i forvaltningen og hos sagsbehandlerne. Vi beskrev
i kapitel 1, hvordan beslutninger i socialt arbejde kan ses som
kaeder af beslutninger, der har betydning for hinanden, og at
de er pavirket af den formning, som ligger i forvaltningens
normer og rutiner. Det er herigennem, at der kan skabes en
kobling fra de overordnede strategier til den reelle praksis. De
losningsfokuserede metoder og ”Signs of Safety” satter en be-
stemt model op for, hvad sagsbehandlere skal ggre. Det dbner
op for en felles — gerne forhandlet — vurdering af, hvad der
er barnets samlede situation, og hvad der kan ggres ved den.
Yderligere dbner det op for at en slags sortering af de mange
informationer og en pavirkning af, hvilke der er de vigtige.
Det kan ses som udviklingen af en slags felles tommelfinger-
regler for, hvad der er vasentlige risici, og hvordan der kan
handles pd dem. Dermed reduceres den enkelte sagsbehand-
lers usikkerhed og bliver et falles ansvar for de sagsbehandlere
og ledere, som treffer de mange beslutninger i beslutnings-
kaeden. Det gor det muligt at treeffe beslutningerne hurtigt og
ensartet. Hvorvidt det si ogséd skaber bedre lgsninger for de
udsatte bern og unge bliver forst mere klart, nar undersogel-
sesprojektets anden del ferdiggeres (se projektbeskrivelsen i
kapitel 1 og presentationen i kapitel 4 og 10).



hvor mange, hvorfor og hvordan

KAPITEL 4  Anbringelser i tal

KAPITEL 4

Anbringelser i tal — hvor
mange, hvorfor og hvordan
— af Mette Ejrnaes

og Mette Gortz

Knap 1 % af danske barn mellem 0-17 &r var i 2014 anbragt
uden for hjemmet. Kebenhavns Kommune har i perioden
2007-2014 reduceret antallet af anbringelser, s@ man nu naer-
mer sig landsgennemsnittet. Pa trods af en vaekst i netvaerk-
sanbringelser og anbringelser i plejefamilie i Kebenhavn var
der dog i 2014 fortsat relativt flere institutionsanbringelser end
i resten af landet. | sager om barneanbringelse angives bade
forhold hos barnet og hos foreeldrene som udslagsgivende
arsager. | ca. halvdelen af alle sager om barneanbringelse er
utilstraekkelig omsorg fra foreldrene en udslagsgivende arsag.

Formélet med dette kapitel er at give et overblik over omfan-
get af og udviklingen i anbringelser i perioden 2007-2014. Vi
fokuserer specielt pa benyttelsen af plejefamilier og institu-
tionsanbringelse igennem denne periode. Vi prasenterer en
opgerelse over de kommunale udgifter til anbringelse, og vi
ser pa, hvilke born der anbringes samt arsagerne til anbrin-
gelser. Udviklingen for Kebenhavns Kommune sammenlig-
nes med gennemsnittet for hele landet. Data til dette kapitel
stammer fra Ankestyrelsen og Danmarks Statistik.

Stigende udgifter til forebyggelse

Kobenhavns Kommune brugte i 2015 ca. 847 mio. kr. pi
anbringelser og yderligere 556 mio. kr. pa forebyggelse for
udsatte bern, i alt 1,4 mia. k., jf. tabel 4.1. 3

I alt brugte Kebenhavns Kommune i gennemsnit 13.726 kr.
arligt pr. barn i alderen 0-17 ér. Til sammenligning brugte
man pa landsplan godt 14 mia. kr. i alt pa anbringelse og
forebyggelse eller 12.145 kr. i gennemsnit pr. barn i alderen
0-17 4r. Mens udgifterne til anbringelser i Kebenhavns Kom-
mune er reduceret med ca. 23 % i perioden fra 2007-2015, si
har de tilsvarende tal pa landsplan ligget nogenlunde stabilt,
siledes at Kobenhavns Kommune i 2015 ligger forholdsvis
et pa, men lidt over, landsgennemsnittet. Der har varet en
vasentlig forskydning mellem anbringelser og forebyggelse,
idet udgifter til forebyggelse er steget med omkring 1/3 fra
2007 il 2015. Hvor mere end 70 % af de samlede udgifter til
anbringelse og forebyggelse i 2007 blev brugt pa anbringelser,
var den tilsvarende andel nede pa 60-65 % i 2015. Denne
udvikling dekker over en stigning i udgifterne til forebyggelse
i bade Kobenhavn og hele landet, mens udgifterne til anbrin-
gelse i samme periode er faldet i Kobenhavn og har ligget
forholdsvis konstant i hele landet.

3 Data i dette afsnit baserer sig pd kommunernes regnskaber. Der ta-
ges udgangspunkt i kommunale drifts- og anlegsregnskaber fra Dan-
marks Statistik, Statistikbanken, tabel REGK53. Driftsudgifter til
anbringelse og forebyggelse pi borneomrider indeholder udgifter il
plejefamilier, netvarksplejefamilier og slegtsanbringelser, opholdsste-
der, kost og efterskoler, eget varelse, kollegier eller kollegiclignende
opholdssteder, skibsprojekter, vederlag til kommunale plejefamilier,
netvarksplejefamilier og slegtsanbringelser, socialtilsyn, dogninstituti-
oner mv. (posterne 5.20.01-5.24.99 i den kommunale kontoplan).
Vi har henregnet udgifter til anbringelse under hovedposterne 5.20,
5.22-5.24, mens forebyggelse henregnes til hovedpost 5.21. Der er reg-
net med nettodriftsudgifter, dvs. driftsudgifter fratrukket indtagter fra

andre kommuner, fra staten og fra private.
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Tabel 4.1 Kommunale udgifter til anbringelse

og forebyggelse 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kebenhavn
Anbringelse, mio. kr. 1.098 1.116 1.158 1.093 1.079 966 943 902 847
Forebyggelse, mio. k. 432 394 421 432 472 415 432 468 556
Anbringelse og forebyggelse

i alt, mio. kr. 1.530 1.510 1.578 1.525 1.551 1.381 1.374 1.370 1.403
Antal 0-17-arige 86.359 87.635 89.505 91.854 94.331 96.890 98912  100.438  102.242
Udgifter pr. 0-17-arig, kr. 17.722 17.235 17.633 16.607 16.445 14.249 13.893 13.643 13.726
Udgifter til anbringelse i procent

af anbringelse og forebyggelse 72 % 74 % 73 % 72 % 70 % 70 % 69 % 66 % 60 %
Hele landet
Anbringelse, mio. kr. 9.350 10.044 10.865 10.728 9.854 9.439 9.414 9.330 9.269
Forebyggelse, mio. k. 3.664 3.886 4.303 4.361 3.995 3.990 4.200 4412 4.939
Anbringelse og forebyggelse

i alt, mio. kr. 13.014 13.930 15.168 15.089 13.849 13.429 13.615 13.742 14.208
Antal 0-17-érige 1.213.910 1.215.484 1217205 1215510 1.211.032 1.202.289 1.190.301 1.177424 1.169.894
Udgifter pr. 0-17-arig, kr. 10.721 11.460 12.461 12.414 11.436 11.169 11.438 11.671 12.145
Udgifter til anbringelse

i procent af anbringelse

og forebyggelse 72 % 72 % 72 % 71 % 71 % 70 % 69 % 68 % 65 %

Note: Udgifter omregnet til 2015-prisniveau vha. forbrugerprisindekset.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel REGK53 og PRIST12.



Hvor mange bern anbringes
Man kan opggre antal anbragte bern pa to forskellige mader:

1. Status for samtlige anbragte born pa et tidspunkt:
Status for det samlede antal af anbragte born sammentel-
ler alle de bern, der er anbragt uden for hjemmet pé et
givet tidspunkt. Status opgeres ultimo aret.

2. Ivarksatte anbringelser i lobet af et ar:

Tal for iverksatte anbringelser ser pa, hvor mange bern,
der i lobet af det pageldende ér er blevet anbragt uden for
hjemmet. Dette tal ser altsd pa endringer i lobet af aret.

I det folgende gennemgas henholdsvis status for anbringelser
og iveerksatte anbringelser i lobet af et &r. 4

Status: Knap 1 procent af alle bern er anbragt uden for
hjemmet

I 2014 var der i alt i Danmark 11.113 bern og unge
(0-17-arige), som var anbragt uden for hjemmet, og af dem
var 875 born anbragt af Kebenhavns Kommune, jf. tabel 4.2.

4 Afsnittet baserer sig pd data fra Ankestyrelsen og Danmarks Statistik.

Tabel 4.2 Aldersfordeling for anbragte bern og unge i ar 2014

0-5 ar 6-12 ar 13-17 &r | alt
Kebenhavn
Antal 89 276 510 875
Andel i procent 0,2 % 0,8 % 2,4 % 0,9 %
Hele landet
Antal 1.375 3.656 6.082 11.113
Andel i procent 0,4 % 0,8 % 1,8 % 0,9 %

Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, ANBR.

I Danmark anbringes knap 1 procent af alle bern og unge.
Kebenhavn ligger lige pa landsgennemsnittet i 2014.

Nir man sammenligner aldersfordelingen for de anbragte
bern, viser det sig, at Kebenhavns Kommune anbringer lidt
feerre smd bern, men flere unge. Specielt er andelen af an-
bragte unge mellem 13-17 over 2,4 % i Kebenhavn, mens
den i hele landet er 1,8 %. Der er siledes relativt flere ko-
benhavnske unge i aldersgruppen 13-17 dr, som er anbragt
sammenlignet med resten af landet. Der er en svag overvegt
af drenge blandt de anbragte bern og unge. Drengene udger
i hele landet 54 % af alle anbragte born og unge, mens det
tilsvarende tal for Kgbenhavn er lidt lavere, nemlig 52 %.

Mens andelen af bern, som er anbragt, har ligget konstant
omkring en procent pd landsplan i perioden 2007-2014, har
der i samme periode veret en markant nedgang i andelen af
anbragte bern i Kebenhavns Kommune fra et niveau om-
kring 1,4 % i 2007 til 0,9 % i 2014, jf. figur 4.1.
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Figur 4.1 Andel i procent af 0-17-arige anbragte barn i Kebenhavn
og hele landet

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B Hele landet B Kobenhavn

Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, tabel ANBR1; Danmarks
Statistik, Statistikbanken, tabel FOLK2, BEFAO7 og BY1.

Iveerksatte anbringelser

En tilsvarende udvikling kan ses i andelen af iverksatte an-
bringelser, hvor Kebenhavns Kommune har oplevet et fald,
mens hele landet har set et mere moderat fald i andelen af
bern, hvor der iverksettes en anbringelse (se figur 4.2).

Det er siledes klart, at der i Kabenhavns Kommune nu bade
er feerre anbragte bern i alt og farre iverksatte anbringelser
end i 2007. Som det fremgar af kapitel 3 om ”Socialpolitiske
linjer og kebenhavnske strategier”, har Kebenhavns Kommu-
ne i hele den pigzldende periode oget og styrket det fore-
byggende arbejde med udsatte bern, unge og familier med
det mil at sette tidligere ind i familien med en mere intensiv
stotte og dermed pa sigt kunne undga en anbringelse af bar-
net uden for hjemmet. Faldet i anbringelser i Kebenhavn kan
sdledes ses om et udtryk for en bevidst politisk strategi.

Figur 4.2 Andel i procent af ivaerksatte anbringelser af 0-17-arige
bern i Kebenhavn og i resten af landet
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Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, tabel ANBR6; Danmarks
Statistik, Statistikbanken, tabel FOLK2, BEFTIAO7 og BY .

179 % af alle sager om anbringelser foregir anbringelsen med
forzldrenes samtykke, men i 15 % af sagerne anbringes bar-
net uden forzldrenes samtykke (5 % er iflg. Ankestyrelsen
uoplyst). Dvs. at bernene tvangsfjernes fra foreldrene. An-
bringelse af unge uden for hjemmet sker i meget fa tilfelde,
fordi den unge er blevet demt for grov kriminalitet og bliver
anbragt pé en sikret institution (dette sker i 0,2 % af sagerne
i Kebenhavn og samme andel i resten af landet).
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Born anbringes hyppigst i plejefamilie
eller degninstitution

Omtrent hver anden anbringelse sker hos en plejefamilie, jf.

figur 4.3.

Figur 4.3 Andel i procent af anbringelser fordelt pa type for
Kebenhavn og hele landet i 2014
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Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, ANBR1.

Kebenhavns Kommune adskilte sig i 2014 fra hele landet ved i
mindre grad at anvende plejefamilier og i hejere grad degnin-
stitutionsanbringelse. P4 landsplan er knap 53 % af de anbragte
bern i plejefamilier, mens det tilsvarende tal for Kebenhavns
Kommune er ca. 43 %. Til gengzld anvender man i Keben-
havns Kommune netvarksanbringelser oftere (knap 13 %) end
i hele landet (7,4 %). Dette kan dog ikke forklare hele forskel-
len, idet godt 55 % af de anbragte born i Kebenhavn er anbragt
i plejefamilier eller netvaerksanbringelse, hvor det tilsvarende
tal for hele landet er ca. 60 %. Kobenhavns Kommune anven-
der i hgjere grad degninstitutionsanbringelser og kommunale
degntilbud. Over 40 % af de anbragte born er pa degninstitu-
tion, hvorimod det tilsvarende tal for hele landet er ca. 23 %.
En mulig forklaring pa Kebenhavns Kommunes storre vegt pa
degninstitutionsanbringelser kan vere, at Kebenhavn i kraft af
sin storrelse har bedre muligheder for selv at kunne udvikle og
drive specialiserede degninstitutioner. En anden mulighed er,
at det er vanskeligere at finde plejefamilier i Kebenhavn med
tilstreekkelige pladsforhold. Endvidere er der i Kebenhavns
Kommune forholdsvis flere af de storre bern og unge blandt de
anbragte bern, og for denne gruppe er institution ofte mere vel-
egnet end en plejefamilie. Endelig er der en historisk betinget
forklaring, idet Kebenhavns Kommune har tradition for at an-
vende degninstitutioner. Degninstitutioner tilbyder ofte mere
fagligt funderede og specialiserede tilbud, som kan vaere mest
velegnede til born med sarlige behov, fx bern med alvorlige
spiseforstyrrelser, autisme eller misbrug. I perioden 2007-2014
er der sket et skift i valg af anbringelsessteder i Kebenhavns
Kommune. Figur 4.4 viser, at andelen af netvarksanbringelser
er vokset markant, mens andelen af anbringelser pid degnin-
stitution har veret faldende. Udviklingen i andelen af bern i
plejefamilier har forst veret faldende, men efter 2010 stigende
igen. Denne udvikling er sket sidelobende med en @ndring af
bernestrategien i kommunen, hvor man bevidst har arbejdet
hen imod en gget anvendelse af netvarksanbringelse og anbrin-
gelse i professionel plejefamilie, jf. diskussionen i kapitel 3. I
samme periode ses et fald i antallet af born, der er anbragt pa
socialpzedagogiske opholdssteder.



Figur 4.4 Fordeling i procent pa anbringelsestype i Kebenhavn
2007 - 2014
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Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, ANBR]1.

Udslagsgivende arsager til anbringelse

I alle sager om anbringelse af bern og unge skal kommunen
opgive de udslagsgivende drsager til anbringelsen for bade
barnet og forzldrene. Der kan angives flere udslagsgivende
drsager til en berneanbringelse. I Kobenhavns Kommune er
der i gennemsnit 2,1 udslagsgivende drsager pr. iverksat sag,
mens der i hele landet i gennemsnit er 2,3 udslagsgivende
arsager pr. sag, jf. tabel 4.3.°

5 Ankestyrelsen har i de senere dr indsamlet data for de udslagsgivende dr-
sager til de iverksatte anbringelser. Da vi ikke bar talfor drsager til anbrin-
gelse i Kobenhavns Kommune for 2014, er data i dette afsnit for 2013.

Tabel 4.3 Udslagsgivende arsager hos barnet for anbringelse
i procent for Kebenhavns Kommune og hele landet i 2013

Kebenhavns Hele
Kommune landet

Udadreagerende adfaerds- og/eller tilpasningsproblemer 29,8 333
Skoleproblemer 2472 28,3

Problemer i fritid og/eller venskaber, netvaerk mv. 19,2 23,5

Indadreagerende adfaerds- og/eller tilpasningsproblemer 16,2 19,9

Selvskadende, opmeerksomhedssegende adfeerd 13,6 172
Udviklingsforstyrrelse (autisme, ADHD mv.) 8,6 13,1
Sundhedsforhold, helbred i avrigt 8,0 12,9
Misbrug 15,6 12,2
Kriminel adfeerd i ovrigt 18,8 12,0
Udviklingshaemning 0,5 4.6
Manglende familierelationer, gadebarn 11,6 43
Fysisk funktionsnedsaettelse 0,5 3,1
Sindslidelse 2,0 2,9
Sprogproblemer 2,0 2,8
Uledsaget flygtningebarn/ung (foreeldre i udlandet) 0,5 1,8
Underkastet ungdomssanktion 0,0 0,4
Andre udslagsgivende forhold hos barnet/den unge 20,7 21,2
Ingen udslagsgivende forhold hos barnet/den unge 22,2 13,7

Note: Udregnet som andel af iveerksatte anbringelser. Da der er mulighed for
at angive flere udslagsgivende drsager pr. sag, summer tallene ikke til 100.

Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, tabel ANBR2 og ANBR6;
Seerudtraek for Kebenhavns Kommune for 201 3.



De tre hyppigste udslagsgivende arsager hos barnet for en an-
bringelse er:

 Udadreagerende adferdsproblemer
* Skoleproblemer
* Problemer i fritiden.

Dette gelder bade for hele landet og for Kebenhavns Kom-
mune. For 33,2 % af de iverksatte sager i hele landet og
29,8 % i Kebenhavns Kommune angives det, at barnet har
udadreagerende adferdsproblemer som en udslagsgivende arsag
for anbringelsen. Skoleproblemer udger den nasthyppigste
udslagsgivende arsag til anbringelsen og optreder i 28,3 %
af sagerne i hele landet og i 24,2 % af sagerne i Kebenhavns
Kommune.

I mange af sagerne er arsagen til anbringelse, at barnet har
adferds-, udviklings- eller sundhedsmessige problemer. I
omkring hver tredje anbringelse peges der pa indadreage-
rende eller selvskadende adferd hos barnet. Hvis barnet har
udviklingsforstyrrelser som autisme eller ADHD (13,1 % i
hele landet), udviklingshemning (4,6 %), fysisk funktions-
nedsattelse (3,1 %), sindslidelser (2,9 %) eller problematiske
sundhedsforhold og helbred i evrigt (12,9 %) kan det ogsa
bidrage til at begrunde en anbringelse.

Generelt har Kobenhavns Kommune ferre sager, hvor an-
bringelsen skyldes udviklings- eller sundhedsmeassige for-
hold. Kebenhavns Kommune har derimod flere sager, hvor
den udslagsgivende arsag er kriminalitet eller misbrug. 12013
var misbrug hos barnet udslagsgivende drsag i 15,6 % af sa-
gerne i Kobenhavns Kommune, mens tallet for hele landet
er 12,2 %. Kriminel adferd var blandt de udslagsgivende ar-
sager i 18,8 % af anbringelserne i Kebenhavn.

Kebenhavns Kommune skiller sig ogsa ud ved, at manglende
familierelationer er blandt de udslagsgivende arsageri 11,6 %
af sagerne mod kun 4,3 % for resten af landet. Der er dog en

del anbringelser, hvor det ikke har varet problemer hos bar-
net, der har begrundet en anbringelse. I omkring hver femte
eller sjette af de ivarksatte anbringelser er der ingen udslags-
givende arsager hos barnet, som har forirsaget anbringelsen
uden for hjemmet. Det betyder, at arsagen til anbringelsen i
stedet skal findes hos forzldrene.

Tabel 4.4 viser udslagsgivende arsager for anbringelsen hos
foreldrene. Den hyppigste udslagsgivende drsag hos foreldre-
ne var i 2013 utilstrekkelig omsorg. Det gelder ca. halvdelen
af alle iverksatte sager. Den nesthyppigste udslagsgivende
drsag for anbringelsen hos foreldrene er voldsom disharmoni
i hjemmet. 1 28 % af de iverksatte anbringelser i hele landet
0g 26,3 % af anbringelserne i Kebenhavns Kommune var det
den udslagsgivende édrsag.



Tabel 4.4 Udslagsgivende arsager hos foreldrene for anbringelsen
i procent for Kabenhavns Kommune og i hele landet i 2013

Kebenhavns Hele
Kommune landet

Utilstreekkelig omsorg 48,0 50,2
Voldsom disharmoni i hjemmet 26,3 28,3
Misbrug hos forzeldrene 12,6 15,5
Sindslidelser hos foreeldrene 8,6 14,0
Vold eller trusler om vold mod barnet/den unge 12,6 10,2
Grove omsorgssvigt 9,1 74
Fysisk darlige sundhedsforhold i hjemmet 45 6,1
Udviklingshaemning/-forstyrrelse hos forzeldrene 1,5 4.4
Alvorlig sygdom eller dedsfald i hjemmet i evrigt 1,0 2,6
Seksuelle overgreb, incest 0,5 2,3
Anden kriminel adfeerd i hjemmet 0,5 2,2
Fysisk funktionsevnenedszettelse hos foraeldrene 4,5 2,72
Foreeldre afgdet ved deden (foreeldrelas) 2,5 1,2
Anbringelse med henblik pa bortadoption 0,0 0,2

Andre udslagsgivende forhold hos foraeldrene
eller i hjemmet 29,3 31,5

Ingen udslagsgivende forhold hos foreeldrene
eller i hiemmet 10,0 10,4

Note: Udregnet som andel af iveerksatte anbringelser i samme dr. Mulig-
hed for at angive flere udslagsgivende drsager pr. iveerksatte sag, derfor
summer tallene ikke til 100.

Kilde: Ankestyrelsen, Anbringelsesstatistik, tabel ANBR3, Seerudtreek for
Kebenhavns Kommune for 2013.

I omkring hver sjette sag var det misbrug hos foreldrene, der
var udslagsgivende drsag til anbringelsen af barnet uden for
hjemmet, og i cirka hver tiende sag var vold eller trusler om
vold mod barnet/den unge en udslagsgivende arsag hos foral-
drene. Kun fa sager er udlpst af kriminel adfeerd i hjemmet og
seksuelle overgreb. I 2,2 % af de iverksatte sager i hele landet
er anden kriminel adferd en udslagsgivende arsag. Tallet for
Kgbenhavns Kommune er 0,5 % for bdde kriminel adferd og
seksuelle overgreb.

En del anbringelser skyldes fysisk eller psykisk sygdom hos
foreldrene eller i hjemmet. Dette gelder fx sindslidelser hos
foreldrene (14,0 % af sagerne), fysisk darlige sundhedsfor-
hold i hjemmet (6,1 %), udviklingshzmning/-forstyrrelse hos
foreldrene (4,4 %), alvorlig sygdom eller dodsfald i hjemmet
i ovrigt (2,6 %) eller fysisk funktionsevnenedsattelse hos for-
xldrene (2,2 %). Tallene for Kebenhavns Kommune er no-
genlunde pa niveau med tal for hele landet.

For omkring 30 % af de ivarksatte anbringelser i Koben-
havns Kommune og i hele landet er der andre udslagsgiven-
de arsager hos foraldrene for anbringelsen end de i tabellen
listede.

Hvis man sammenligner de udslagsgivende arsager hos hen-
holdsvis bern og forzldre i Kebenhavn med hele landet, ses
det, at problemtyperne er forskellige. For bernenes vedkom-
mende er den udslagsgivende arsag i Kebenhavns Kommune
oftere kriminalitet, misbrug og manglende familierelationer.
Omvendt er der ferre sager, hvor udviklings- eller sundheds-
messig forhold er udslagsgivende. Ogsd hos forzldrene ad-
skiller problemtypen sig, nir man sammenligner Kobenhavn
og hele landet. I Kebenhavns Kommune er der flere sager,
hvor grov omsorgssvigt eller vold eller trusler om vold mod
barnet er den udslagsgivende érsag, ligesom der i Kobenhavn
er betydeligt flere tilfzlde, hvor fysisk funktionsevnenedsat-
telse hos foraldrene er udslagsgivende.



En del af forklaringen pd dette menster kan vare bernenes
alder ved anbringelse, idet der er en lidt hgjere andel af bern
i alderen 13-17 4r blandt anbragte bern i Kebenhavn end i
resten af landet. I denne gruppe er kriminalitet og misbrug
et mere fremherskende problem. Endvidere er der forskelle
mellem Kgbenhavns Kommune og resten af landet i forhold
til den sociale profil blandt foraldrene.

Opsamling

Kapitlet viser i tal, at der er forskelle mellem Kgbenhavn og
resten af landet med hensyn til sivel anbringelseshyppighed
som anvendelsen af forskellige typer af anbringelser. De fleste
forskelle er moderate, men forskellene er serligt tydelige, nar
man ser pd udviklingen i antallet af anbringelser og valget af
type anbringelsessted. Det er vigtigt at vere opmarksom pa
disse forskelle ved leesning af de ovrige kapitler i denne anto-
logi, da de alle koncentrerer sig om Kebenhavns Kommune.

Kapitlet peger pa en rekke overordnede tendenser.

For det forste er lidt under en procent af alle bern og unge
mellem 0-17 ar anbragt uden for hjemmet i Danmark i 2014.
Kebenhavn anbragte i 2014 nogenlunde lige sd hyppigt bern

uden for hjemmet, som det er tilfzldet for hele landet.

For det andet anbringer man i Kebenhavn en lidt storre andel
af unge end i resten af landet (og en mindre andel af sma bern).

For det tredje anbringer Kebenhavns Kommune i mindre
grad bern i plejefamilier og i hejere grad pad degninstituti-
oner sammenlignet med de gvrige kommuner. Koebenhavns
Kommune har siden 2010 oget andelen af anbragte born i
netvarks- og plejefamilier.

For det fjerde afviger Kebenhavn fra resten af landet, nar det
gelder de udslagsgivende érsager til anbringelser. I Koben-

havn er der flere sager, hvor kriminalitet (18,8 %), misbrug
(15,6 %) og gadebern (11,6 %) er den udslagsgivende érsag.
Denne forskel kan bl.a. forklares ved, at anbragte born i Ke-
benhavn i gennemsnit er lidt 2ldre end i resten af landet.

Endelig er der i hver femte til sjette sag ingen udslagsgiven-
de arsager hos barnet. Dvs. at forklaringen skal findes hos
foreldrene.



KAPITEL 5

Anbringelse — hvad siger
reglerne? — af Idamarie
Leth Svendsen

Beslutninger om anbringelse er afgerelser, som skal have
hjemmel i lovgivning og regler. Retsgrundlaget stiller dels ind-
holdsmaessige krav i form af de kriterier, der skal vaere opfyldt,
for at der kan ske anbringelse et bestemt anbringelsessted, dels
krav til sagsbehandlingen. Nar en beslutning treeffes uden sam-
tykke, geelder seerligt skeerpede krav. Samlet er der tale om et
omfattende regelsaet, som ikke er szerlig indholdsmaessigt spe-
cifikt, men som indeholder en vis skansmargin, regulerer foran-
derlige situationer og skal tilgodese mange forskellige hensyn.

Det er formélet med dette kapitel at give et indblik i de regler,
der gzlder om anbringelse af bern og unge uden for hjem-
met efter serviceloven, idet det er nyttigt at kende hertil som
baggrund for de andre kapitler. Emnet er retsgrundlaget, dvs.
— nogle af — de retsregler, som er relevante for beslutninger
om anbringelse af et barn uden for hjemmet, herunder om
hjemgivelse, dvs. opher af anbringelse. Kapitlet kan ikke give
det fulde billede af det samlede regelset og handler heller ikke
om de mange juridiske udfordringer, afgrensnings- og for-
staelsessporgsmal, der kan opsté i praksis, idet det ville vare
for omfattende at beskrive her. Det er bygget op sddan, at der
indledningsvis gives et mere generelt billede, og derefter ses
der nermere pa forst de krav, der stilles til indholdet af beslut-
ninger om anbringelse, dernast de krav, der stilles til sagsbe-
handlingen dvs. de processuelle eller formelle krav. Lovrefe-
rencer er til serviceloven — lov om social service — medmindre
andet fremgar af teksten.

Forskellige hjemmelsregler for anbringelse

Reglerne om anbringelse af born og unge uden for hjemmet
fremgar af serviceloven, primeart kapitel 11 om serlig stotte til
bern og unge. Reglerne har gennemgéet en rekke reformer de
senere 4r. © Andre bestemmelser i bide serviceloven og andre
love har — som beskrevet i de folgende afsnit — ogsd betydning
i forhold til beslutninger om anbringelse, bl.a. de indledende
kapitler i serviceloven om radgivning, forebyggelse og tidlig
indsats, reglerne om handicapkompensation, skole-, sund-
heds- og dagtilbudslovgivningen, reglerne om forzldreansvar,
forsergelse og de forvaltningsretlige regler.

Afgorelse om anbringelse med samtykke fra foreldremyn-

7 og den unge treffes af kommunen,

dighedsindehaverne
“kommunalbestyrelsen”, ifelge serviceloven. Afggrelseskom-
petencen er normalt delegeret til forvaltningen. Afgerelse om
anbringelse uden samtykke fra foreldremyndighedsindeha-
verne eller den unge treffes af kommunens bern og unge-ud-
valg, som er en selvstendig forvaltningsenhed, bestiende af
en dommer, to bernesagkyndige og to kommunalbestyrelses-
medlemmer. Ankestyrelsen kan ogsa treffe afgorelse om an-

bringelse. Anbringelse kan ske pé folgende mader:

* Med foreldremyndighedsindehavernes og den unges
samtykke

* Uden forzldremyndighedsindehavernes eller den un-
ges samtykke

* Med kun den unges samtykke

6 Swrligt Anbringelsesreformen (LF 8 FT2004-05), Kontinuitet i an-
bringelsen (LF 116 FT2008-09), Barnets Reform (LF 178 FT 2009-
10), Faglige og okonomiske hensyn mv. (LF140/2011-12).

7 Det er kun foraldre, der har foraldremyndighed efter foreldreansvars-
loven, der skal samtykke. Normalt vil begge foreldremyndighedsinde-
havere have del i foreldremyndigheden.



* Som en anbringelse uden samtykke, selvom der forelig-
ger samtykke

* Som viderefort anbringelse.

De forskellige hjemmelsgrundlag i serviceloven kan helt over-

sigtligt illustreres sddan her:

Figur 5.1 De forskellige hjemmelsgrundlag for anbringelse af et
barn uden for hjemmet

§52,stk.3,nr. 7
Kommunalbestyrelsens
kompetence

Der geelder ikke specifikke kriterier for, hvornér seerlig stette
efter § 52 skal have form af en anbringelse efter § 52, stk.
3, nr. 7 — men det geelder efter stk. 1, generelt, at afgerelse
om foranstaltninger skal traeffes, ndr det ma antages at vaere
af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs
sarlige behov for stotte.

Kommunalbestyrelsen skal vaelge den eller de foranstaltnin-
ger, som bedst kan lese de problemer og behov, der er
afdaekket gennem den bernefaglige undersegelse efter § 50.

Afgarelsen treeffes med samtykke fra foreeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar.

§ 58, stk. 2
Barn og unge-udvalgets
kompetence

Evt. forelebig formands-
beslutning efter § 75

Anbringelse kan ske, nér hensynet til barnet eller den
unge pa afgerende made taler for det: Selv om forzeldre-
myndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar,
giver samtykke til anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7.

§ 58, stk. 3
Bern og unge-udvalgets
kompetence

Evt. forelebig formands-
beslutning efter § 75

Anbringelse kan ske, hvis en ung, der er fyldt 15 ar, erkleerer
sig enig i anbringelsen, uanset betingelserne i § 58
stk. 1: Nér anbringelsen ma anses for at veere af vaesentlig
betydning af hensyn til den unges sarlige behov, og
problemerne ikke kan lases under den unges fortsatte
ophold i hjemmet.

§68at
Bern og unge-udvalgets
kompetence

Evt. forelobig formands-
beslutning efter § 75

En anbringelse kan videreferes, nér et bam eller en ung
har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar, hvis
barnet eller den unge har opnaet sa steerk tilknytning til
anbringelsesstedet, at det pa kort og leengere sigt ma
antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets
eller den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet.
En ung, der er fyldt 15 ar, skal samtykke. En videreferelse af
anbringelse kraever ikke, at betingelserne i § 52, stk. 1, eller §
58, stk. 1, er opfyldt.

§ 58, stk. 1
Bern og unge-udvalgets
kompetence

Evt. forelebig formands-
beslutning efter § 75

Anbringelse kan ske, hvis der er abenbar risiko for, at
barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af:

1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller
den unge

2) overgreb, som bamet eller den unge har veeret udsat for

3) misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre svaere
sociale vanskeligheder hos bamnet eller den unge

4) andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller
den unge.

Der skal vaere begrundet formodning om, at proble-
merne ikke kan leses under barnets eller den unges
fortsatte ophold i hjemmet.

Afgerelsen treeffes uden samtykke fra foreeldremyndig-
hedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar.

Forskellige elementer af en
anbringelsesbeslutning

Der er forskel pa betingelserne for anbringelse og for andre
beslutninger — herunder om at iveerksztte en undersogelse ef-
ter §S 50 eller 51, forebyggelse efter servicelovens kapitel 3, 4
og 6, andre foranstaltninger efter § 52, stk. 3, nr. 1-6 og 8-9,
okonomisk stette efter § 52 a, foreldre- og ungepileg efter §§
57 a og b, valg af anbringelsessted efter § 68 b, beslutninger
under anbringelse efter § 69 samt opher af foranstaltninger

8  Bestemmelsen i § 68 a om viderefort anbringelse er sarlig pd den mdde,
at det ikke kraves, at betingelserne efter §§ 52, stk. 1, eller 58, stk. 1,
er opfylds, idet det er tilstrakkeligt, at der er si sterk tilknytning ril
anbringelsesstedet, at det pd kort og langt sigt vil vare af vasentlig be-
tydning for barnets/den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet,
og foraldrenes muligheder for at tilgodese barnets behov er altsi ikke
afgorende.



efter § 68. Denne adskillelse af afgarelser om anbringelse over
for andre afgerelser har baggrund i de regelendringer, som
fulgte af Betzenkning om de retlige rammer for indsatsen over
for born og unge (Betenkning nr. 1212, ”Graversen-betenk-
ningen”, 1990). Tidligere indebar indsatsen enten paleg, rad-
givning eller anbringelse, og anbringelse omfattede i praksis
et bredt, uspecificeret spektrum af retlige former, herunder
undersogelse og aflastning (afhjelpning af rent gkonomiske
behov har generelt varet henvist til de almindelige regler om
forsorgelseshjelp). Efter ”Graversen-betzenkningen” indfortes
derfor en rekke afgrensninger, herunder mellem undersogel-
se og foranstaltninger, mellem ridgivning og foranstaltninger,
mellem anbringelse og andre foranstaltninger, mellem frivillig
og tvangsmessig anbringelse og mellem materielle og proces-
suelle regler mv. Hensigten var at gore det tydeligere, at der er
forskel pd de forskellige former, faser og krav (se ogsa kapitel
3). Disse figurer — som grundleggende er opretholdt i den
gzldende servicelov og er blevet udbygget i senere reformer
(jf. Svendsen, 2015; Svendsen & Hartoft, 2013) — indebearer,

at en anbringelsesafggrelse indeholder flere elementer:

* Atder er behov for en foranstaltning, jf. bernetaglig
undersogelse

o At foranstaltningen, jf. handleplanen, skal vare
anbringelse

* At anbringelsen sker i en bestemt af de anerkendte
anbringelsesformer

* At anbringelsen sker pa et bestemt anerkendt
anbringelsessted

* At anbringelsen sker under bestemte vilkdr
(handleplan, opfelgning, samver, evt. genbehandlings-
frist mv.).

Afgorelsens forskellige elementer er retligt regulerede, og ser-
vicelovens bestemmelser star ikke alene, men skal anvendes ud
fra grundleggende principper om krav til indholdet af afggrel-
ser. Der skal veere hjemmel til afgorelsen, som skal vare truffet

pa baggrund af et konkret, individuelt skon og pa et sagligt,

ikke-diskriminerende og proportionalt grundlag. De hensyn
og formal, der retligt set skal varetages, kan bl.a. findes i ser-
vicelovens formadlsbestemmelser. Til at fastlegge rekkevidden
af bestemmelser og principper, inddrages endvidere relevante
fortolkningsbidrag, bl.a. forarbejder, dvs. de bemarkninger,
betenkninger mv., der er udarbejdet i forbindelse med lovfor-
slagsbehandling i Folketinget. ? I forarbejderne er baggrun-
den for reglerne beskrevet, men ofte opstir fortolknings- og
forstielsesspergsmal forst senere, og der er ikke nedvendig-
vis taget stilling til dem i lovforarbejderne. Lovforarbejder er
traditionelt meget vigtige fortolkningsbidrag, men de er ikke
retskilder pd samme maide som selve lovreglen, idet de ikke
pa samme made er vedtaget af Folketinget og ogsa i et vist
omfang kan tabe retskildeveerdi, som arene gar.

Ankestyrelsens og domstolenes praksis — som er bindende — er
ogsd med til at fastlegge reglernes indhold. Ankestyrelsens
praksis offentliggares i principafggrelser, som er med til at be-
stemme retsgrundlagets indhold. Folketingets Ombudsmands
udtalelser — som ikke er bindende, men henstillinger, som
dog normalt folges af myndighederne — handler ofte om be-
slutninger, som ikke behandles i det almindelige klagesystem,
fx sporgsmal om sagsbehandling og institutionsforhold. Om-
budsmanden kan valge at g ind i sager, der har en mere
generel karakter, fx om kommunernes fastleggelse af ret-
ningslinjer for sagsbehandlingen i kommunen. Det har Om-
budsmanden gjort i flere sager af relevans for anbringelsesom-
ridet — se bl.a. FOB 2014-9, hvor Ombudsmanden fandt, at
en rekke initiativer som folge af kommunale spareplaner var
i strid med lovgivningen.

Internationale konventioner, serligt Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention, FN’s Bornekonvention og FN'’s

9 Se fx bemarkningerne til § 68 a om viderefort anbringelse i LF 116
FT 2008-09 (Kontinuitet i anbringelsen).



Handicapkonvention er ligeledes vasentlige retskilder, og
der udsendes ogsa relevant praksis fra internationale organer,
herunder i form af domme fra Den Europiske Menneske-
rettighedsdomstol og udtalelser fra FN’s Handicapkomite og
Bornekomite. Anbringelse uden for hjemmet er et indgreb
i familielivet efter Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 og derfor underlagt serligt restriktive
krav om saglighed, proportionalitet og processuelle rettighe-
der. Det er derfor serligt, nar der er tale om tvangsmassi-
ge indgreb i form af fx anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke eller begrensning af samver, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis kan vere relevant, men
domstolen tager ogsd andre spergsmal op pa berneomradet,
herunder forbuddet mod ydmygende og nedverdigende be-
handling i konventionens artikel 3. Bernekonventionen har
preget Menneskerettighedsdomstolens praksis, iser kravet
om at legge afgerende vaegt pid hensynet til barnets bedste
efter Bornekonventionens artikel 3, kravet om hering af
bern i artikel 12 og kravet om beskyttelse mod overgreb efter
Bornekonventionens artikel 19, idet domstolen har fastslaet
det offentliges vidtgdende, positive forpligtelse til at foretage
skridt til beskyttelse af born mod overgreb — ogsd nar de er
begiet inden for familien, herunder af forzldrene. Se fx EMD
sag K. T. mod Norge 25 december 2008 (no. 26664/03), hvor
en far ikke fik medhold i en klage over kommunens underso-
gelser, hjemmebesog mv. i forhold til hans to bern, bl.a. med
henvisning til beskyttelseshensynet. Se om Bernekonventi-
onens bestemmelser, bl.a. retningslinjerne fra FN’s Borne-
komite i Generalkommentar nr. 12 om barnets ret til at blive
hort og nr. 14 om barnets bedste, jf. ogsa Generalkommentar
om artikel 19 (retten til beskyttelse mod overgreb). '

10 General Comment — no. 14 (CRC/GC/2013/14) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration,
General Comment no. 13 (CRC/GC/2011/13) on the right of the
child to freedom from all forms of violence og General Comment no.
12 (CRC/GC/2009/12) on the right of the child to be heard.

Hvornar har et barn behov for szerlig stette?

Anbringelse er en foranstaltning pa “foranstaltningsviften” i
servicelovens § 52. Foranstaltninger iverksattes, hvis det er
dokumenteret igennem en bernefaglig undersogelse, jf. ser-
vicelovens § 50, at det er af vesentlig betydning for et barns
behov for sarlig stette. En bornefaglig undersogelse skal sale-
des indeholde en begrundet stillingtagen til, om der er behov
for foranstaltninger og i givet fald hvilke.

Det er ikke nzrmere bestemt i loven, hvornar iverksettel-
se af foranstaltninger er af vasentlig betydning for et barns
"behov for serlig stotte”, herunder hvordan dette kriterium
forholder sig til foreldreansvaret, jf. foreldreansvarsloven, og
normalsystemets ansvar, som defineret i fx dagtilbuds-, skole-
og sundhedslovgivningen, i servicelovens § 11, de kommuna-
le bernepolitikker, jf. servicelovens § 19, lokale retningslinjer
og aftaler mv.

Hvornadr skal man valge
foranstaltningen anbringelse?

Men nér der — pd baggrund af § 50-undersogelsen — er behov
for serlig stotte, skal der efter § 52, stk. 1, valges den eller de
foranstaltninger, der bedst kan imodekomme de problemer og
behov hos barnet, som er afdekket i den bornefaglige underso-
gelse. Det vil sige, at der stilles krav om formalsorientering og
egnethed. Formuleringen erstattede med "Barnets Reform” !
i 2010 den tidligere formulering, hvorefter der skulle valges
de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger. Af
bemarkningerne til "Barnets Reform” fremgér det, at kom-

munalbestyrelsen skal valge den foranstaltning,

11 LF 178 FT 2009-2010 (Barnets Reform).



som md forventes at kunne imedekomme barnets behov

pd tilstreekkelig vis og som md anses som vaerende mest
formdlstjenlig for barnets eller den unges tarv. Den nye
bestemmelse understreger, at kommunen altid skal vaelge
den foranstaltning, der er nedvendig og tilstreekkelig for at
sikre, at barnet eller den unge far den hjaelp, der reelt er
behov for. Kommunen skal sdledes ikke etablere den mindst
indgribende foranstaltning, hvis barnet har behov for et mere
omfattende tiltag, da det ikke er hensigtsmeaessigt at etablere
en foranstaltning, som pa lang sigt ikke afhjeelper barnet eller
den unges problem. Det betyder, at der f.eks. kan iveerkseettes
en anbringelse, hvis dette vurderes bedst at kunne lese bar-
nets problem. Det forvaltningsretlige princip om, at foranstalt-
ningen skal veere proportionel med formdlet, vil stadig veere
geaeldende. Formdlet med lovforslaget er at sikre, at der vael-
ges den rette foranstaltning til at lese barnets eller den unges
problemer, og at der tages ngje hensyn til, om den valgte
foranstaltning vil medfere den virkning, der er planlagt. 2

Af bemerkningerne til de enkelte bestemmelser * fremgar
det endvidere, at 2ndringen afspejler den forvaltningsretlige
grundsetning om egnethed, hvorefter en foranstaltning altid
skal veere egnet til at lose det formil, den skal opfylde. Efter
formaélsbestemmelsen for indsatsen over for bern og unge
med szrlige behov for stotte i servicelovens § 46 skal den serli-
ge stotte have til formal, at barnet fir samme muligheder som

andre, og den skal:

* Vere til barnets bedste

e Sikre barnets muligheder for personlig udvikling
og opbygning af kompetencer til at indga i sociale
relationer og netverk

12 LF 178 FT 2009-2010 (Barnets Reform), pkt. 3.4.1.3.

13 LF 178 FT 2009-2010 (Barnets Reform), Bemarkningerne
til nr. 18.

* Understotte skolegang, uddannelse og overgangen til
et selvstzendigt voksenliv

¢ Sikre kontinuitet i opvaksten og et trygt omsorgs-
milje, der tilbyder nare og stabile relationer til voksne,
bl.a. ved at understotte barnets eller den unges familie-
messige relationer og @vrige netvark.

Endvidere skal indsatsen vere tidlig og helhedsorienteret, si
problemer s vidt muligt kan forebygges og athjelpes i hjem-
met eller i det nere miljo. Stotten skal i hvert enkelt tilfelde
tilretteleegges pd baggrund af en konkret vurdering af det en-
kelte barns eller den enkelte unges og familiens forhold. Stot-
ten skal bygge pa barnets eller den unges egne ressourcer, og
barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages med
passende vegt i overensstemmelse med alder og modenhed.
Barnets eller den unges vanskeligheder skal si vidt muligt
loses i samarbejde med familien og med dennes medvirken.
Hvis dette ikke er muligt, skal foranstaltningens baggrund,
formal og indhold tydeliggores for forzldremyndighedsinde-

haveren og for barnet eller den unge.

Der er ikke fastsat mere specifikke kriterier for, hvornér an-
bringelse er den mest egnede foranstaltning — og hvornar
andre foranstaltninger er bedst egnet. Andre foranstaltninger
kan fx vere serlig tilrettelagt bistand, behandling og radgiv-
ning, aflastning eller dognophold for forzldremyndighedsin-
dehaver(ne) og barnet, ogsa kaldet formidlet degnophold *
(nzvnt i kapitel 9), eller anden form for stette, herunder gko-
nomisk stette til udgifter i forbindelse med foranstaltninger
som alternativ til mere omfattende foranstaltninger og ud-
gifter, der bevirker, at en anbringelse kan undgas, eller hjem-
givelse fremskyndes (ekonomisk stette ydes ikke efter § 52,
men efter § 52 a).

14 I nogle sammenhange omtales dette som “parallelanbringelse” — se fi
kapitel 9 — men juridisk er der ikke tale om en egentlig anbringelse.



KAPITEL 5 Anbringelse — hvad siger reglerne?

Denne vurdering er af faglig karakter. Se praksisbeskrivelserne
af betydningen af forskellige faktorer, herunder barnets alder,
holdning, foreldrenes kompetencer mv., i de konkrete an-
bringelsesbeslutninger, som er nevnt i kapitlerne 6, 7, 8, 9
og 10.

Det fremgar af servicelovens § 1, stk. 3, at saglige hensyn kan
vere af faglig og ekonomisk karakter. Det fremgér af forar-
bejderne, at:

Det foreslds at preecisere, at afgerelser efter loven traeffes

pa baggrund af faglige og ekonomiske hensyn. Det vil sige,
at ndr der er foretaget en konkret og individuel vurdering af
borgerens behov, skal der inddrages bdde faglige og ekono-
miske hensyn. Faglige hensyn skal forstds som de fx behand-
lingsmeessige, socialfaglige og sundhedsmaessige hensyn,
der er relevante i forhold til den konkrete borgers situation og
i forhold til den konkrete sag. @konomiske hensyn skal for-
stas som hensyn til, om tilbud efter loven er anskaffet og eller
leveret pG en ekonomisk hensigtsmaessig mdde. F.eks. ber
kommunen, hvis den skal veelge mellem to tilbud, som er lige
egnede til at opfylde borgerens behov, vaelge det billigste. '

Efter servicelovens § 138 kan kommunen — inden for lovens
rammer — fastsztte generelle vejledende serviceniveauer for
den lokale udmentning af hjelp efter loven. Det fremgar af
forarbejderne, at:

Servicelovens karakter af rammelov indebeerer, at der er
tiltaenkt den enkelte kommunalbestyrelse en fleksibilitet i
sammensaetningen af lesninger og i anvendelsen af faglige

15 LF 140/2011/2012. Forslag til lov om endring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pad det sociale omride.
(Inddragelse af faglige og vkonomiske hensyn, fastsattelse af serviceni-
veauer mv.). Pkt. 2.1.3.

metoder. Det indebeerer et politisk handlerum til, at kom-
munalbestyrelsen pd visse omrdder kan fastsaette lokale
kvalitetsstandarder, retningslinjer eller lokale serviceniveauer
(vejledende retningslinjer) om, hvilken type hjeelp der i den
pdgeeldende kommune typisk gives i forhold til bestemte
typer af behov eller mdlgrupper [...] Det foreslds, at det fast-
seettes i en ny bestemmelse i § 138 i serviceloven, at kommu-
nalbestyrelsen inden for lovens rammer kan treeffe beslutning
om at fastsaette generelle, vejledende serviceniveauer for den
lokale udmentning af hjeelp efter serviceloven. Samtidig fore-
slds det at preecisere i formdlsbestemmelsen i servicelovens

§ 1, at hjeelpen til borgeren skal tilrettelaegges pG baggrund
af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons
behov og forudseetninger. Nar adgangen til at fastsaette servi-
ceniveauer og den konkrete, individuelle vurdering preecise-
res i sammenhaeng, er det for at understrege, at de generelle,
vejledende serviceniveauer indgdr som en del af beslutnings-
grundlaget for de konkrete og individuelle afgerelser, men at
de ikke kan treede i stedet for dem. '

Sadanne standarder er udtryk for en lokal skensmargin, et
kommunalt riderum — dvs. kommunal kompetence til at fast-
legge lokale retningslinjer for konkrete beslutninger, herunder
om bestemte metoder og foranstaltningsformer, som skal ligge
inden for lovgivningens formdl, rammer og kriterier, herunder
kravet om en konkret, individuel vurdering og forbuddet mod
at sette sken under regel (se om det kommunale raderum i
fx Klausen, 2016; Schultz & Klausen, 2012). I FOB 2014-9
patalte Ombudsmanden, at en kommune var giet ud over sine
befojelser ved fastleggelse af retningslinjer for sagsbehandlin-
gen i forbindelse med kommunale spareplaner.

16 LF 140/2011/2012. Forslag til lov om endring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride.
(Inddragelse af faglige og okonomiske hensyn, fastsattelse af serviceni-
veauer mv.). Pkt. 2.2.3.
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Selvom der i forbindelse med fastleggelse af kommunal-
politiske strategier kan tales om foranstaltningsreglerne som
en “indsatstrappe” — se kapitel 3, jf. ogsa kapitel 6-10 — gzl-
der der ikke forskellige retlige kriterier for de forskellige for-
anstaltninger, og der er ikke retligt tale om faste, fortlobende
“trappetrin’, jf. ovenfor om reglerne om valg af foranstaltning
efter "Barnets Reform”. Der kan heller ikke lokalt fastsettes
faste aldersbetingelser, faste tidsmassige begraensninger for
anbringelse (se nedenfor om PA 76-16) eller fast begreensning
af anbringelsesbeslutninger til situationer, hvor de tvangs-
messige betingelser er opfyldt.

Men lokale retningslinjer kan beskrive indsatsers forskellige
indhold og normale varighed, sammenhange med normal-
systemets tilbud og rammer, herunder inklusion og kompen-
serende foranstaltninger, forebyggelses-, behandlings- og rad-
givningsmuligheder, betydningen af konkret inddragelse af
barns og forzldres holdning, betydningen af foreldreansvar,
risiko- og beskyttelsesfaktorer mv.

Listen over foranstaltninger i § 52 er ikke udtemmende, idet
der er forudsat lobende udvikling og kombination af tilbud-
dene. Sikkerhedsplaner som beskrevet i kapitel 6, jf. ogsd ka-
pitel 3, kan indeholde flere elementer pé viften/trappen, men
er ikke navnt i bestemmelsen som en sarskilt foranstaltning.

Anbringelse uden samtykke ' fra foreldremyndighedsinde-
haverne og den unge, der er fyldt 15 ér, er serligt reguleret i
§ 58, idet der er tale om et indgreb i familielivet, jf. ovenfor
om de internationale konventioner mv., hvilket indebarer, at
kriterierne her er praciserede i loven, ligesom der af retssik-

17 I et vist omfang kan ogsi andre foranstaltninger iverksattes uden sam-
tykke — det galder foranstaltninger, der er knyttet til et foreldrepileg
efter § 57 a eller et ungepilag efter § 57 b, og foranstaltninger i form
af kontakiperson og behandling af barnet/den unge efier § 56, som
kan ydes uden foreldremyndighedsindehaveres samtykke.

kerhedshensyn galder serlige regler om kompetence (bern
og unge-udvalg, domstolsprevelse) og form (advokatbistand,
genbehandlingsfrist mv.). Anbringelse uden samtykke kan sa-
ledes ske, nar der er dbenbar risiko for, at barnets sundhed og
udvikling lider alvorlig skade, og der er begrundet formod-
ning om, at barnets eller den unges problemer ikke kan lgses
under fortsat ophold i hjemmet. Abenbar risiko for barnets
sundhed og udvikling kan bade vare begrundet i forzldrenes
og barnets forhold, hvilket afspejles i kriterierne i § 58 (se
oversigten i indledningen). Et samtykke skal efter servicelo-
vens § 53 omfatte formalet med anbringelsen som beskrevet
i handleplanen, jf. servicelovens § 140. Dette krav kan in-
debzre udfordringer i praksis, se kapitel 8. Nar der treffes
afgorelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke,
skal der fastszttes en frist for sagens genbehandling. Nar en
sag ikke kan afvente behandlingen i udvalget, kan formanden
eller nestformanden treffe en forelobig beslutning efter ser-

vicelovens § 75. Kapitel 7, 8 og 9 skal ses i lyset af disse krav.

Provelsesmyndighederne — serligt Ankestyrelsen og domsto-
lene — har taget konkret stilling til en rekke sager om anbrin-
gelse. Det er primert de tvangsmassige sager, idet disse er
undergivet serlige klageregler, og da det er i disse sager, at der
ofte er et incitament til at klage. Se dog PA 209-10, hvor der
var enighed om, at en pige med Aspergers syndrom havde be-
hov for et efterskoleophold, men hvor Ankestyrelsen fastslog,
at der ikke var grundlag for anbringelse, idet der ikke var brug
for den beslutningskompetence, som folger hermed. Det var
derfor tilstrekkeligt at yde okonomisk stotte til efterskoleop-
holdet, hvilket indebar, at foreldrene ikke kunne fritages for
betaling efter reglerne om betaling for anbringelse. I PA 76-16
fastslog Ankestyrelsen, at kommunen ikke kan traffe afgorelse
om tidsbegranset anbringelse, idet det ansas for at vare ufor-
eneligt med servicelovens bestemmelser om opher af foran-
staltninger og hjemgivelse. Det er i ovrigt kendetegnende for
Ankestyrelsens praksis, at selve beslutningen om anbringelse
ofte vurderes meget konkret og ofte ud fra ekspertvurderinger
om foraldrekompetencer og -ressourcer i forhold til barnets



tilknytningsbehov og alder. '® Dette gelder ogsd domstolenes
praksis. Et eksempel pd en sidan nyere domstolsafgerelse er
U.2015.1951V, hvor Vestre Landsret ophavede Ankestyrelsens
afgorelse om fortsat anbringelse af en 14-arig pige, som kom-
munen vurderede skulle hjemgives, selvom der fortsat blev
vurderet at vere behandlingsmessigt behov for anbringelse.
For Ombudsmandens praksis se FOB 2014-19 om en kom-
munes mangelfulde indsats i forhold til to socialt meget ud-
satte beorn.

Valg af anbringelsessted

Anbringelse kan efter servicelovens § 66 ske i plejefamilier,
kommunale plejefamilier, netverksplejefamilier, egne verel-
ser, kollegier eller kollegielignende opholdssteder, opholdsste-
der for bern og unge eller degninstitutioner, herunder delvis
lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa
degninstitutioner. Anbringelse i sikrede afdelinger i institu-
tioner mv. — som omtalt i kapitel 7 — er serskilt reguleret i
servicelovens bestemmelser om sikrede institutioner, sikrede
afdelinger mv. i §§ 63 a-c %, herunder i forhold til den situa-
tion, at der er tale om en strafferetlig sanktion som varetaegts-
surrogat, afsoning eller overforsel.

Anbringelsesstedet skal vere godkendt som generelt egnet af
den kommunalbestyrelse, der har ansvaret for socialtilsynet
for det relevante geografiske omrade. Godkendelsen sker ud
fra, hvordan stedet arbejder med barnet/den unge i forhold
til uddannelse, beskaftigelse, selvstendighed og relationer,

18 Se Ankestyrelsens Anbringelsesguide (Ankestyrelsen, 2008).

19 Andret i forbindelse med, at lov nr. 619 af 08/06/2016 om voksen-
ansvar overfor anbragte born og unge trader i kraft 1. januar 2017,
Jf ogsd lov nr. 647 af 8/6 2016 (Konsekvensendringer som folge af lov

om voksenansvar for anbragte born og unge mv.).

idet der iser vurderes ud fra malgrupper, metoder, resulta-
ter, organisation, ledelse, kompetencer, skonomi og fysiske
rammer. Den anbringende kommune kan dog godkende ple-
jefamilier og kommunale plejefamilier som konkret egnede for
et eller flere born eller unge. Netvarksplejefamilier og egne
verelser, kollegier mv. skal vare godkendt som konkret egne-
de i forhold til et bestemt barn eller ung af den anbringende
kommune.

Der er saledes forskellige muligheder for valg af anbringel-
sessted — anbringelse i familiepleje, kommunal familiepleje,
netvaerkspleje, institution eller andet anbringelsessted — se
eksempler i kapitel 7. I et vist omfang vil lokale forhold og
prioriteringer kunne spille ind her. Afggrelsen om valg af
konkret anbringelsessted skal treeffes i overensstemmelse med
handleplanen og samtidig tage stilling til barnets eller den
unges skolegang, jf. servicelovens § 68 b. Der skal valges der
anbringelsessted, som bedst kan imodekomme barnets eller den
unges behov. Her skal man legge vagt pa anbringelsesstedets
mulighed for at tilbyde nazre og stabile voksenrelationer, og
herunder skal man vurdere, om en anbringelse i en plejefa-
milie er mest hensigtsmeassig. Hvis barnet har soskende, der
er anbragt uden for hjemmet, skal kommunalbestyrelsen
veelge samme anbringelsessted, medmindre de ovrige sesken-
des eller barnets eller den unges behov eller andre vasentli-
ge forhold taler imod dette. Ved anbringelse med henblik pa
adoption skal kommunalbestyrelsen s vidt muligt anbringe
barnet eller den unge i en plejefamilie, der er indstillet pd at
adoptere barnet eller den unge. I forbindelse med en afggrelse
om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet,
hvor det ma antages, at barnet eller den unge vil vere anbragt
i en lengere arrekke, skal kommunalbestyrelsen overveje, om
hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets eller den unges
opvakst taler for, at barnet eller den unge i stedet bliver adop-
teret. Ogsa i forbindelse med valg af anbringelsessted er de
hensyn, der er nevnt i formalsbestemmelsen i § 46, vasent-
lige, herunder om barnets synspunkter og samarbejde med
forzldrene, jf. ovenfor.



Ansvaret for at varetage den daglige omsorg overgir fra forel-
drene til plejefamilierne og personalet pa anbringelsesstedet,
nar et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet, jf. § 3 i
lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge. *° Forel-
drene bevarer foreldremyndighed efter foreldreansvarsloven
og forsergelsesansvar efter lov om berns forsergelse og be-
talingsbekendtgprelsen. *' Voksenansvaret indebarer bl.a., at
plejefamilierne og personalet som led i varetagelsen af denne
omsorg kan foretage nedvendige indgreb i barnets eller den
unges selvbestemmelsesret for at sikre barnets eller den unges
interesser, herunder skal man sikre, at barnets eller den unges
fysiske og psykiske behov opfyldes, og at barnet eller den unge
opbygger kompetencer til at indga i sociale relationer, trives
og modtager lering. Omsorgen for et barn eller en ung skal
varetages ud fra en konkret afvejning af barnets eller den un-
ges grundleggende rettigheder og under hensyntagen til bar-
nets eller den unges alder, modenhed og funktionsevne samt
under iagttagelse af proportionalitetsprincippet, jf. § 7. Efter
voksenansvarslovens §§ 4-6 gzlder nermere regler om husor-
den, rusmiddeltest, fysisk guidning mv. Magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten er som udgangspunkt
ikke tilladt, men efter voksenansvarslovens §§ 7- 20 er der
fastsat serlige regler om afvergehjelp, indgreb i bevagelses-
friheden, tilbageforelse, fastholdelse, isolation, kontrol med

20  Efter voksenansvarslovens § 2, stk. 2, finder loven dog ikke anvendelse
over for born og unge, der er anbragt pa efterskoler, frie fagskoler og
frie grundskoler med en kostafdeling, der er godkendr af socialtilsyner
som anbringelsessted, jf- § 66, stk. 1, nr. 5 0g 6, i lov om social service.
Bestemmelserne i lovens §§ 4, 5, 7-9, 14, 16 og 19-24 finder endvide-
re anvendelse over for unge over 18 dr, hvis den pégeldende er anbragt

i henhold til en strafferetlig dom eller kendelse.

21 Foraldreansvarsloven, lov nr. 499 af 06/06 2007, jf- lovbekendrgorel-
se nr. 1820 af 23/12 2005, bekendrgorelse nr. 712 af' 19/06 2013 om
betaling for ophold i anbringelsessteder for born og unge under 18 dr
samt for dognophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 til og
med 22 dr.

breve og telefon mv., undersoagelse af person og opholdsrum,
alarm- og pejlesystemer for born og unge med funktionsned-
settelse og serlige regler for unge i varetzegtssurrogat som led
i afsoning eller ungdomssanktion. I §§ 21-24 findes regler for
klage, indberetning, tilsyn og domstolsprevelse.

Beslutninger under anbringelsen

Under anbringelsen har barnet/den unge efter servicelovens §
71 ret til samver og kontakt med foraldre og netvark, her-
under soskende, bedsteforzldre, gvrige familiemedlemmer,
venner mv. Kommunen skal under hensyn til barnets bedste
og til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed og ud-
vikling og beskyttelse mod overgreb serge for, at forbindelsen
med forzldrene og netvarket holdes ved lige. Kommunen
treffer evt. afgerelse om samvearet. Overviget samvar og
kontakt mindre end en gang om maneden besluttes af bern
og unge-udvalget. Hvis forzldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 15 ar, samtykker, kan kommunen tref-
fe afgprelse om stottet samver.

Kommunen skal efter servicelovens § 70, stk. 1, senest 3 ma-
neder efter, at der er iverksat en anbringelse — eller anden
foranstaltning — vurdere, om indsatsen skal @ndres, og om
handleplanen, jf. § 140, skal revideres. Kommunalbestyrel-
sen skal herefter med hejst 6 méneders mellemrum foretage
en sidan vurdering. Afggrelse om revision af handleplanen
treeffes sd vidt muligt med samtykke fra foreldremyndigheds-
indehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar. Ved anbringelse
uden for hjemmet skal vurderingen af indsatsen og behovet
for revision af handleplanen ske pa baggrund af det lobende
tilsyn efter § 148, stk. 1, og efter kontakt med foreldremyn-
dighedsindehaver. Tilsynet efter § 148, stk. 1, skal efter § 70,
stk. 2, omfatte mindst to arlige tilsynsbesog pa anbringelses-
stedet, hvor kommunen taler med barnet/den unge. Samtalen
skal sa vidt muligt finde sted uden tilstedeverelse af ansatte
fra anbringelsesstedet. Vurderingen skal omfatte en stilling-



tagen til, hvorvidt andre forhold end de hidtil beskrevne, jf.
§ 140, er relevante, og i sa fald skal disse indga i en revide-
ret handleplan. Der gelder efter stk. 3 sarlige krav for unge,
der er idemt en ungdomssanktion. Hvis der er udarbejdet en
serskilt plan for statten til foreldrene efter § 54, stk. 2, skal
kommunen tilbyde at revidere denne efter behov.

Afgorelse om @ndring af anbringelsessted krever efter § 69,
stk. 2, som udgangspunkt samtykke fra foreldremyndigheds-
indehaverne og den unge, der er fyldt 12 ér, jf. nedenfor om
bern og unge-udvalgets kompetence, og der skal indhentes
en udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted, som dog ikke
bliver part i sagen.

Foranstaltninger efter § 52, stk. 3, skal, jf. § 68, ophere, nar
formilet er néet, nir de ikke leengere opfylder deres formal,
eller nar den unge fylder 18 ér. Der skal treffes en konkret,
individuel afggrelse herom, jf. revideret handleplan, herunder
ved hjemgivelse fra anbringelse, hvor der normalt ogsd skal
treefles afgorelse om en hjemgivelsesperiode pa op til 6 mane-
der. Leengden fastsettes under hensyn til muligheden for at
sikre en skdnsom og planlagt hjemgivelse for barnet eller den
unge, forberedelse af eventuel stotte til barnet eller den unge
eller forzldrene efter hjemgivelsen og kommunens mulighed
for at foretage en vurdering af, om der er grundlag for at treef-
fe afgorelse efter § 58 eller § 68 a i situationer, hvor foraldre-
ne har tilbagekaldt et samtykke til en frivillig anbringelse efter
§ 52, stk. 3, nr. 7. Hjemgivelsesperioden er en videreforelse
af den eksisterende anbringelse. Hvis det er kommunen, der
tager initiativ til hjemgivelse, skal det dokumenteres, hvor-
dan formilet er ndet/anbringelsen ikke leengere opfylder sit
formadl. I Ankestyrelsens afggrelse PA 18-16 blev det fastsla-
et, at det ved hjemgivelse skal dokumenteres, at det tidligere
grundlag for anbringelse er ophert, dvs. at den unges trivsel
og udvikling vil kunne varetages af foreldremyndighedsinde-
haveren. Ankestyrelsen ansi derfor kommunens hjemgivelse
for ubegrundet og gjorde opmerksom pd muligheden for at
gennemtvinge fortsat anbringelse i en sidan situation. Hvis

kommunalbestyrelsen treffer afggrelse om hjemgivelse af et
barn eller en ung, der er anbragt efter § 58 eller § 68 a, skal
kommunalbestyrelsen umiddelbart herefter orientere bern og
unge-udvalget herom. Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan
imgdekomme en begering om hjemgivelse, forelegges sagen
til afgerelse i born og unge-udvalget, jf. § 58 eller § 68 a. Hvis
foreldremyndighedsindehaver(ne) eller en ung, der er fyldt
15 ar, anmoder om hjemgivelse, skal kommunalbestyrelsen
tage stilling til spargsmalet om hjemgivelse senest 7 dage fra
anmodningen fremsazttes. Hvis det er forzldrene, der anmo-
der om hjemgivelse, og barnet/den unge er anbragt efter § 58
med en lengere genbehandlingsfrist efter § 62, stk. 5, eller
efter § 68 a, og der ikke er sket vasentlige 2ndringer af for-
holdene, kan begeringen afvises.

Saerligt om de processuelle regler
- kravene til sagsbehandlingen

Ovenfor er det fremgdet, at afggrelser om anbringelse inde-
holder forskellige elementer, og at de er underlagt bade ind-
holdsmassige og processuelle krav (dvs. krav til sagsbehand-
lingen). Om de processuelle krav gelder, at de i vidt omfang
er gyldighedsbetingelser, dvs. de anses som udgangspunkt som
afgorende for afggrelsens rigtighed og kan efterproves af
klage- og tilsynsinstanser samt domstolene. I forhold til de
processuelle krav gelder der ikke en kommunal skensmargin
eller et riderum.

Helt centralt star servicelovens krav om bernefaglig underse-
gelse, jf. servicelovens § 50, idet den indholdsmessige afge-
relse om ivarksettelse af foranstaltning efter § 52, stk. 1, skal
vare baseret pa den bernefaglige undersagelse. Ogsa krav om
bernesamtale efter §§ 50, stk. 3, 48, 70, stk. 2, og 155 a, stk.
2, og kravet om handleplan og revision af denne efter servi-
celovens § 140 er helt centrale processuelle krav, der er rer
knyttede til rigtigheden af den indholdsmassige afgorelse. Hertil

kommer en rekke processuelle krav i forvaltningsloven, per-



sondataloven og retssikkerhedsloven, jf. ogsd den almindelige
forvaltningsret og almindelige sagsbehandlingsprincipper. De
processuelle krav kan samlet skitseres saledes:

Oplysning af sagen

Bornefaglig undersogelse, jf. servicelovens § 50, som sa vidt
muligt gennemfores i samarbejde med forzldremyndigheds-
indehaveren og den unge, der er fyldt 15 4r. Undersogelsen
skal gennemfores si skinsomt, som forholdene tillader, og
md ikke vere mere omfattende, end formilet tilsiger. Un-
derspgelsen skal anlegge en helhedsbetragtning, der belyser
barnets eller den unges udvikling og adferd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber
samt andre relevante forhold, medmindre et eller flere af
disse forhold ikke er relevante i den konkrete sag. Som led
i undersogelsen skal der som udgangspunkt gennemfores en
bernesamtale — evt. uden forzldremyndighedsindehaverens
samtykke og tilstedevarelse — og under alle omstendigheder
skal barnets synspunkter belyses. Undersogelsen skal afdekke
ressourcer og problemer hos barnet, familien og netvarket.
For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersogelsen afdekke de
serlige forhold, der er relevante i forhold til unge. Der skal
inddrages relevante fagfolk med viden om barnets eller den
unges og familiens forhold. Undersogelsen skal resultere i en
begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iverk-
sette foranstaltninger og i bekreftende fald, af hvilken art
disse ber vare. Hvis der er iveerksat foranstaltninger sidelo-
bende med, at undersegelsen gennemfores, jf. § 52, stk. 2,
skal der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger
skal viderefores. Der skal vere oplysninger om, hvordan for-
@ldremyndighedsindehaver og barnet eller den unge stiller
sig til foranstaltningerne og om de forhold i familien eller i
dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare vanskelighe-
derne. Undersogelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter at
kommunalbestyrelsen bliver opmarksom p4, at et barn eller
en ung kan have behov for serlig stotte. Hvis undersogelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kom-

munalbestyrelsen udarbejde en forelobig vurdering og snarest
herefter afslutte undersegelsen. I forbindelse med undersagel-
sen skal kommunen vurdere, om der skal foretages en under-
sogelse af eventuelle andre bern i familien. En undersegelse
kan gennemfores som én samlet undersggelse for flere born i
familien, dog séledes at der tages hojde for individuelle for-
hold. Undersggelseskravet gelder ogsa i forhold til vordende
forzldre. Undersogelse af barnets person uden samtykke skal
efter § 51 ske pa en institution og indenfor 2 méineder. En
bernefaglig undersegelse er altsd en helhedsorienteret under-
sogelse, som dekker mange forskellige aspekter og perspek-
tiver pa barnets behov. En undersegelse af forzldrenes kom-
petencer ("forzldrekompetenceundersogelse”) kan indgé som
en del af en § 50-undersogelse, men ikke udgere en sidan.

Oplysning af sagen i gvrigt, jf. det almindelige ofhicialprin-
cip, herunder retssikkerhedslovens § 10, samt principperne
om proportionalitet og saglighed mv. og reglerne om ind-
hentning af oplysninger, jf. retssikkerhedsloven §§ 10-11 c,
evt. uden samtykke. 22

Bornesamtale, serviceloven §§ 48, 50, stk. 3, 70, stk. 2, 155
a, stk. 2. — jf. ogsa § 46, stk. 3. Der skal efter disse bestem-
melser som udgangspunkt finde samtale sted med barnet ved
vurdering af underretninger, i forbindelse med bernefaglig
undersogelse, inden der trefles afgorelse om foranstaltninger
og i forbindelse med opfolgning. Samtale kan finde sted uden
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og uden den-
nes tilstedevarelse, nir hensynet til barnets eller den unges
bedste taler herfor. Efter § 46, stk. 3, skal barnets eller den
unges synspunkter altid inddrages med passende vagt i over-
ensstemmelse med alder og modenhed.

22 Se fx om disse principper i Andersen (2016).



Partshoring, forvaltningsloven § 19: Forzldremyndigheds-
indehavere og den unge, der er fylde 15 ar (i tvangssager 12
ar), skal have mulighed for at udtale sig om vesentlige, fakti-
ske oplysninger, inden der treeffes afgorelse.

Behandling af personoplysninger (indhentning, videregi-
velse, registrering) og registreredes rettigheder og meddelelse
herom efter persondataloven.

Tavshedspligt, forvaltningsloven § 27 samt persondataloven.

Notatpligt, offentlighedsloven § 13, jf. ogsa persondataloven

om registrering.

Genvurdering af underretninger ved igangsatte foranstalt-
ninger ved ikke tidligere medvirkende sagsbehandler, service-

loven § 155 a.

Valg af indsats og opfelgning

Handleplan og revision af denne, serviceloven § 140. Hand-
leplanen skal som udgangspunkt vare udarbejdet, inden der
treffes afgorelse om foranstaltninger. Betyder hensynet til
barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen
af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen tilstreekkelig, idet der si snarest muligt og
senest inden 4 méneder skal opstilles en handleplan. For unge
under 18 ir med behandlingskrevende stofmisbrug gelder
serlige krav. Handleplaner skal angive formalet med indsat-
sen, og hvilken indsats der er nedvendig for at opna forma-
let. Handleplanen skal tage udgangspunke i den bernefagli-
ge undersogelse og indeholde konkrete mal i forhold til den
unges trivsel og udvikling og de problemer, der er afdekket i
undersogelsen. Der gelder sarlige krav for unge, der er fyldt
16 ar, og unge, der er idemt en ungdomssanktion i forhold
til beskaftigelse og uddannelse. Handleplanen skal angive
indsatsens forventede varighed. I sager om anbringelse skal
planen tillige angive, hvilke former for statte der selvstendigt

skal iverksattes for familien ogsa efter hjemgivelse. Der kan
udarbejdes én samlet handleplan for flere born i familien, idet
den skal tage hejde for individuelle forhold. Relevante dele
af handleplanen skal udleveres til anbringelsesstedet. Nor-
malt vil anbringelsesstedets arbejde tage udgangspunkt i en
behandlingsplan, som altsi ikke er det samme som handle-
planen efter serviceloven.

Hurtighed (kommunale frister), inddragelse, helhed, rets-
sikkerhedsloven §§ 3-5.

Afgporelseskrav, forvaltningslovens afggrelsesbegreb og kon-
krete krav om afgprelsesform i afggrelser om foranstaltninger
efter serviceloven.

Born og unge-udvalgskompetence, servicelovens § 74.

Krav til orientering, indstilling og genbehandlingsfrist
mv. i tvangssager, servicelovens §§ 59, 62 og 73.

Begrundelse og meddelelse, forvaltningsloven §§ 22-24.
Opfolgning: Personrettet tilsyn, servicelovens § 70 efter 3

méneder og herefter hvert halve ar. Krav om bgrnesamtale pa
anbringelsesstedet ved anbringelse.

Reprasentations-, stotte- og prevelsesrettigheder
Tilbud om forzldrestgtteperson og forzldrehandleplan,
servicelovens § 54.

Tilbud om barnets stotteperson, servicelovens § 68b, stk. 4.

Barnets ret til bisidder, serviceloven § 48 a.

Forzldres ret til partsreprasentation/bisidder, forvalt-
ningslovens § 8.



Vejledning om rettigheder og pligter, herunder ift. aktind-
sigt, forvaltningsloven §§ 7-15, jf. ogs serviceloven § 11,
persondataloven mv. Serlige krav om vejledning i tvangssa-
ger, servicelovens §$ 53, 73 og 74, stk. 2.

Klageadgang og -vejledning, servicelovens § 167, forvalt-
ningslovens § 25.

Tilbud om advokatbistand i tvangssager, servicelovens § 72.

Domstolsprevelse i tvangssager, servicelovens §§ 158-172.

Narmere om partsrettighederne

De fleste af rettighederne retter sig mod parterne i sagen. Af-
gorelser efter servicelovens kapitel 11 retter sig mod forel-
dremyndighedsindehavere og barnet/den unge, som derfor
er parter i sagen.” Men bern varetager ikke nedvendigvis
selv partsrettighederne. Born er op til det 18. ar underlagt
forzldremyndighed efter forzldreansvarsloven, og det er som
udgangspunkt foreldremyndighedsindehaverne, der vareta-
ger bide egne og barnets partsrettigheder. Born og unge er
imidlertid de senere ér i stigende grad blevet anerkendt som
selvstendige (rets)-subjekter. Born har, uanset alder, siledes
efter servicelovens § 11 ret til anonym og dben ridgivning
og selvstendig ret til bisidder efter § 48 a i alle sager efter
serviceloven. I sager om serlig stotte/foranstaltninger har born
flere egne rettigheder end i andre sager efter serviceloven. Det
drejer sig for det forste om retten til at blive hort uanset alder
(bornesamtale efter §§ 50, stk. 3, 48, 70, stk. 2, 155 a) og
klagerettigheder for bern, der er fylde 12 ar, jf. § 167. Disse

23 Ogsd andre kan vare parter, herunder en forelder uden foraeldremyn-
dighed i sager om samver mu. jf servicelovens § 167, stk. 2, se ogsi
FOU 2006.428.

rettigheder er mere vidtgiende end berns selvstendige rettig-
heder efter andre regelset, fx handicapkompensationsregler-
ne, skolelovgivningen og den familieretlige regulering. Ret-
tighederne kan ses som udtryk for en erkendelse af, at bern og
foreldremyndighedsindehaveres interesser ikke nedvendigvis
er sammenfaldende. Det er de imidlertid heller ikke ngdven-
digvis i forhold til andre spergsmal af betydning for barnet/
den unge, fx om skolegang, handicapkompensation og fami-
lieretlige sporgsmal. Nar barnets selvstzendige rettigheder er
serlig vidtgdende i forhold til servicelovens foranstaltnings-
regler, kan det siledes have at ggre med, at de foranstaltnin-
ger, der kan tilbydes efter § 52, kompenserer for behov, som
normalt varetages af foreldrene uden serlig stotte som led i
varetagelsen af foreldreansvar efter forzldreansvarsloven og
lov om berns forsergelse mv. (praktisk bistand, opdragelse,
radgivning og vejledning af den unge mv.), og at barnets be-
hov for stotte i disse sager derfor kan opfattes som knyttet til
en — ikke eksplicit — formodning om utilstrekkelig forazldre-
kompetence. For det andet varetager bern i anbringelsessager
egentlige partsrettigheder pa lige fod med forzldrene, nar de
er fyldt 15 ar — i sager uden samtykke og om endring af an-
bringelsessted far bern visse partsrettigheder, fra de er fyldt 12
ar. Disse sarlige rettigheder ma ses i forhold til, at anbringelse
uden for hjemmet betragtes som et indgreb i foreldremyndig-
hedsindehavernes og barnets privat- og familieliv, og i serlig
grad nar det sker uden samtykke.

Klager har normalt ikke opszttende virkning pd det sociale
omrade, dvs. det udsatter ikke afggrelsens retsvirkning, at der
er klaget — heller ikke pa berneomradet. Men klager over en
afgorelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode og afgerelser
om valg af anbringelsessted har dog opsttende virkning. **
Ankestyrelsen har endvidere efter servicelovens § 65 mulig-
hed for at g ind i en sag af egen drift.

24 Se retssikkerhedslovens § 72.



Opsamling

Afggrelser om anbringelse indeholder flere forskellige ele-
menter, som er underlagt en rekke indholdsmeassige juridi-
ske krav, der er fastsat i bade konkrete bestemmelser i servi-
celoven og i generelle retlige krav til indholdet af afggrelser.
Der skal siledes vare hjemmel til afggrelsen, som skal vere
truffet af den rette myndighed pa baggrund af en konkret,
individuel vurdering og pa et sagligt, ikke-diskriminerende
og proportionalt grundlag, evt. ud fra kommunale standar-
der mv. inden for lovgivningens rammer. Endvidere gelder
en rekke processuelle krav om bernefaglig undersogelse,
bornesamtale, behandling af oplysninger, inddragelse, sam-
tykke, vejledning, begrundelse, handleplan, partshering,
klagevejledning mv.

Disse regler er mange og omfattende og krever konkret for-
tolkning og sken af de kommunale beslutningstagere, idet
reglerne er praeget af mange forskelligartede og overordnede
saglige mél og intentioner, herunder om inddragelse, fore-
byggelse, kontinuitet, forandring, lige muligheder og i et
vist omfang gkonomi. Disse hensyn afspejler @ndrede pro-
blemforstaelser, ny viden om risiko- og beskyttelsesfaktorer,
nye afthjelpningsmuligheder og interventionsformer i bade
den socialfaglige foranstaltningsvifte og i normalsystemet i
form af kompenserende foranstaltninger, inklusionstilbud,
forebyggelse, ridgivning og behandling mv. Reglerne om
anbringelse ma siledes ogsa ses i lyset af disse forhold, og
kommunens muligheder for at fastlegge generelle retnings-
linjer for sagsbehandlingen og treffe konkrete beslutninger
om valg af foranstaltning, herunder anbringelse, kan saledes
vare vanskelige pracist at fastlegge pa forhind.

Det er sagsbehandlere, koordinatorer, ledere mv., der treffer
beslutninger og afgerelser efter disse regler. Beslutningerne vil
ofte vare forankrede i den konkrete kommunale kontekst,
og i en praksisvirkelighed, som i mange tilflde er praget af

foranderlighed og usikkerhed.

Nir konkrete beslutninger og sagsbehandling vurderes i
forhold til retsgrundlaget, sker det normalt i de juridiske
provelsesinstanser, sarligt Ankestyrelsen og domstolene, i
forbindelse med konkrete klagesager eller almindelig tilsyns-
virksomhed. Denne form for virksomhed vil normalt forega
efterfolgende — dvs. nogen tid efter at tingene skete og beslut-
ningerne blev taget og pa baggrund af udtalelser, journaler og
beskrivelser af de hendelser, forlob og begivenheder, som gav
anledning til beslutningerne, og som ikke leengere er aktuelle
pa samme méde, som da de udspillede sig. I et vist omfang vil
den juridiske vurdering altsa indebzre et tilbageblik, som er
kendetegnet af at veere “skaret til” i forhold til retsgrundlaget.

I den daglige praksis er retsgrundlaget imidlertid et element
blandt flere, saidan som det fremgir af de folgende kapitler i
antologiens anden del, som belyser, hvordan forskellige fak-
torer og forhold spiller ind og tillegges vegt i den konkrete
beslutning. I kapitel 6 om skalering, i kapitel 7 om tidsper-
spektivets betydning, i kapitel 8 om samarbejde og afmagt, i
kapitel 9 om, hvordan begrebet ”anbringelsesgrundlag” ind-
gar i beslutningerne, og i kapitel 10 om den kvantitative un-
dersogelse. Retsreglerne stir altsd ikke alene, men inddrages
og tillegges mening ud fra den konkrete situation og i ner
sammenhang med andre faktorer end de retligt relevante for-
hold. Dette kan forklare, at der kan vare forskelle i opfattel-
sen af konkrete beslutninger og regler og kan maske ogsa give
anledning til at se nermere pa, om regelsettets udformning
— set i forhold til konkret praksis — pa den mest hensigtsmas-
sige vis understotter de ganske omfattende og ambitigse mil
for indsatsen over for udsatte bern og unge.
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Skalering af bekymringer

| komplekse sager

— af Laura Louise Laugesen
og Sarah Thiele

Skalering ud fra "Signs of Safety”-metoden stér centralt i K-
benhavns Kommune, og vi analyserer i dette kapitel, hvordan
skaleringsveerktajet anvendes i praksis ud fra fire observati-
onseksempler fra ugentlige sagsmader i en bgrne- og fami-
lieenhed. Eksemplerne er indsamlet under et tre mdneders
feltarbejde. Analyserne viser, hvordan skalering anvendes og
bidrager forskelligt i konkrete udvalgte praksissituationer. Ska-
leringerne reducerer ikke kompleksiteterne i sagerne, men kan
systematisere arbejdet ved at synliggere forskellige vurderinger
og bekymringsniveauer. De kan sdledes muliggere et falles
stasted for videre handling og bidrage til at oge sikkerheden
af vurderingerne, men det afhaenger af sagsbehandlernes dis-
kussioner og argumenter og disses kobling til skaleringerne.

Det sociale arbejde har ifslge Nigel Parton (2008) 2ndret sig
siden udbredelsen af informations- og kommunikationstek-
nologier (ICT) fra 1980’erne og frem. Midt i 90’erne blev
arbejdet mere og mere athengigt af beskrevne procedurer og
rutiner, og arbejdet blev systematiseret med det formal at ege
troverdigheden og forudsigeligheden i det sociale arbejde og
dets resultater. Skaleringsvaerktgjet, som dette kapitel foku-
serer pa, kan ses som en systematisering af méaden, hvorpa
sagsbehandlerne vurderer sagerne og treffer beslutninger.
Skaleringsvarktgjet er en metode til at dele informationer og
vurdere sager ud fra en skala fra 0-10, hvor 0 er anbringelse,

og 10 er absolut sikkerhed. Verktojet er en del af ”Signs of
Safety”-tilgangen (se kapitel 3 for en uddybende beskrivelse
af dette) og har fra udviklernes side til hensigt at nuancere
og synliggere beslutninger og den kompleksitet, som omgiver
dem ved at tydeliggore beslutningsgrundlaget blandt sags-
behandlerne # (Turnell, Vesterhauge-Petersen & Vesterhau-
ge-Petersen, 2013).

Ifolge Parton (2008) er hensigten med systematiseringen af
det sociale arbejde at gore information eksplicit og skabe
forudsigelighed i beslutningsprocesserne. En konsekvens af
systematiseringen i det sociale arbejde er, at vidensformen i
arbejdet har @ndret sig fra at vere koblet til personer og deres
faglighed til i hgjere grad at vere kvantificerbar, skalerbar og
dekoblet sagsbehandlerne, da de skal indsamle informationer
frem for selv at bare péa en viden. Viden er kun relevant, sa-
fremt det hjalper til vurdering, monitorering og udveksling af
informationer, som nu er en central del af det sociale arbejde
(Parton, 2008, s. 260). Et forum for udvekslingen af disse
informationer er sagsbehandlernes ugentlige sagsmeoder, og
netop sddanne sagsmeder, har vi gennem tre méneders feltar-
bejde i en borne- og familieenhed, fiet indblik i (jf. beskrivel-

se af Kebenhavns Kommunes organisering i kapitel 3).

De sager, som sagsbehandlerne vurderer pd sagsmederne, er
komplekse og influeres af mange faktorer sisom manglende
informationer, usikkerhed om borgernes fremtidige handlin-
ger, sagsbehandlernes erfaringer og procedurerne for arbejdet
for blot at nzvne nogle. Med sagernes kompleksitet in mente
kan man sperge, om ikke det er vanskeligt at oversaztte be-
kymringer til tal, og hvordan kvantificeringen af bekymrin-
gerne, altsa skaleringerne, sker i praksis?

25 Skaleringsvarktojet kan ogsd anvendes i dialogen mellem sagsbehand-
lerne og bornene samt deres netvark, men disse moder var ikke en del

af feltarbejdet og indgir derfor ikke i dette kapitel.
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I dette kapitel undersages det, hvordan skaleringsverktojet
fra ”Signs of Safety”-tilgangen anvendes i praksis i selve den
del af sagsbehandlingen, som finder sted pa sagsbehandler-
nes ugentlige sagsbehandlingsmeder. Kapitlet bygger alene
pa data indsamlet under de ugentlige sagsmeder i primeart
én berne- og familiecenhed. P4 sagsmoderne diskuterede sags-
behandlerne i fellesskab, hvad der var sket i de pagzldende
sager, og hvad der fremadrettet kunne og skulle ske.

Det underspges, hvordan skaleringsvarktojet anvendes i
praksis ved at inddrage fire empiriske eksempler. Alle bern,
foreldre og sagsbehandlere er fuldt anonymiserede (jf. beskri-
velse af anonymisering i forklaringsboksen). * Eksemplerne
er udvalgt, sd de viser, hvordan skalering konkret anvendes
i forskellige situationer og fir betydning i sagsbehandlernes
vurderinger. Ikke alle vurderinger og skaleringer mundede
ud i en beslutning pi de konkrete sagsmeder, hvilket ogsd
afspejles i analysen af de fire eksempler. Det kan skyldes, at
det pd de konkrete sagsmeoder ofte handlede om udveksling af
informationer om familierne og status pa deres situation, og
at der ikke nedvendigyvis var sket noget afgorende nyt i sagen.

Forste eksempel illustrerer, hvordan skaleringsvarktojet kan
bidrage til at systematisere beslutningsprocessen ved, at sags-
behandlerne konkretiserer baggrunden for deres bekymringer
og bibeholder fokus pa barnet. Andet eksempel viser, hvor-
dan forskelligt fokus og forskellige bekymringer i en sag kan
tydeliggores via skaleringerne, og at selvom udfaldet af dis-
kussionen bliver ét tal, er alle ikke nedvendigvis enige heri.
Tredje eksempel viser, at den méde, skaleringen foregar pa,
athenger af den anlagte vinkel pa sagen og sagsbehandlernes
erfaringer fra tidligere sager. Fjerde eksempel illustrerer, hvor-

26 Af plads og anonymitetshensyn kan de faglige diskussioner, der er
Jforegdet forud for de inddragede empiriske cksempler, desvarre ikke
udfoldes.

dan skaleringsverktojet kan bidrage til at skabe enighed om
at forholde sig afventende uden at gribe ind, da usikkerheden
omkring, hvordan situationen vil udvikle sig, er for stor.

Formalet med de fire eksempler er at vise, hvordan skalerings-
varktojet anvendes pa forskellig vis i praksis, og at skalerin-
gerne ikke er entydige eller neutrale, men netop en del af den
kontekst, hvori verktgjet bringes i spil. Skaleringerne er si-
ledes ikke meningsfulde i sig selv, da sagerne er si komplek-
se. Skaleringerne bliver forst meningsfulde i det ojeblik, hvor
baggrunden for bestemte skaleringer inddrages og dermed

tydeliggores.

Afslutningsvis samler vi op pd analyserne i en diskussion af,
hvordan skaleringsverktojet kan bidrage til at konkretisere og
nuancere det grundlag, som sagsbehandlerne treffer beslut-
ninger ud fra.

Skalering i praksis

I de folgende analyser inddrager vi fire empiriske eksempler
pa, hvordan skalering bruges i praksis. Der er tale om eksem-
pler, som er udvalgt fra forskellige sagsmeder og fra forskel-
lige sager. Eksemplerne er udvalgt for at vise flere forskellige
skaleringssituationer i praksis og er derfor eksempler, der re-
presenterer bredden i de variationer, vi sd i sagsbehandlernes
anvendelse af skalering. Eksemplerne omhandler alle mindre
bern, hvor sagsbehandlerne aktivt anvender skalering til at
konkretisere deres bekymringer. Dette var eksemplernes ud-
velgelseskrav. Der er ikke tale om sager, som nedvendigvis
involverer overvejelser om anbringelse, men der er tale om
sager, hvor anbringelse kunne aktualiseres inden for kort tid.



Eksempel 1 - Skalering som vaerktoj
til at systematisere

I det folgende eksempel, der handler om en pige pd tre
ir, som bor sammen med sin psykisk ustabile mor, har vi
udvalgt en lang sekvens, da skaleringen her konkretiserer
sagsbehandlernes bekymringer. Sagsbehandlerne fir ind-
ledningsvis skitseret sagens status af sagsbehandler Vibeke,
hvorefter de pa skift byder ind med deres vurderinger og
bekymringer. De skaber herved en felles fortelling om de
bekymrende faktorer i sagen og om, hvordan de vil beskytte
pigen gennem de aftaler, som gruppen har lavet med pigens
far og hans netverk. Sagen og diskussionerne omkredser i
hej grad morens mange psykiske udfordringer og hendes
kamp med et pillemisbrug.

Nicklas: “"Skalerer vi den til seks? Vi har en bekymring for
julen.”

Simone: "Ja, med mor”

Juliane: “Jeg er bekymret. Jeg ved godt, at | kender familien
bedre. Men mor er blevet svigtet af sin egen familie.”

Nicklas: “Ja, men vi har en far som er staerk, og som har
netvaerk.”

Juliane: “Ja, jeg er nok mere bekymret for mor end pigen.”
Kurt: "Hvad siger vuggestuen?”

Vibeke: "At hun er godt med.”

Juliane: "I det nye dar skal vi i gang med bernesamtaler.”

Vibeke: “Mor ved, at julen bliver svaer. Hun vil veere i sin lejlig-
hed, og sa kommer far og pigen og overnatter.”

Simone: “Det er godt. For hvis mor ikke er for born, sd kan
han tage hjem i sin egen lejlighed med pigen. Vi skal have
kigget ham i gjnene i dag til medet og sige, at hvis ikke mor
er for barn, sa skal han ga. For mor skalerer jeg tre. Det er
synd for hende.” (Observationsnoter, 2014).

Det er tydeligt, at sagsbehandlerne her iser er bekymret for
moren, der ikke er "for born” og dermed ikke opforer sig,
som man ber, nar der er bern til stede. Faren kompenserer for
situationen i forhold til datteren, sd bekymringerne for pigen
er mindre, da sagsbehandlerne ogsé har en konkret aftale med
familien omkring julen. Juliane, som kender familien min-
dre godt, giver udtryk for at vere mest bekymret, da moren
selv er blevet svigtet. Nicklas begrunder sin lavere bekymring
med, at faren er sterk og har netvark, og det suppleres af
Vibekes fremleggelse af en konkret plan for julen, hvilket
gor, at resten af gruppen er mindre bekymrede end Juliane.
Her sker en systematisk konkretisering af informationer og
af forskellighederne i bekymringsgrundlagene. Disse forskel-
ligheder diskuteres og belyser nuancerne i sagen. Pa grund
af aftalen med faren og farens ressourcesterke netvark ender
sagsbehandlerne med at skalere pigen til seks (midt pa skala-
en mod mindre bekymring), mens bekymringerne for moren
forbliver hgje, hvilket understreges af Simones skalering af
moren til tre pd skalaen. Safremt aftalen med faren og fa-
rens netverk matte bryde sammen, bliver morens situation af
storre betydning for pigen, end den vurderes at vere pé dette
mede, hvilket sandsynligvis ville 2ndre skaleringen af pigen.
S leenge faren vurderes som en beskyttende faktor i forhold
til pigens sikkerhed, ogsa i forhold til moren, vurderes han at
kunne sikre situationen omkring julen hjemme hos moren.

Skaleringen hjelper her sagsbehandlergruppen til at zoome
ind pa barnets sikkerhed, hvilket betyder, at deres bekymrin-
ger for moren ikke overskygger deres bekymringer for pigen.
Det er ikke til vide, om lignende diskussioner og fokus pi
barnet frem for pd moren havde fundet sted uden brug af
skaleringsverktojet. Det ser imidlertid ud til, at skalerings-



verktejet i denne situation systematiserer processen, hvor nu-
ancer i og perspektiver pa sagen kommer frem i selve arbejdet
med skaleringen. Det er saledes ikke skaleringen — tallet — i
sig selv, der bliver afklarende, men narmere alle informatio-
nerne, som fremlegges og bliver synlige i processen omkring
skaleringen.

Eksempel 2 - Et vaerktgj, der tydeliggor
forskelle i bekymringer

Pi et sagsmede anvendes "Signs of Safety” til at diskutere en
sag om en dreng pa fire maneder. To sundhedsplejersker, som
er kommet meget i familien, er indkaldt af sagsbehandleren
Rie, der har sagen. Deltagerne pa modet er de to udefrakom-
mende sundhedsplejersker, sagsbehandlergruppen pa ti sags-
behandlere, som aktuelt har sagen, og Emma, der er sagsbe-
handler i en anden sagsbehandlergruppe, men som snart skal
overtage sagen. Der atholdes et mede, hvor skaleringsveerkto-
jet fra ”Signs of Safety” anvendes, da Rie gerne vil have flere
informationer at vurdere sin anbefaling ud fra, inden sagen
skal overdrages til Emma.

Sundhedsplejerskerne starter med at fremlegge informati-
oner for sagsbehandlerne. Informationerne bygger pa deres
oplevelser af og med familien samt deres faglige vurderinger
af, hvorvidt dette er bekymrende eller ¢j. I denne sag er sund-
hedsplejerskerne bekymrede over, at barnet ikke fir den ned-
vendige pleje, da faren er voldsom og forvirret, og moren ikke
reagerer tilstreekkeligt pa barnets signaler. PA samme maéde
forteller sagsbehandleren Rie om sine oplevelser og vurde-
ring af barnets situation. Herefter skal de enkelte deltagere pa
medet skalere, hvordan de vurderer den samlede situation for
barnet, ved at der sporgers aktivt om: “hvad bekymrer, hvad
fungerer, og hvad skal der ske?”.

Da de to sundhedsplejersker skal skalere, diskuterer de sig

indbyrdes frem til 5-6 pé skalaen (en mellemvurdering, som

helder mest til, at barnets situation er sikker, jf. figur 3.1,
med den primare begrundelse, at "moren trods alt prover at
troste drengen”. Flere af sagsbehandlerne pa medet sukker
overrasket over denne skalering. Hvorefter den ene sundheds-
plejerske udtaler: ”Jeg troede, at det var skalering af mor, hvis
det er af drengen alene ... Sd er vi pé fire.” (En vurdering, som
helder mere til, at barnet er i fare, jf. figur 3.1.

Sundhedsplejerskernes @ndrede skalering betyder, at de en-
ten har de misforstiet grundlaget for skaleringen og bliver
afklarede undervejs pd medet, og pa den méide nuanceres
deres bekymringsgrundlag, eller ogsa lader de sig pavirke af
sagsbehandlernes overraskelse over deres vurdering og tilretter
deres skalering til en, som sagsbehandlerne bedre kan relatere
til. Begge tolkninger er interessante. Sundhedsplejerskerne er
hentet ind i sagsbehandlernes arbejdsramme, da sagsbehand-
lerne skal bruge sundhedsplejerskernes viden til at vurdere
deres bekymring i sagen. Arsagen til, at sundhedsplejerskerne
@ndrer deres skalering, kan tolkes som om, de har misforstiet
skalaen, og at sundhedsplejerskerne ikke kender nok til sags-
behandlernes konkrete anvendelse af skaleringsvarktgjet og
sagsbehandlernes implicitte forventninger. Sagsbehandlernes
reaktion er siledes udtryk for, at sundhedsplejerskerne har
skaleret “forkert”. I situationen bliver sundhedsplejerskerne
bedt om at skalere, hvilket de, i modstning til sagsbehand-
lerne, ikke gor i deres daglige arbejde, og derfor mangler de
viden om pramissen for skaleringen og dens anvendelse. Ska-
leringsverktojet bliver ikke oversat eller forklaret af sagsbe-
handlerne i en grad, sa sundhedsplejerskerne forstir, hvordan
de skal udfere skaleringen i netop denne kontekst. De bliver
dog klogere pé, hvad de skal skalere ud fra, og dermed @ndrer
de deres skalering. Denne situation viser, hvordan skalering
kan fortolkes og anvendes forskelligt alt athengigt af, hvad

man skalerer ud fra.

Her ses det, hvordan fokus i sagen helst skal vere afstemt
blandt deltagerne pa sagsmedet, for at skaleringen kan an-
skues som meningsfuld og trovardig. Man kan se, hvordan



skaleringsprocessen tydeligger de forskellige fokuspunkter, og
skaleringen udglatter en misforstielse, idet kvantificeringen
ekspliciterer bekymringsgrundlaget.

Alle deltagerne — samtlige ti sagsbehandlere og de to sundheds-
plejersker — har fiet de samme informationer fra henholdsvis
fremleggelserne fra sundhedsplejersker og sagsbehandler,
men alligevel ser vi, at de skalerer og vurderer informationer
forskelligt. Ifelge Turnell, Vesterhauge-Petersen & Vesterhau-
ge-Petersen (2013) er hensigten med SoS da heller ikke at
skabe enighed, men netop at skabe opmarksomhed om de
forskellige perspektiver pa en sag. At sundhedsplejerskerne
@ndrer deres skalering til at passe bedre ind i sagsbehandler-
nes vurderingsramme viser, at anvendelsen af skaleringsverk-
tojet kan have nuanceret bekymringsgrundlaget og vist, at
sundhedsplejerskerne i deres forste skalering har fokuseret for
meget pd moren. Maden, hvorpa sagsbehandlerne anvender
skaleringsverktojet, ekspliciteres, og sundhedsplejerskerne
tilpasser deres bekymring i henhold dertil.

Sagsbehandleren Emma fra den sagsbehandlergruppe, der
snart skal overtage sagen, deltager i samme sagsmode og i ska-
leringen. P4 modet skalerer hun sagen til to, hvilket er lavt og
relativt teet pa anbringelse (som er nul). Hun udtrykker hej
bekymring og begrunder sin skalering med, at:

"Han [barnet] virker enormt stresset. Han har brug for at
komme veek fra den situation i hjemmet, som er sd ustabil.
Sker der ikke noget nu, far han varige skader.”
(Observationsnoter, 2014).

Emma far til medet vigtige informationer om sagen fra sund-
hedsplejerskerne og sagsbehandler Rie. Modet og skalerings-
processen giver hende en grundig indsigt i de faglige vurde-
ringer i sagen, hvilket skal styrke hendes videre arbejde. Hun
er dog ikke enig i den endelige skalering, da hun er mere
bekymret end resten af sagsbehandlergruppen og sundheds-
plejerskerne. En usikkerhed om, hvordan det vil ga drengen i

den narmeste fremtid, er tydelig i Emmas udtalelse, og usik-
kerheden bekymrer hende. Da Emma nogle dage senere far
overdraget sagen, diskuterer hun den med en kollega i sin
egen sagsbehandlergruppe. Her udtrykker hun sig kritisk over
for skaleringerne, der blev foretaget pi SoS-medet. Emma
forklarer sin kollega:

Emma: "Jeg ville skalere ham til to, men den anden gruppe
har kun skaleret ham til tre. Dette er gjort ud fra, at hospitalet
har givet én god udtalelse fra dengang, han var indlagt. Skal
den udtalelse veegte sd hajt? Nej, det skal den ikke.”
(Observationsnoter, 2014).

Emma betvivler den anden gruppes demmekraft ud fra sin
viden om, at hospitalsudtalelsen har vagtet hojt i deres vur-
dering af sagen. Hun anfegter den anden gruppes skalering
og argumenterer for, at hendes skalering, som bygger pa en
hgjere grad af bekymring, er mere legitim.

I denne situation har skaleringsvarktejet hjulpet til at ansku-
eliggore de forskellige holdninger og uenigheder, som er i spil
i denne sag. Skaleringen fra SoS-medet udger séiledes en kon-
kret ramme, der gor det muligt for sagsbehandlerne efterfol-
gende at diskutere og sperge ind til sagen ud fra, hvordan den
tidligere er blevet skaleret.

Skaleringsvarktojet bidrager i dette eksempel til at tydeligge-
re, hvilket fokus der ligger til grund for bekymringerne. Om
man fokuserer pa barnet alene eller ogsi pa moren kan give
store udslag i bekymringsgraden. Skaleringsvarktgjet har her
bidraget til en nuancering af vidensgrundlaget i sagen og der-
med bekymringsgrundlaget. Den endelige skalering er dog
ikke ensbetydende med, at der er opnédet konsensus. Emma er
blevet klar over, hvorfor sagsbehandlerne i den anden gruppe
vurderede sagen, som de gjorde, og hun er selv blevet afklaret
omkring sin vurdering og bekymring i sagen.



Eksempel 3 - Skalering afhaenger af,
hvor man har sit fokus

I en anden spzdbarnssag omhandler bekymringerne iser mo-
ren, der er svert psykisk belastet, og faren, som er meget umo-
den. Der er usikkerhed om, hvorvidt foreldrene kan hindtere
foreldrerollen og skabe sikkerhed omkring barnet, hvilket pa
sagsmadet diskuteres af sagsbehandlerne. P4 flere sagsmeder fyl-
der sagen meget, og sagsbehandlerne har lange diskussioner om,
hvilken beslutning de skal treeffe. P4 et sagsmede anvender de
skaleringsvaerktgjet, men de er ikke helt enige om skaleringen:

Kristina: “"Hvor er vi skaleringsmaessigt?”
Rasmus: “Otte?”

Kristina: "Nej, nej, nej ..."

Isabel: “Jeg kan ikke sige otte.”

Mehmet: "Hvis man seetter luppen pa barnets trivsel, sa er
det otte. Kigger man pa de komplicerende faktorer, sa har vi
fire, sd totalt en fem-seks stykker.”

Kristina: "Jeg tror fire-seks. Jeg tror, at familiebehandleren
bliver kontaktet i julen.”

Rasmus: “Skal vi ikke sige seks?” (Observationsnoter 2014).

Sagsbehandlerne har tydeligvis forskellige vinkler pa skalerin-
gen og forskellige vurderinger af barnets situation i hjemmet.
Som beskrevet tidligere er det hensigten, at skalering skal
hjelpe sagsbehandlerne til at forhandle sig frem til en felles
skalering, som de kan bruge i deres videre arbejde i sagen.
Mehmet italesetter netop, hvordan forskellige perspekti-
ver pa henholdsvis trivsel og komplicerende faktorer direkte
medvirker til forskellige skaleringer. De komplicerende fakto-
rer er risikofaktorer, som potentielt kan blive til bekymringer,

og i denne sag er farens umodenhed ifplge sagsbehandlerne
en komplicerende faktor.

Rasmus foreslar otte pa skalaen, som straks bliver affejet med
Kristinas "nej, nej, nej”, hvilket hentyder til, at Rasmus’ ska-
lering, ifolge hende, er helt hen i vejret. Denne tolkning stot-
ter Isabel op om, da hun udtaler, at hun ikke kan stotte op
om 8. Dermed bliver Rasmus’ hoje vurdering pi 8 nedstemt.
Vi kender ikke baggrunden for, at Kristina og Isabel afviser
Rasmus” udmelding, da de ikke i denne situation argumen-
terer for afvisningen, hvilket rejser tvivl om baggrunden for
deres afvisning, og hvorvidt afvisningen er fagligt funderet.
Nir deres afvisning ikke bygger pa tydelige faglige argumen-
ter, kan det diskuteres, om skaleringen i dette eksempel bi-
drager til at nuancere den faglige diskussion og skabe klarhed
om vurderingerne. Hvilket rejser sporgsmilet, hvorvidt ska-
leringen kommer til sin faglige ret, nar den frakobles en fag-
lig argumentation og underbygning i selve situationen? Det
vides ikke, hvordan sagen er blevet diskuteret forud for dette
mede uden vores tilstedeverelse, men da vi har fulgt grup-
pens sagsmoder gennem lengere tid, ved vi, at Rasmus er ny
i gruppen, og derfor kan afvisningen af hans vurdering vere
en markering af hierarkiet i gruppen. Afvisningen af Rasmus’
vurdering kan med afset i Louise O’Connor og Kate Leo-
nards forskningsartikel "Decision-Making in Children and
Families Social Work: The Practicioner’s Voice” (2013) tolkes
som om, han har status som novice og endnu ikke har udvik-
let en faglig ekspertise, hvorpé hans vurderinger hviler.

I situationen er der imidlertid ogsd faglige argumenter.
Kristina argumenterer for sin bekymringsgrad og skalering
ved at udtrykke, at hun forventer, at familiebehandleren vil
blive kontaktet i julen. Dette udsagn er et udtryk for, at hun
er bekymret for, at familien ikke kan klare sig igennem ju-
len uden hjelp, og at situationen i familien er ustabil. Denne
overvejelse far Rasmus til at skalere pd ny og foresla, at sags-
behandlerne skal blive enige om seks péd skalaen. Samtalen
fortsatter:



Kristina: “Der er mange gange, hvor familiebehandleren
nedskriver, at han er uforstdende, og barnet graeder meget.
Nu er detjul ...”

Isabel: "Havde det vaeret sommer, julen skaber splid.”

Kristina: "Sa der er mange bolde i luften.”
(Observationsnoter, 2014).

Her begynder Kristina og Isabel indirekte at modargumente-
re Rasmus’ nye forslag om at fastsette skaleringen til seks. Ar-
gumentet er, at julen er pa vej, hvilket efter Isabel og Kristinas
erfaringer skaber yderligere problemer og usikkerhed. Her
stadfester Kristina og Isabel deres vurderinger, som varende
preget af storre ekspertise end novicen Rasmus kan prestere
(O’Connor & Leonard, 2013). De understreger deres erfa-
ring med, at julen kan skabe splid, og at de derfor ber vare
mere bekymrede og skalere lavere, end hvad Rasmus foreslar.
At Kristina og Isabel omtaler julen som komplicerende faktor,
giver os indblik i en faglig viden om, at julen kan vanskelig-
gore familiers situation. Det vides ikke, hvad beslutningen
i denne sag blev, om sagsbehandlerne endte med at afvente
eller at handle i situationen.

Vi observerede lignende bekymringer i andre tilfelde, hvor
netop ferieperioder og hejtider ogede bekymringerne, da det
ofte, ud fra sagsbehandlernes erfaringer, er en kompliceret og
risikofyldt tid for familier, der i forvejen har det svart. Der-
for kan hejtider i sig selv oge usikkerheden for sagens forlgb.
Situationen er siledes et konkret eksempel pa, at sagsbehand-
lernes praksiserfaring fra tidligere sager kan spille ind i skale-
ringer af nuverende sager.

Eksempel 4 - Nar skaleringsvaerktojet bidrager til
en beslutning om at forholde sig afventende

I dette eksempel ses det ogsa, at sagsbehandlerne er bekymrede
for en et ar gammel drengs trivsel i en hejtid, men i denne sag
er det nytiret, som skaber bekymring. Nytiret bekymrer, da
det er en festlig begivenhed, og fordi faren har en fortid med
misbrug, som kan blusse op ved en sidan festlighed. Hojti-
der kan ud fra sagsbehandlernes erfaringer forveerre familiere
konflikter, hvilket skaber aget usikkerhed og bekymring, som
kan give sig udslag i en lavere skalering op til hgjtider (mod
0, jf. figur 3.1). Dette viser sig i sagsbehandlernes diskussion
om skalering af bekymringen for den etarige dreng op til jul
og nytar. Felgende diskussion finder sted:

Martin: “Vi er ikke sd bekymrede over julen.”

Stine: "Jeg er bekymret over nytdr, hvem skal have ham
[barnet]?”

Gudrun: "Prev at here her, far falder ikke i. Det er for kort tid
siden, at han sidste gang faldt i. Han er stadig bange.”

Stine: “Vi er nedt til at lave en plan for drengen.”

Gudrun: "Hvor ligger vi bekymringsmeessigt?”

Martin: “Den ligger pa fem.”

Stine: "Det kan gd begge veje.” (Observationsnoter, 2014).

Her medvirker skaleringen ikke umiddelbart til at komme en
konkret beslutning om handling i sagen nzrmere, idet vur-
deringen bliver, at man er nedt til at forholde sig afventende
og se, hvad der faktisk sker over jul og nytr. Vi ser, at Martin
konstaterer, at julen ikke bekymrer ham, og at Stine til gen-
geld er bekymret over nytaret, hvor der er storre risiko for,
at faren genoptager sit misbrug. Gudrun modargumenterer



ud fra sit kendskab til faren, og hun mener, at han er bange
for at falde tilbage i misbrug igen. Efter sin argumentation
inviterer Gudrun de andre sagsbehandlere til at skalere deres
bekymringsniveau. Sagsbehandlerne beslutter efterfolgende
at forholde sig afventende indtil efter nytar, da usikkerhe-
den om, hvad der muligvis vil ske, er sd stor, at de ikke vil
skride ind med ekstra stotte og foranstaltninger. Hojtiden
bliver en komplicerende faktor, som kan @ndre pa sagens si-
tuation, og derfor kredser diskussionen af sagen sig pludselig
om usikkerheden ved nytaret frem for om familiens egentlige
situation.

Skaleringen bliver her et redskab, som bidrager til en ikke-
valgs-beslutning (Emerson, 1981). Der treffes aktivt en be-
slutning om at afvente og dermed ikke at handle. Ikke-valgs-
beslutningen beskrives nermere i kapitel 7 om tid som faktor
i komplekse borne- og ungesager, jf. ogsa kapitel 9 og 10 om
anbringelsesgrundlag. Den betyder kort fortalt, at sagsbe-
handlerne valger ikke at handle i en given sag, men i stedet
at holde gje med situationen. I det ovenstiende eksempel af-
fodes ikke-valgs-beslutningen af, at sagsbehandlerne vurderer,
at sagen “kan g begge veje” — faren kan komme gennem nyt-
aret uden misbrug, hvorved drengen ikke er i fare, men der er
ogsd en risiko for, at faren kommer til at misbruge, hvilket vil
bringe drengen i fare og pakrave iverksettelse af yderligere
stotte og foranstaltninger.

Det er en premis, ndr man, som sagsbehandlerne, arbejder
med mennesker, at der er en vis usikkerhed om, hvordan
menneskerne vil agere og forlgbet udvikle sig. Sagsbehand-
lerne kan i situationer som denne ikke entydigt vurdere, hvad
der faktisk vil ske, og derfor tenker de ofte flere forskellige
senarier ind, nar de skal vurdere fremtiden. Sagsbehandlerne
bruger i disse situationer deres faglighed, erfaringer, informa-
tionerne, der foreligger, men ogsa usikkerheden om det, de
ikke ved, til at vurdere den mest sandsynlige udvikling i en
sag og handle pa baggrund heraf. Denne usikkerhed omkring
fremtiden kan i nogle situationer lede til afmagt og frustrati-

on i sagsbehandlernes arbejde og kan gore det szrligt vanske-
ligt for sagsbehandlerne at treeffe beslutninger, jf. kapitel 8 om
samarbejde og afmagt.

Opsamling

Analyserne af forskellige skaleringssituationer i dette kapitel
viser, hvordan skaleringsvarktgjet i ”Signs of Safety” anven-
des forskelligt i de udvalgte praksissituationer. Selve skalerin-
gerne kan dzkke over vidt forskellige bekymringsniveauer,
adgang til informationer, bagvedliggende rationaler, argu-
menter samt forskellig praksisviden, som er vigtige at fa frem
og italesat i forbindelse med selve skaleringen. Skaleringerne
i sig selv reducerer ikke kompleksiteterne i sagerne, men kan
bidrage til at systematisere sagsbehandlernes arbejde med vur-
deringer ved at synligggre sagernes kompleksitet og samtidig
konkretisere bekymringerne i tal. Skaleringen kan dermed
potentielt muliggere et felles stasted, hvorfra sagsbehandler-
ne kan handle i sagen. Skaleringen kan i nogle situationer
vere en systematiseret proces, som giver sagsbehandlerne en
ramme og et felles sprog til at hindtere komplekse sager. Sel-
ve skaleringen — det at give et tal — giver i sig selv dog ingen
sikkerhed for en systematisk proces og et felles sprog, da det
er miden, hvorpa skaleringen anvendes i diskussioner mellem
sagsbehandlerne, der giver skaleringen mening og indhold.

Tidligere forskning har papeget, hvordan usikkerhederne i de
faglige vurderinger i det sociale arbejde kan lede til, at sags-
behandlerne arbejder “med bind for gjnene i bornearbejdet”
(Egelund og Thomsen, 2002, s. 174). Denne kritik forte den-
gang til et enske om at udvikle metoder til, at vurderingerne
kunne foretages "pa en sikrere og mere dybdegiende made”
(Egelund og Thomsen, 2002, s. 174). Dette blev ifolge Par-
ton (2008) understottet af informations- og kommunikati-
onsteknologiernes udbredelse, som siden har fort til systema-
tiseringen af det sociale arbejde og dets zndrede vidensformer
(se ogsa kapitel 2 om forskellige vidensformer).



Vores analyser viser, at der forsat er usikkerheder i arbejdet
med sociale sager, og at disse usikkerheder er et grundvilkar i
arbejdet (jf. kapitel 8 om samarbejde og afmagt). I nogle si-
tuationer kan skalering vere et nyttigt varktgj til at hindtere
usikkerheden, da skaleringen netop kan konkretisere og bely-
se den viden, som er baggrunden for bekymringerne. Skale-
ringen bliver i disse situationer et hindgribeligt redskab, der
netop systematiserer sagsbehandlernes vurderinger og giver
sagsbehandlerne nye indsigter i hinandens grundlag for be-
stemte vurderinger. Skaleringsverktojet udjevner ikke sags-
behandlernes uenigheder, men vi har vist, at skalering i nogle
situationer kan vere med til at tydeliggere baggrundene for
sagsbehandlernes uenigheder.

Som vi sd i eksempel 2, hvor der var bekymring for en lille
dreng, var sagsbehandleren Emma, der skulle overtage sagen,
uenig med kollegaerne i den anden gruppes vurdering af sa-
gen, da hun fandt drengens situation mere bekymrende. Pa
trods af, at hun pd det felles mode med den gruppe, som
skulle afgive sagen, havde faet indblik i kollegaernes lavere
bekymringsgrundlag og argumenter, var hun stadig selv mere
bekymret for barnet. I sagen blev det konkret, at arsagen til
den afgivende gruppes hgjere skalering og dermed lavere be-
kymringsniveau (som var pi tre, mens Emmas var pa to) var
en udtalelse fra hospitalet. Denne udtalelse syntes Emma ikke
var skelszttende, og den fik ikke hende til at 2ndre sit bekym-
ringsniveau. Skaleringsverktojet hjalp i denne situation til,
at de forskellige bekymringer blev konkretiseret, ogsi selvom
der ikke blev opnéet enighed.

Eksempel 2 viser imidlertid ogsa, hvordan skaleringerne ogsa
pavirkes af faktorer, som ikke direkte begrundes i forhold i sa-
gen, som da sundhedsplejerskernes skalering bringes i tvivl af
sagsbehandlergruppen, hvilket efterfolgende far sundhedsple-
jerskerne til at tilpasse deres skalering i retning af gruppens.
Ligeledes kan skaleringerne anvendes til, at sagsbehandlerne
positionerer sig i forhold til hinanden. Dette ser vi i eksempel
3, hvor en sagsbehandler udelukker en anden sagsbehandlers

vurdering ved at ytre: “nej nej nej”, hvorved der bliver sat
spergsmalstegn ved legitimiteten af den anden sagsbehandlers
skalering. Hermed bliver skaleringen ikke alene til et sporgs-
mél om faglig vurdering, men ogsé et redskab til at positio-
nere sig internt i gruppen, eksempelvis som en person med
en hojere grad af ekspertise over for en novice. Selve forhand-
lingerne mellem sagsbehandlerne, som leder frem til en fel-
les skalering, er siledes pregede af bade faglige og personlige
faktorer, som sagsbehandlerne lgbende forhandler om for at
finde frem til, hvad og hvem der skal tilskrives mening.

I skalering er det afggrende, hvor man "setter luppen”, som
én af sagsbehandlerne formulerede det. Hvilke elementer i
en sag, man fokuserer pa, har afggrende betydning for, hvor
bekymret man er, og hvordan man vurderer og skalerer. Hvad
er det egentlig, der er bekymrende i sagen? Det er ikke altid
nemt at gennemskue. Det virkede som om, at skaleringsverk-
tojet i flere situationer gjorde sagsbehandlerne bevidste om,
hvilke faktorer der var bekymrende og i hvilken grad, alt efter
hvem skaleringen omhandlede. Eksempel 1 viser séledes, at
det primeart var moren, som sagsbehandlerne var bekymrede
for. Hun havde det svert psykisk, men datteren var, ifolge
sagsbehandlernes vurdering af sagen og deres aftale med fa-
ren, ikke i serlig fare, og dermed var de ikke s bekymre-
de for hendes trivsel her og nu. Den lave bekymring hang
ogsd sammen med, at faren havde et stort netverk, hvilket
sagsbehandlerne tolkede som en beskyttende faktor. I deres
skalering var sagsbehandlerne afklarede om, at bekymringer-
ne siledes ikke primart handlede om datteren, hvorfor disse
bekymringer ikke skulle pavirke skaleringen af datteren.

I eksempel 4 var sagsbehandlerne usikre pa, hvordan en fa-
milie ville agere omkring nytar, og vurderede derfor, at sagen
kunne udvikle sig i flere retninger. P4 grund af usikkerheden
om farens adferd, skalerede de sagen til fem, hvilket resul-
terede i, at de ikke handlede pd sagen her og nu i form af
indsatser, men at de var indstillede pa at handle, hvis sagen
udviklede sig negativt i forhold til farens misbrug. I denne



situation var skalering et brugbart redskab til at tydeliggore
hver enkelt sagsbehandlers bekymring og vurdering. Skale-
ringen hjalp til at nd den felles beslutning at afvente og se,
hvordan faren ville klare hejtiden.

Skaleringsvarktgjet i "Signs of Safety” kan ikke entydigt ud-
peges til at vare den afgprende faktor i de vurderinger, som
sagsbehandlerne drofter i de fire eksempler, vi her har ind-
draget. Vurderingerne og beslutningerne i sagerne ville méske
have varet de samme, hvis sagsbehandlerne ikke anvendte
skalering. Skaleringerne skaber imidlertid en serlig ramme
for sagsbehandlernes sagsmoder, og er, nir de bliver kob-
let sammen med faglige diskussioner, med til at tydeliggore
gruppens bekymringer og vurderinger. Skaleringerne skaber
bestemte rationaler og handlinger, og derfor bliver selve tal-
lene, som sagsbehandlerne scorer pa skalaen, ogsd vigtige.
Hvorvidt sagsbehandlerne bliver enige om to eller tre pd ska-
laen danner ofte grundlag for, hvad der videre sker i sagen,
hvilket kan have store konsekvenser for familierne.

En fordel ved skaleringsverktojet er, at sagsbehandlerne igen-
nem skaleringerne kan fi og give et systematisk indblik i hin-
andens rationaler og professionelle vurderinger. Samtidig kan
varktejet bidrage til informationsudveksling og afklaring om
handlingsgrundlaget, og derved kan skaleringerne forpligte
sagsbehandlerne til at konkretisere deres bekymring og handle
herefter. En ulempe ved skalering kan vere, at sagsbehandler-
ne, maske sarligt “novicerne”, kan sege konsensus i gruppen
og ikke gnsker at skalere anderledes end resten af gruppen.
Dette kan bevirke, at gruppekultur og normer ikke alene fir
stor indflydelse pd beslutningerne, men ogsd ophaver selve
formalet med skaleringen. Hvis sagsbehandlernes interne an-
liggender far for stor betydning for, hvordan beslutningerne
bliver, kan det saledes fa den konsekvens, at fagligheden fir
mindre betydning. Det er hermed ikke givet, at brug af ska-
leringsvarktgjet hojner fagligheden i sagsbehandlernes be-

slutningsprocesser, da fagligheden i skaleringsarbejdet i hej
grad athanger af, hvordan skalering anvendes i praksis. Ud fra
ovenstdende analyse ser vi imidlertid, at skaleringsverktojet i
flere af eksemplerne virker systematiserende for beslutnings-
processen i sagerne og bidrager til, at sagsbehandlerne bliver
eksplicitte omkring, hvornar og hvorfor de er mere eller min-
dre bekymrede, og hvornir usikkerheden er sa stor, at de ma
afvente situationens udvikling.
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KAPITEL 7

Tid som faktor i komplekse
barne- og ungesager

— af Tea Torbenfeldt
Bengtsson

Tid er en central faktor i sagsbehandlernes arbejde med kom-
plekse barne- og ungesager, idet tiltag i sagerne lgbende skal
kunne tilpasse beslutninger ud fra ny og hidtil ukendt viden.
Igennem en case om 15-arige Carl fra et storre etnografisk ma-
teriale af sagsbehandlernes ugentlige sagsmeder, vises det i
dette kapitel, at der er en seerlig tidslig logik i, hvornar hvilke be-
slutninger meningsfuldt kan tages. Beslutninger om bestemte
(frivillige) tiltag og foranstaltninger skal saledes overvejes eller
afpreves, inden (tvangsmaessige) tiltag og foranstaltninger, der
anses for at vaere sidste udvej, overvejes eller afpreves. Dette
betyder, at tidsforlgbet i de komplekse barne- og ungesager
er yderst relevant for, hvordan vi kan forsta, hvorfor bestemte
beslutninger treeffes eller ikke traeffes.

Tid - en faktor i komplekse sager

Tid viser sig som en central faktor i sagsbehandlernes arbejde,
idet sagerne ikke er statiske, men lebende forandrer sig, i og
med at sagsbehandlerne fir nye informationer om forhold og
@ndringer i familierne. Tid bliver i arbejdet en abstrake faktor,
som former handlemuligheder og skaber begransninger, fx at
den viden, som sagerne bygger pa, over tid bade tilegnes, men
ogsé forsvinder og @ndrer sig (Emmerson, 1981). Samtidig er
tid dog ogsa en konkret faktor, da der ofte er et krav om, at
sagsbehandlerne handler her og nu, hvis de tilgengelige in-

formationer skaber bekymring for et barns sundhed og/eller
trivsel. Hermed bliver tid ogsa konkret i form af et tidspres,
som sagsbehandlerne oplever i forhold til bade lovgivnings-
massige og moralske krav om at handle pd informationer om,
at et barn eller en ung muligvis er i fare (Fisker, Hoybye-Mor-
tensen, Jensen, Norgaard-Nielsen, & Jacobsen, 2008). I den
sociologiske forstdelse af tid, som operationaliseres i kapitlet,
er tid sdledes med til at skabe sagerne og de beslutninger, der
treeffes i dem, da tiden kan medfere en rekke forskellige ud-
fald i sagerne, samtidig med at de beslutninger, der er truffet,
bliver bestemmende for, hvilke fremtidige beslutninger, der
kan treffes.

Der opstar saledes hurtigt en reekke paradokser omkring tid,
som har indflydelse p4, hvilke beslutninger som sagsbehand-
lerne meningsfulde kan treffe pd et givent tidspunkt. Dette
kapitel vil igennem en konkret case fra en gruppe sagsbe-
handlers ugentlige sagsmeder belyse, hvordan tid som faktor
spiller ind pd de beslutninger, som sagsbehandlerne traffer
pa sagsmederne. Igennem analyser af tid i beslutningstag-
ning, vises det, hvordan bestemte beslutninger kan fremsta
meningsfulde pa et tidspunkt, men noget tid efter fremstd
ugyldige og dermed skabe behov for andre beslutninger.

Kapitlets case

Kapitlets case er sagsbehandlernes behandling af 15-arige
Carls sag, der over tre sagsmoder viser, hvordan tid spiller
en central rolle for sagsbehandlernes arbejde og beslutnings-
tagning. Carl er hjemles og lever stort set pd gaden. Der er
tale om en kompleks ungesag, forstiet pd den made at der er
tale om alvorlige problemstillinger, hvor der er mange op-
lysninger og ubekendte forhold i spil. Informationerne om
Carls sag blev prasenteret og diskuteret pi de sagsmeoder, som
forskerteamet bag undersogelsen fulgte i en periode pé cirka
tre maneder. P4 mederne har en af forskerne lobende skre-
vet feltnoter for at indfange sagsbehandlernes diskussioner
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og beslutninger om sagerne. Efterfolgende er en raekke sags-
behandlere eller koordinatorer (ledere af grupperne af sags-
behandlere) blevet interviewet omkring udvalgte sager, heri-
blandt Catls sag, for pi den made at indfange flere detaljer og
historik om sagen. Interviewet om Carls sag er med gruppens
koordinator og inddrages i dette kapitel som supplement til
feltnoterne fra sagsmedet. Den fulde kompleksitet i Carls sag
kan imidlertid ikke prasenteres her, si centrale dele omhand-
lende forlgbet og den faktor, som tid udger for sagsbehand-
lernes arbejde, er udvalgt i forhold til analysen. Desuden er
det primeart beslutninger om at ivarksette foranstaltninger,
som treffes pa selve sagsmoderne, som indgir i analyserne
og séledes ikke de mange beslutninger, der lobende traffes af
sagsbehandlerne i det daglige arbejde med familierne eller be-
slutninger, som ma treffes akut (se Moesby-Jensen & Schjel-
lerup Nielsen (2013a) for andre aspekter af sagsbehandlernes
arbejde). Ligeledes indgar heller ikke de endelige afggrelser,
som treffes af den samlede ledelsesgruppe pa ugentlige bevil-
lingsmeder, som analyserne tager udgangspunke i (jf. kapitel
3 om organisering). Det betyder, at analysen fokuserer pa sel-
ve beslutningstagningen pa sagsmedet, for herigennem at for-
sta den tidslige udvikling i sagen. Det betyder ikke, at andre
beslutninger og hendelser ikke ogsd er relevante for sagens
udvikling, men at disse treder i baggrunden i selve analysen.
Carls sag er fuldt anonymiseret, hvilket vil sige, at forskellige
forhold i sagen omkring Carls personlige forhold er ndret,
herunder hans navn. Ligeledes er alle sagsbehandlere anony-
miserede og har fiet tildelt nye navne (se om anonymisering i

bilag om ordforklaringer).

P4 de ugentlige sagsmoder deltager alle sagsbehandlere i team-
et sammen med koordinatoren for sagsbehandlerne, desuden
deltager i mindre omfang kommunale familiebehandlere og
stotte-/kontaktpersoner. Pd medet diskuteres alle sager, hvori
der skal treffes en beslutning (bevilling) om en storre foran-
staltning, fx anbringelse eller skoletilbud, og gruppen treffer
sammen afgorelse om den pagzldende foranstaltning skal
indstilles til bevilling og endelig afgerelse pd ledelsesteamets

bevillingsmede. P4 sagsmoderne behandles ogsi sager, hvor
sagsbehandleren har brug for at drefte en sag og fa sine kol-
legaers vurdering og rad, men hvor der ikke skal treffes afge-
relse om bevilling,

Carls sag er udvalgt som case, idet den har en rekke elemen-
ter, der er karakeeristiske for komplekse ungesager, som sags-
behandlerne til tider ma forholde sig til og handle pa. Det
er kendetegnede for de komplekse sager pd sagsmederne, at
de forlgber over leengere tid. Der er derfor er tale om, at sa-
gerne bliver kendt af hele gruppen af sagsbehandlere, da der
lobende skal treffes beslutninger i sagerne, eller der er behov
for at drefte dem. Sagsbehandlerne oparbejder saledes over
tid en felles viden om de unge og deres familier i de kom-
plekse sager, siledes at det ikke alene er den sagsbehandler,
som har ansvar for sagen, der kender til sagen. Carls sag er
siledes eksemplarisk for, hvordan nogle komplekse sager, som
er velkendte af sagsbehandlerne, kan udvikle sig over relativ
kort tid, og hvordan udviklingen i sagen spiller sammen med
sagsbehandlernes konkrete handlemuligheder og tidligere be-
slutninger (Flyvbjerg, 1988).

Samtidig er Carls sag ogs, ligesom alle andre sager, unik. Det
vil sige, at Carls forlgb ikke er identisk med andre sagsforlob,
men har sine egne sarlige kendetegn. Det drejer sig blandt
andet om Carls vedvarende afvisning af hjalp, og at sagen en-
der som en formandsbeslutning i kommunens Berne- og Un-
geudvalg, hvilket kun er tilfzldet for meget fa sager. Til trods
for disse mere unikke kendetegn, sé viser Carls sag som case,
hvordan en rekke mekanismer, som knytter sig til tid og be-
slutningstagning generelt udfolder sig omkring sagsbehand-
lingen af komplekse sager. Kapitlets mere generelle pointer
omkring tid som faktor trekker siledes pa Carls sag, men
ogsd bredt pd det indsamlede kvalitative materiale bestaende
af tre méneders observationer af sagsbehandlernes moder og
interviews med sagsbehandlere og ledere.



Tid som faktor i beslutninger fra
et sociologisk perspektiv

Sociologer har lenge beskeftiget sig med betydningen af tid
for, hvordan vi som mennesker organiserer og begriber ver-
den, serligt efter at vi har standardiseret tid i form af ure og
kalendere. De har vist, hvordan tid og vores forstielser og
oplevelser af tid har stor indflydelse pd, hvordan vores sam-
fund er organiseret, fx omkring arbejdstid og fritid, men ogsa
hvordan tidsoplevelser er sociale, fx nar vi oplever, at tiden
flyver af sted eller er giet i std (Flaherty, 2011). Selvom tid er
et fysisk forhold, forstiet som opggrelse af tiden i timer, dage,
uger osv. og i vores erfaring af, at tiden gir, sd er tid ogsé et
socialt forhold, som erfares forskelligt alt efter den sammen-
hang, man er i. Der er siledes bade tale om, at tid er en or-
ganiserende faktor (fx at noget sker for noget andet), og at tid
er en oplevet faktor (fx at samme fysiske tidsrum kan opleves
forskelligt). De to tidsfaktorer er ikke uathengige, men spiller
ind p4 hinanden til en samlet faktor, som vi konstant m4 tage
hejde for i alle sociale sammenhange, og siledes ogsd nér vi
soger at forstd, hvordan sagsbehandlere traffer beslutninger i
komplekse unge-sager.

Den amerikanske sociolog Robert Emmerson skrev i 1981
en artikel om, hvordan beslutninger inden for organisationer
(i hans case ungdomsdomstole) bliver truffet efter bestemte
monstre (Emmerson, 1981). Han viser, at der er et monster,
hvor der er “forstevalgs-beslutninger” og "sidstevalgs-beslut-
ninger”, og at de er tidsligt forbundet, idet en "sidstevalgs-be-
slutning” ikke bare kan treffes uden, at der tages hojde for
“forstevalgs-beslutninger”. ”Forstevalgs-beslutninger” er de
beslutninger, som man mener er bedst og mest onskverdige.
Fx har der de seneste ar varet oget fokus pé at anbringe ferre
bern og unge og gennem intensive foranstaltninger, som in-
volverer familiens netvark, og dermed beholde dem i hjemme
(et eksempel herpé er brugen af sikkerhedsplaner for at hol-
de barnet hjemme, jf. kapitel 3 om socialpolitiske strategier,
kapitel 6 om skalering, og jf. ogsa kapitel 9 om anbringelses-

grundlag). Beslutninger om at arbejde med familien og bar-
net eller den unge i nermiljoet er siledes "forstevalgs-beslut-
ninger”, da de ikke alene socialfagligt kan ses som de bedste
til at stotte barnet, men ogsd understottes af servicelovens kri-
terier for iverksattelse af foranstaltninger (se kapitel 5), kom-
munale praksisser og strategier (fx Kobenhavns Kommunes
"Tet pa Familien” — se kapitel 3) og som et mere gkonomisk
attraktivt alternativ til anbringelser (Schreder, 2014).

Emmerson (1981) fremhaver, at “forstevalgs-beslutninger”
er kendetegnet ved at vare det, som burde gores, og som
umiddelbart fremstar rigtigt. Samtidig er forstevalget begrun-
det i en moralsk forpligtelse eller forstdelse, fx at det er det
bedste for den unge at blive boende hos sin familie. Ende-
lig er "forstevalgs-beslutninger” oftest de beslutninger, som
folger politikken og de geldende diskurser pi omradet, fx
at familiepleje er bedre end institutionsanbringelse, jf. ogsd
servicelovens krav om at familiepleje altid skal overvejes ved
anbringelse (se kapitel 5). ”Sidstevalgs-beslutninger” er ifolge
Emmerson (1981) kendetegnet ved at vere fremstillet som en
nedvendighed, fx at der ikke er andre muligheder tilbage end
institutionsanbringelse. Samtidig har andre muligheder (dvs.
“forstevalgs-beslutningerne”) vist sig ubrugelige, enten fordi
de ikke er relevante i forhold til problemstillingen eller har
varet afprovet og er fejlet.

I forhold til "forstevalgs-beslutninger” og “sidstevalgs-beslut-
ninger”, s er der ogsa en tredje kategori af beslutninger, som
handler om ”ikke-valgs-beslutninger”, og som optrader i de
situationer, hvor der ikke bliver truffet en aktiv beslutning
om, hvad der skal ske med Carl fremover, nir han er ble-
vet fundet. Gruppen kommer ikke som tidligere frem til en
konkret plan for, hvilke foranstaltninger der vil kunne hjel-
pe med at lpse problematikkerne omkring Carl. Hermed
bliver der alene lavet en plan for, hvordan sagsbehandleren
skal handle i den nzrmeste fremtid, men ikke truffet akti-
ve beslutninger om, hvad der skal ske med Carl. Disse "ik-
ke-valgs-beslutninger” indeholder imidlertid ogsa et indirekte



valg om ikke at handle, hvilket betyder, at denne type beslut-
ninger ikke er neutrale, da de ligesom de andre typer af be-
slutninger kan have store konsekvenser for sagens forleb. For
eksempel kan det at undlade at anbringe en ung pa grund af
manglende oplysninger vere forbundet med en eskalering af
den unges problemer, siledes at anbringelse bliver nodvendigt
fremover. Ambivalens i forhold til, hvad der er den rigtige
beslutning, kan medfere sidanne “ikke-valgs-beslutninger”,
fordi der netop ikke er tydeligt grundlag for hverken “forste-”
eller 7sidstevalgs-beslutninger”. “Ikke-valgs-beslutningerne”
kan desuden vere et resultat af, at ansvaret menes at hore
hjemme hos andre, fx i folkeskoleregi eller psykiatrien, og at
der derfor ikke kan treffes en aktiv beslutning. Endelig kan
”ikke-valgs-beslutninger” ogsd vere resultatet af manglende
information om sagen, fx hvad barnet eller den unge selv ten-
ker. At der er tale om en "ikke-valgs-beslutning” i forhold til
iverksattelse af foranstaltninger betyder saledes ikke, at der
ingenting gores i ovrigt, idet arbejdet med at oplyse sagen,
soge losninger, samarbejde med familien med videre fortsat-
ter i perioden.

Analyse af tre sagsmoeder med behandling
af Carls sag

Den folgende analyse belyser, hvordan de tre former for be-
slutninger, “forstevalgs-beslutninger”, ”sidstevalgs-beslut-
ninger” og “ikke-valgs-beslutninger”, viser sig i praksis pa
sagsmoderne, og hvordan de kronologisk bliver aktualiseret i
sagsbehandlernes behandling af en konkret sag — ”Carls sag”.
Der er tale om uddrag fra feltnoter skrevet under sagsmeder-
ne, som ogsa er komprimeret af hensyn til lesevenlighed og
overblik over diskussionerne.

Der har igennem de sidste 7 ar veret to underretninger om
Carl omhandlende en udsettelse af faren og en skoleudred-
ning, men begge er blevet lukket ned og har ikke fort til op-
rettelse af en bernesag. I 2013 bliver der lavet en § 50-under-

sogelse pd Carl, da han igen har skoleproblemer, som blandt
andet omhandler hgjt fravaer. Carl kommer herefter pa efter-
skole med gkonomisk tilskud, hvor han dog hurtigt bliver
bortvist fra. Der bliver fundet en ny efterskole, som Carl ogsa
bliver bortvist fra. Siden har Carl ikke giet i skole. Mia, Carls
tidligere sagsbehandler, har forsegt at fi ham i et af kommu-
nens skoletilbud, men Carl er ikke madt op. Carl er nu 15 ér,
og hans sag er lige blevet overdraget fra Mia til sagsbehandler
Trine, som har arrangeret et netverksmede med moren og fa-
ren og en lerer fra skoletilbuddet. Faren har pa medet oplyst,
at han er blevet sat ud af sin lejlighed, og at Carl nu bor pa
gaden. Carl kan ikke bo hos moren, da der tidligere har veret
omfattende konflikter. Carl selv modte ikke op til medet.

Sagsmade 1 - Forstevalgs-beslutningen

Sagsbehandler Trine har sat Carl pa som bevillingssag. Hun
har lige varet til netverksmode omkring 15-arige Carl. Fra
medet fortaller Trine, at Carl kommer meget pa Vesterbro og
i tilbuddet "Ungeliv” for udsatte unge. Carl bor lige nu mest
hjemme hos sin moster, men er forsat meget pi gaden. P
netverksmedet blev der talt om netverkspleje hos mosteren,
hvilket alle stottede op om. Trine har dog endnu ikke taget
kontake til mosteren, da hun vil have bevillingen pd plads
forst.

Den samlede gruppe af sagsbehandlere tilkendegiver, at det
er godt at forpligte mosteren, sa der er en voksen, som tager

ansvar for Carl.

Sagsbehandler Jim sperger: "Hvad er anbringelses-
grundlaget i forhold til mor?”

Trine forklarer: "Der er voldsomme konflikter, han flakker
rundt pd gaden og gdr ikke i skole.”

Jim vil gerne vide, hvorfor det stopper hos mosteren?



Trine siger: “Der er ingen garantier, men sd er der en (mo-
ster), som er forpligtet over for Carl”

“Kan moster klare det?’] sperger en anden sagsbehandler.

Trine forteller, at mosteren virker ressourcesterk og skrap.
Gruppens koordinator foresldr, at mosteren tilbydes stottende
familiebehandling for at kunne varetage opgaven. Diskussio-
nen afsluttes med, at der er bred stotte i gruppen til, at net-
varkspleje hos mosteren er den bedste losning for Carl her og
nu. (Feltnoteuddrag fra 1. sagsmede).

Vi ser her, hvordan sagsbehandler Trine forst prasenterer sa-
gen og dens problemstillinger for resten af gruppen: Det drejer
sig om en 15-arig dreng, som ikke kan bo hos foreldrene og
tilbringer meget tid pd gaden. Han kommer en del hos sin mo-
ster, og netvarkspleje bliver bade af Trine og resten af gruppen
set som den bedste lpsning pd Carls hjemlashed. Af gruppens
sporgsmil og diskussioner fremgar det, at anbringelsen hos
mosteren maske ikke kan lgse problemet med, at Carl opholder
sig meget pa gaden. Dette synspunke forer til, at det fremhzves,
at mosteren er den bedste lgsning, da der sa er en voksen, som
er forpligtet over for Carl, underforstiet, at hverken moren el-
ler faren anses af sagsbehandlerne som nogen, der pa dette tids-
punke er eller kan vere forpligtet over for Carl. Mosteren ses
som ressourcesterk, men er endnu ikke blevet prasenteret for
ideen om, at Carl kommer i pleje hos hende.

Der er siledes en rekke ubekendte faktorer i forhold til sags-
behandlernes beslutning om at anbringe Carl hos mosteren,
men disse forventes indirekte lost via Trines videre arbejde
med netverksanbringelsen hos mosteren. Anbringelsen hos
mosteren er for gruppen (og for Trine) en “forstevalgs-be-
slutning”, idet det fremtrader logisk og enskverdigt i situ-
ationen, og som den beslutning, der hurtigst kan lgse Carls
hjemlashed og potentielt fa ham vk fra gaden. Samtidig er
netverkspleje ogsd en foranstaltningstype, som enskes styr-
ket i kommunernes praksis fra politisk side, og som folger de

kommunale retningslinjer (se kapitel 3, 4 og 5 herom, her-
under om det fokus pa netvark og ressourcer, der er blevet
understreget med lovreformer de senere ar). Beslutningen om
netvaerkspleje hos mosteren er derfor relativt uproblematisk
for gruppen og giver Trine en konkret foranstaltningsplan at
arbejde videre med.

Sagsmade 2 - lkke-valgs-beslutning

P3 sagsmodet to uger efter forste mode onsker sagsbehandler
Trine at drefte sagen om Carl. Hun oplyser, at Carl forsat bor
pa gaden. Trine har undersegt, om Carl kunne blive netvark-
sanbragt hos mosteren, men han har kun veret der fa gange.
I gir fik Trine en mail fra mosteren om, at Carl har smadret
ting i hjemmet. Trine ringer til faren, som forteller, at han har
talt med mosteren, og at Carl ogsd har truet hende med en
lommekniv. Det er nyt for Trine, at der er de her problemer.
Situationen er dog den, at mosteren er endt med at melde fra
pa netverkspleje, da hun ikke tor have ham boende. Trine
oplever, at familien skjuler ting for hende, og at Carl hele
tiden smutter fra hende (fx at han ikke kommer til meder
eller tager sin telefon). Trine har talt med "Ungeliv”, som har
kontakt til Carl.

Gruppen af sagsbehandlere opfordrer Trine til at fa fat i Carl
via ”Ungeliv”. Det vil Trine forsege, men forteller, at Carl er
meget afvisende over for hende og ikke mener, at Trine kan
hjalpe.

Trine sparger gruppen: "Hvad ger jeg, hvis han igen smutter?
Hvad kan jeg tilbyde ham?”

Sagsbehandler Lone siger: "Vi har en forpligtigelse til at lobe
ham op.”

Sagsbehandler Mette tilfejer: "Han er kun 15 dr, har vi sa
ikke et ansvar for, at han ikke bor pG gaden? Kan vi tvangs-
anbringe ham?”
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Trine mener, at sd skal det vaere vaerre. Han skal veere til fare
for sig selv.

Sagsbehandler Peter siger: "Vi skal vel forsege at finde et
godt tilbud til ham, men vi kan ikke tvinge ham til det. Men vi
skal lebe dem op, og det har vi forsegt med Carl leenge.”

Trine afslutter diskussionen med at opsummere: "Jeg gor sd
det, jeg har teenkt med “Ungeliv”. Og far ham lebet op ¥, hvis
han smutter”

(Feltnoteuddrag fra 2. sagsmede).

P4 dette sagsmede bliver det tydeligt for gruppen, at Trine er
frustreret over, at familien (mor, far og moster) ikke for har
fortalt hende, at Carl ikke boede hos mosteren, og at han
er potentiel voldelig. Gruppens “forstevalgs-beslutning” fra
forste sagsmode om at anbringe Carl i netvarkspleje hos mo-
steren er sdledes ikke leengere en mulighed. Samtidig er Trine
uafklaret omkring, hvordan hun videre hjelper Carl, da hun
oplever, at han ”smutter” og ikke ensker hendes hjelp. De
andre sagsbehandlere svinger mellem at komme med generel-
le udsagn om, at “vi skal lebe dem op”, og konkrete forslag
om, hvad der kan vare lgsningen i forhold til Carl i form af
“tvangsanbringelse” eller "et godt tilbud”. Tvangsanbringelse
bliver imidlertid afvist af gruppen, og hvad et godt tilbud in-
debearer, bliver ikke uddybet. Gruppen kommer frem til, at
Trine skal forspge at indfange Carl via "Ungeliv’, men man
kommer ikke frem til en beslutning om, hvad Trine konkret
skal gore for at hjelpe Carl, nir og hvis hun fir ham lgbet op.

27 At "lobe en ung op” indebarer, at sagsbehandleren igennem forskellige
tiltag forsoger at fi kontakt til den unge og finde ud af; hvor den unge
opholder sig, fx ved dagligt at ringe og sende smser til den unge, opsoge
samarbejdspartnere, som midske ved, hvor den unge opholder sig, eller
ved selv at tage ud til lokaliteter, hvor den unge miske kan forventes
at opholde sig.

Hermed kan beslutningen pa sagsmedet til dels ses som en
”ikke-valgs-beslutning”, da sagsbehandlerne ikke traeffer kon-
krete beslutninger i forhold ¢l det videre forleb omkring
Carl. Sagsbehandlerne kan ikke treffe en aktiv beslutning,
for de har talt med Carl og hert, om han frivilligt vil lade
sig anbringe. Trines rddvildhed omkring, hvad hun skal gere,
hvis Carl bliver ved med at undgéd hende, bliver overfort til
gruppen, som primeart peger pd, at de er forpligtigede over for
Carl. T et efterfolgende interview med gruppens koordinator,
Lars, underbygger han, at det igennem laengere tid har veret
uafklaret, hvordan problemerne omkring og med Carl bedst
kunne loses. Lars forteller:

"Han [Carl] har boet lidt pad md og fd og rundt omkring siden
marts/april. Det var meningen, at han skulle starte op i Remi-
sen (dagtilbud), det har vi faktisk bevilget pd et tidspunkt, for
at fG ham i gang med noget, som ikke nedvendigvis var skole,
for det var han ikke sa glad for [...], men det er aldrig blevet
startet op, fordi vi kunne ikke fG ham i tale. Sa var der sagsbe-
handlerskift herhenne omkring juni, hvor hans tidligere sags-
behandler tager pa barsel, og hvor Trine tager over. Vi prever
at inddrage “Ungeliv’, fordi det er der, han har kontakten, og
det er der, vi ligesom kan finde ud af, hvad han laver osv. Men
"Ungeliv” er et tilbud der fungerer MED de unge, sd vi kan ikke
bruge dem uden Carl er med, og pa et tidspunkt veelger han at
sige, at han skal ikke veere tilknyttet "Ungeliv” sé meget mere.
Han vil ikke have, at vi taler sammen. Sa der bliver lukket en
der der, for os.” (Interview med koordinator om Carls sag).

Trines frustration over, at Carl “smutter” og ikke vil samarbej-
de, er siledes kendetegnede for forlobet i sagen. Interviewet
med Lars viser desuden, at ogsa andre “forstevalgs-beslutnin-
ger” sisom dagtilbud har varet forsogt inden. Hermed for-
bliver Trines og gruppens ambivalens i forhold til det videre
forlgb styrket af sagens historik — Carl skal igen forsages labet
op, men Trine har ikke tillid til, at det kan lykkes denne gang.
Samtidig er det pa baggrund af diskussionen pd medet ikke
klart, hvad der skal ske, nar hun far ham lgbet op.

KAPITEL 7  Tid som faktor i komplekse berne- og ungesager



Mellem beslutningerne pé sagsmoderne foregir der en del ar-
bejde i form af samtaler, netverksmeder osv., som bidrager
til, at der oparbejdes den viden, der udger grundlaget for at
treffe beslutninger. Dette arbejde inddrages ikke i kapitlets
analyser, men det, der her beskrives som ”ikke-valgs-beslut-
ning’, leder p4 mange méder til dette arbejde uden for sags-
mederne, som senere gor det muligt at treefte beslutninger om
iverksattelse af konkrete foranstaltninger.

Sagsmade 3 - Sidstevalgs-beslutning

Pi sagsmodet tre uger efter forste sagsmode oplyser sagsbe-
handler Trine, at hun ensker Carl anbragt pa en institution.
Trine forteller, at hun havde et mode med Carl i sidste uge,
hvor Catl fortalte, at han ikke ville vare voksen og vil tage sit
eget liv. Han har varet ind over psykiatrien, som ikke vurde-
rer, at han er selvmordstruet. P4 meodet fremstod Carl des-
uden verbalt steerkt, og som en, der ejer verden. Han forteller
blandt andet Trine, at han bruger 8000 kr. om dagen pa hash.

Trine afslutter med at sige: "Jeg ved ikke, hvad der skal ske
nu, men overvejer noget med tvang.”

Sagsbehandler Peter siger: "Jeg syntes, vi skal ind og skaerme
ham. Han har ikke faet omsorg og kzerlighed. Eventuelt en
god institution mod misbrug?”

Trine siger: “Ungeliv’ vil gerne have ham i hybel, hvilket han
ogsd gerne selv vil, men der er vi slet, slet ikke. Han skal
kunne holde aftaler osv. Det er ikke aktuelt”

Der kommer en lang diskussion i gruppen om, hvad det bed-
ste tiltag vil vaere. Alle er enige om, at Carl skal indfanges med
det samme og anbringes pa en institution, og at en form for
tvang er nedvendig for at opnd en sidan anbringelse.

Sagsbehandler Mette navner kort muligheden for at fa Carl
anbragt pé en sikret institution *® til pedagogisk observation,
men det afvises af koordinatoren, som mener, at den vil falde
i kommunens bern og unge-udvalg®.

Trine vil arbejde videre med mulige losninger og vil eventu-
elt ga efter en formandsbeslutning pd en skermet plads [pa
en institution, hvor det er muligt at tilbageholde den unge,
hvis det bliver en formandsbeslutning]. (Feltnoteuddrag fra
3. sagsmode).

P4 dette sagsmode kommer der yderligere informationer frem
om Carl. Udover at han er hjemlos, tilbringer det meste tid
pa gaden og er potentielt voldelig, s& har han ogsi et hgjt for-
brug af hash og truer med selvmord. Det fremgér tydeligt, at
gruppen af sagsbehandlere (og ogsé Trine) finder situationen
omkring Carl yderst bekymrende. Samtidig er de enige om,
at der skal handles med det samme. Tidligere overvejelser om
netvaerkspleje, som var gruppens “forstevalgs-beslutning” er nu
erstattet af et fokus pa nedvendigheden af at anvende tvang.
Dels fordi Carl ikke vil samarbejde, dels for at f2 ham anbragt
sd hurtigt som muligt. Det overvejes i diskussionerne, hvilken
form for institutionsanbringelse der vil vere den bedste for
Carl, og om den skal vere specialiseret i misbrug eller psyki-
ske problematikker. Gruppen overvejer ogsa kort, om Carl skal
anbringes pa en sikret institution, men dette forslag falder til
jorden, da det vurderes ikke at veere en real mulighed.

28  En sikret institution er en aflist dogninstitution, hvor primaert unge
anbragt i varetagissurrogat pa grund af mistanke om kriminalitet,
men ogsi andre unge, herunder med henblik pi pedagogisk obser-
vation, anbringes, jf- ogsd kapitel 5 (se narmere herom fx i Danske
Regioner, 2015).

29 Kommunernes born og unge-udvalg har, jf- kapitel 5, kompetencen
til at treffe afgorelser om tvangsanbringelse og andre tvangsmassige
indgreb. Born og unge-udvalger bestdr af to medlemmer fra kommu-
nalbestyrelsen, en dommer og to padagogisk-psykologisk sagkyndige.



Det, at gruppen beslutter, at Carls sag skal overg til en ind-
stilling om beslutning i bern og unge-udvalget, betyder, at
gruppen er giet over til at se en tvangs-beslutning som ned-
vendig. Dette er "en sidstevalgs-beslutning”, idet frivillige al-
ternativer ikke lengere ses som mulige. Gruppen ser siledes
ikke, at der er andre muligheder tilbage end at ga efter at fa
Carl anbragt med tvang pa en skermet plads. De frivillige for-
anstaltninger sdsom dagtilbud eller netveerksanbringelse anses
ikke lengere som aktuelle, da de tidligere i forlgbet har vist
sig ikke at lose problemerne omkring Carl. Beslutningen om
tvang kommer imidlertid til pa dette tidspunke i forlgbet for
sagsbehandlerne at fa karakter af en forstevalgs-beslutning”,
idet den bliver italesat som den bedst mulige losning pa netop
dette tidspunkt. Det viser, at nar vi ser pa beslutninger i et
tidsligt perspektiv, sd kan det, der forekommer forkert pa et
tidspunket, vise sig rigtigt pa et senere tidspunke i forlebet. I
interviewet om Carls sag uddyber Lars, hvordan de forskellige
tidligere tiltag heller ikke af Carl opleves som en hjelp:

“Han [Carl] vil ingenting, og vi skal bare lade ham veere,

sd han kan smadre sit liv i fred [...]. Hvis vi skal gere noget
for ham, sa skal han bare have sin egen lejlighed. Det kan
Trine have en snak med ham om, at det kan vi ikke, det er
ikke en mulighed, hvor Trine siger: Vi kan godt arbejde hen
imod, at du far din egen lejlighed, men der er nogle skridt pa
vejen, som du ikke er klar til nu. Han vil bare gerne have, at
vi lader ham veere i fred, og det kan vi ikke. Og samtidig sd
vil han gerne ... han siger: 'Sa fucking tvangsanbring mig,
hvorfor ger I ikke noget? I siger, at I vil fa mig veek herfra, sd
ger dog noget. Hvorfor gor | det ikke?” Sa han efterlyser ogsa
konsekvensen [...] SG en del af mig haber, at han vil falde
rigtig meget til ro, ndr der kommer en konsekvens [tvangsan-
bringelse pa skaermet plads]. (Interview med koordinator om
Carls sag).

Ifolge Lars’ fremstilling af samtalerne med Carl er det ikke ale-
ne sagsbehandlerne, som ser tvangsanbringelsen som en sidste

udvej. Det gor Carl selv til dels ogsa, da sagsbehandlerne ikke

vil medvirke til den lgsning, som han selv ser som svaret pa
sine problemer — at fi sin egen lejlighed. Ud fra det, Lars
forteller, sa er Carl bevidst om, at han har brug for hjelp, nir
han forventer, at Trine skal gore noget, og at dette noget er
lig med en tvangsanbringelse, i og med at hun ikke vil hjelpe
ham til egen lejlighed. Der er imidlertid ikke tale om, at Carl
og sagsbehandlerne er enige om, at en anden form for anbrin-
gelse er en mulig lesning uden tvang. Carls modstand mod
sagsbehandlernes gnske om institutionsanbringelse er netop
det, som gor, at de vil forsege at fi en tvangsbeslutning igen-
nem. Hermed bliver beslutningen om at forsege at fi Carl
tvangsanbragt til en sidstevalgs-beslutning”, ikke alene for
sagsbehandlerne, men ogsé for Carl.

Opsummerende diskussion af tid som faktor

i beslutningsprocesser

Pa mange mader virker tid som en indlysende faktor pd de fle-
ste af livets forhold, men det er langtfra det samme som, at vi
er bevidste om den indflydelse tid har p4, hvordan vi handler,
og hvilke handlinger der er socialt logiske eller mulige hvor-
nar (Flaherty, 2011). Det fremstar siledes pa forste sagsmode
som logisk, at sagsbehandlerne traffer en "forstevalgs-beslut-
ning” om at sege at fi Carl anbragt i netvarkspleje hos mo-
steren. Samtidig fremstdr beslutningen som det moralsk rig-
tige, da en netverksanbringelse netop vil vere baseret pi den
eksisterende familierelation mellem Carl og mosteren, hvilket
netop er tanken bag netvarksanbringelser. Hvis vi derimod
hopper frem til tredje sagsmede, fremstar beslutningen om
netvaerkspleje imidlertid irrelevant og som ude af stand til
at adressere problematikken omkring Carls truende adferd
og herverk mod mosteren og hendes hjem. Problematikker,
sagsbehandlerne ikke kendte til pa forste sagsmede, og som
de derfor ikke kunne integrere i deres beslutningsgrundlag
pa dette mode (Emmerson, 1981). Denne manglende viden
@ndrer betingelserne for “forstevalgs-beslutningen” fra forste
mede og skaber til dels frustration, som nar Trine pa andet
sagsmode giver udtryk for, at hun oplever, at familien har



kendt til Carls truende adferd, men skjuler problemerne for
hende (Moesby-Jensen & Schjellerup Nielsen, 2013a). Den
manglende viden om problemerne og deres omfang forer si-
ledes til, at sagsbehandlerne pa andet sagsmode til dels revide-
rer deres plan om netvarkspleje hos mosteren, men de traeffer
ikke en aktiv beslutning om, hvad der skal trede i stedet for
netvarkspleje. Dette betyder, at de ender i en "ikke-valgs-be-
slutning”, hvor de alene er enige om, at Trine skal "lgbe Carl
op”, men ikke hvad der skal ske, nar hun har lobet ham op. At
der er tale om en ikke-valgs-beslutning i forhold til foranstalt-
ningsvalget betyder ikke, at der ingenting geres i ovrigt, idet
arbejdet med at oplyse sagen, soge losninger, samarbejde med
familien med videre fortsetter i perioden. En ”ikke-valgs-be-
slutning” i forhold til fremtidige tiltag kan séiledes godt vare
et bevidst valg fra sagsbehandlernes side pa kort sigt, men
den skal helst lede til, at der enten kan treffes en afgprende
beslutning i sagen enten i form af en “forstevalgs-beslutning”
eller en "sidstevalgs-beslutning”. Hvis det ikke sker, vil sagen
ikke udvikle sig og med tiden enten blive lukket eller krave,
at der igen bliver truffet aktive beslutninger.

P4 dette tredje mede bliver det klart, at denne "ikke-valgs-be-
slutning” fra andet sagsmode delvist har virket efter hensig-
ten, idet Trine har fiet "lobet Carl op” og faet talt med ham.
Samtidig har mgdet med Carl dog ikke fort til en mindskelse
af bekymringerne, da det kommer frem, at han har tanker om
selvmord og desuden har et stort forbrug af hash. Pa tredje
sagsmode er sagsbehandlerne enige om, at det er nedvendigt
at handle med tvang over for Carl for at fa ham anbragt pa
en institution hurtigst muligt. Anvendelsen af tvang anses for
at vare en “sidstevalgs-beslutning”, da andre frivillige alter-
nativer er udelukket, da Carl ikke selv onsker anden form
for hjelp end at fa sin egen lejlighed, hvilket vurderes som
fagligt uforsvarligt i forhold til hans mange problematikker.
Hermed kommer “sidstevalgs-beslutningen” om at anvende
tvang over for Carl for at fi ham indfanget og anbragt til
at fremstd som den logiske og selvfolgelige beslutning pé det
tredje sagsmode.

Om der er tale om en “forstevalgs-beslutning” eller en “sidste-
valgs-beslutning” er siledes athengigt af selve forlgbet i sagen
(Emmerson, 1981). En tvangsanbringelse var aldrig kommet
pa tale ved forste sagsmode, da det ville have varet ude af pro-
portioner med sagens fremstilling og den viden, som sagsbe-
handlerne havde. Rykker vi frem til tredje sagsmede, sa virker
“forstevalgs-beslutningen” om netverkspleje irrelevant, da de
mange, nu kendte, problematikker ikke ville kunne imede-
kommes og i stedet kreve professionel behandling. I stedet
vender gruppen sig mod en “sidstevalgs-beslutning” idet akut
tvangsanbringelse fremstar som det logiske valg, hvilket dog
ikke havde varet muligt, hvis "forstevalgs-beslutningen” ikke
allerede havde varet afprovet (Emmerson, 1981). Der er sale-
des en klar ssammenhzang mellem, hvilke beslutninger der kan
tages og hvordan, og hvornar de meningsfuldt kan bringes pa
banen pé sagsmederne.

Opsamling

Sagsmederne er vigtige rum for bade processen og selve be-
slutningstagningen i berne- og ungesagerne, og viden om,
hvordan beslutninger traffes, kan opnés gennem studier af
mederne og deres forlgb. Selve medernes form er med til
at bestemme, hvilke beslutninger der kan treffes pad hvilke
tidspunkter. Det er siledes af betydning, hvor godt gruppen
af sagsbehandlere kender den konkrete sag, hvad den sagsbe-
handler, som har sagen, velger at medtage pd medet, samt
hvilke og hvor mange andre sager der er pd sagsmedet. Mel-
lem beslutningerne pd sagsmederne finder der aktiviteter sted
(fx individuelle samtaler og netverksmeoder), som bidrager til,
at der oparbejdes den viden, der udger grundlaget for at traf-
fe beslutningerne i sagerne. Dette arbejde uden for sagsme-
derne inddrages ikke direkte i analyserne, men “ikkevalgs-be-
slutninger” leder ofte til sidanne aktiviteter, der kan danne
grundlaget for den viden, som sagsbehandlerne anvender, nér
de treffer “forste-” eller “sidstevalgs-beslutninger” i forhold
til iverksattelse af konkrete foranstaltninger.



KAPITEL 7  Tid som faktor i komplekse berne- og ungesager

Dette kapitel har stillet skarpt pé, hvordan tid er en central
faktor i beslutningsprocessen, og hvordan det konkrete forlob
spiller ind pé de forskellige beslutninger, som sagsbehandler-
ne treeffer. Ved hjelp af Emmersons begreber om organisatio-
ners beslutninger som varende bundet op pa en tidslig logik,
der tilsiger en bestemt rekkefolge, bliver det tydeligt, at nog-
le beslutninger alene giver mening inden for organisationen
(her i gruppen af sagsbehandlere), hvis andre beslutninger er
giet forud (Emmerson, 1981). Sagsbehandlerne kan siledes
ikke treffe en “sidstevalgs-beslutning” i en sag, fx indstille til
anvendelse af tvang, hvis de ikke inden har forholdt sig til og
evt. afprovet, om en “forstevalgs-beslutning”, fx en frivillig
foranstaltning, er mulig.

Samtidig er den konkrete viden, som skal danne grundlag for
en beslutning, athengig af det foregiende forleb i sagen, og
af hvor lenge og grundigt gruppen har kendt til sagen. Det
er siledes pd baggrund af deres viden pa et givet tidspunke, at
det vurderes, hvilken beslutning der fremstir meningsfuld. Ny
viden senere i sagen kan fjerne den tidligere beslutnings me-
ningsfuldhed og mé derfor erstattes med en ny beslutning, der
tager hejde for den nye viden. Hermed bliver viden en central
faktor i sagsbehandlingen af komplekse sager, hvor informatio-
ner og viden om problematikker oparbejdes lobende og oftest
fremstar som mangelfulde eller tvetydige. Dette medforer, at
beslutninger lobende ma tilpasses og justeres i forhold til ny
viden i sagen, fx at den unge ogsd har et stofmisbrug. Lobende
at kunne tilpasse beslutninger ud fra ny og hidtil ukendt vi-
den bliver saledes et grundvilkar for sagsbehandlernes arbejde.
Et grundvilkar, som kan have stor betydning for, hvordan og
hvilke beslutninger de meningsfuldt kan treeffe pa hvilke tids-
punkter. Bestemte beslutninger kan hermed fremstd bade me-
ningsfulde og logiske pa et sagsmede, men fremsta irrelevante
eller ugyldige kort tid efter, da ny viden lobende kommer til,
hvilket kan skabe behov for andre beslutninger.

KAPITEL 8

Samarbejde og afmagt
— af Gry Malling Loehr og
Tea Torbenfeldt Bengtsson

Arbejdet med barne- og ungesager er baseret pa gensidig af-
hangighed mellem familierne og sagsbehandlerne, hvor sam-
arbejde er en forudsatning for en vellykket sagsgang. Kapitlet
stiller skarpt pa, hvordan arbejdet pavirkes, nar samarbejdet
ikke forlaber som forventet. Manglende samarbejde kan ska-
be frustration og falelser af afmagt hos sagsbehandlerne. Ved
at inddrage sociologisk forskning om magt i socialt arbejde
i samspil med etnografiske data fra de ugentlige sagsmader
viser kapitlet, hvordan manglende samarbejde indvirker pa
handlemuligheder og p3, hvilke beslutninger der er mulighed
for at treeffe. Sagsbehandlernes magt er relationel, allesteds-
naerverende og indgar dynamisk og processuelt igennem
sagsforlabene, som er til labende forhandling.

Forventninger om samarbejde
i borne- og ungesager

Samarbejde mellem sagsbehandlerne og familier er bade et
lovgivningsmeassigt krav efter serviceloven — se kapitel 5 om
retsgrundlaget — og indgar i en klar socialfaglig og lokal for-
ventning om, at de problemer, born, unge og familier har,
skal lgses i samarbejde med bide bern, unge og familier (se
kapitel 3 om strategier). Sagsbehandlernes arbejde udfolder
sig omkring dette samarbejde, og hvordan det bedst mulig-
gores, siledes at de tiltag og losninger, som det besluttes at
iverksette, sa vidt muligt er frembragt i samarbejde med
bern, unge og familier. Hermed bliver samarbejde igennem

Samarbejde og afmagt

KAPITEL 8



dialog og inddragelse vigtige pejlemarker i sagsbehandlernes
arbejde. Det viser sig blandt andet ved, at sagsbehandlerne
pa deres ugentlige sagsmeder, hvor de internt drefter sager,
sporger hinanden: "Men hvad siger mor?”, eller "Har du talt
med barnet?”.

Det er imidlertid ikke alene samarbejde med bern, unge og
foreldre, som sagsbehandlerne skal indga i, de skal ogsd sam-
arbejde med en lang rekke andre professionelle, fx psykolo-
ger, leeger, andre socialfaglige professionelle, andre aktorer og
ikke mindst netveerket omkring barnet, den unge og familien.
Et sadant samarbejde er dels ngdvendigt for at fremskaffe den
nedvendige viden om barnet, den unge og familiens situati-
on, dels nedvendigt for at kunne treffe holdbare beslutninger.
Samarbejde er siledes en integreret del af sagsbehandlingen
og ikke til at komme udenom, men at etablere samarbejdet
og fa det til at fungere er langtfra ligetil, da samarbejdet er
underlagt en rekke vilkar og strukturer.

En del sociologisk forskning om socialt arbejde har med ud-
gangspunke i disse serlige vilkir og strukturer for det sociale
arbejde vist, at sagsbehandlerne er tildelt en szrlig magtpositi-
on, iser i forhold til de klienter, hvis sager de arbejder med (se
fx Egelund, 1997; Jarvinen, Larsen, & Mortensen, 2002; Jir-
vinen & Mik-Meyer, 2003; Mik-Meyer & Villadsen, 2007).
Jarvinen og Mortensen skriver: “Forskning i socialt arbejde
har pavist, hvorledes medet mellem klienten og socialradgi-
veren ofte bliver modet mellem et tilfelde eller en sag og en
administrator.” (Jirvinen & Mortensen, 2002, s. 13). Der er
i udgangspunktet et skel mellem sagsbehandleren, som skal
administrere loven, og bern, unge og familier, som bliver til
klienter i et storre socialt system. Sagsbehandlerne er givet de-
res position i besiddelse af magt, da de har et legitimt (lovgiv-
ningsbestemt) mandat til at gribe ind i borgernes privatsferer.
Denne ulige magtrelation spiller direkte ind pa samarbejdet
mellem sagsbehandler, born, unge og familier, da muligheden
for at tage initiativ til tvangsmeassige foranstaltninger over for
bern, unge og familier oftest indirekte er til stede i selve sam-

arbejdsrelationen. Den magt, som sagsbehandlerne herved
besidder, kan lede til en opfattelse af, at der i sagsbehandlin-
gen alene er tale om en ensidig magtpavirkning af bern, unge
og familier, der udspringer fra sagsbehandlernes privilegerede
position som “administratorer”.

Vi finder dog i observationsmaterialet, at denne asymmetri-
ske magtrelation, som er et vilkdr i sociale sager, imidlertid
ikke betyder, at bern, unge og deres familier automatisk er
magteslase klienter, der passivt md indgd i samarbejdet med
sagsbehandlerne. Det er systemet og dermed sagsbehandle-
ren, som setter rammerne og vilkirene for samarbejdet, men
hvordan de enkelte born, unge og familier meder disse ram-
mer og vilkar er vidt forskellige. Som vi vil vise i dette kapi-
tel, spiller netop bernene, de unges og familiernes tilgang til
samarbejdet en stor rolle for forlebet i sagerne, men ogsé for
sagsbehandlernes hiandtering og handlemuligheder i sager-
ne. De fir dermed direkte betydning for, hvilke beslutninger
sagsbehandlerne kan traffe.

Baggrund: sagsmoder, magt og afmagt

Empirien, der ligger til grund for dette kapitel, bestar af tre
maneders deltagerobservationer fra sagsbehandlernes ugentli-
ge sagsmoder (samme empiri benyttes i kapitel 6 om skalering
og i kapitel 7 om tid). De ugentlige sagsmoder spiller en cen-
tral rolle i sagsbehandlernes arbejde, da sagsbehandlerne pa
disse meder har et kollegialt fellesskab og frirum, hvor de kan
fremlegge komplicerede sager og fd kollegial sparring. Det
er ogsd pd disse moder, der treffes beslutninger om storre og
mindre bevillinger, som skal gi videre til afggrelse pd ledernes
ugentlige bevillingsmeder. Desuden fordeles nyindkomne sa-
ger blandt sagsbehandlerne. Det er klart, at den frustration og
afmagt, som vi her beskriver i sagsarbejdet i dette kapitel ikke
af sagsbehandlerne formidles videre til born, unge og familier
med samme udtryk, som den gor til kollegaer i det lukkede
rum, som sagsmederne udger.



I dette kapitel analyserer vi primert pa en sag om 10-arige
Liv, der ikke kan blive boende hjemme hos sin mor, da mo-
ren har misbrugsproblemer. Sagen er udvalgt, fordi samar-
bejdet i sagen er udfordret pa forskellig vis, hvilket skaber
oplevelser af afmagt og frustration blandt sagsbehandlerne.
Samarbejdsvanskelighederne har ligeledes direkte indflydelse
pa, hvilke beslutninger de faktisk kan treffe eller indstille til
i sagen. Der er saledes ikke tale om en typisk sag, da de fleste
sager i observationsmaterialet viser hojere grad af samarbejde
mellem sagsbehandlere og bern, unge og familier. Sagens pro-
blemstilling omkring magtrelationer i samarbejdet, nar dette
ikke fungerer, er imidlertid ikke unik og gir igen i flere sager,
hvilket ogsé ses i en rekke af de gvrige kapitler i antologien,
fx i kapitel 7 om tid, hvor en ung dreng pa 15 ar i lengere
tid ikke gnsker at medes med sagsbehandleren eller i kapi-
tel 9 om anbringelsesgrundlag og betydningen af frivillighed.
For at perspektivere og udfolde problematikkerne omkring
samarbejdet inddrager vi i dette kapitel ogsa en rekke andre
sager. Alle sager er fuldt anonymiserede, hvilket betyder, at
vaesentlige detaljer er 2ndret, siledes at sagerne ikke er iden-
tificerbare (jf. beskrivelse af anonymisering i oversigten med
ordforklaringer).

Dette kapitel bygger pa en overordnet etnografisk og eks-
plorativ tilgang, hvilket vil sige, at vi deltog i sagsmoderne
med dbenhed og nysgerrighed pa, hvad der viste sig til mo-
derne. Denne abenhed skabte en detaljerig empiri, hvorfra vi
har udvalgt centrale episoder. Der er siledes ikke tale om en
fyldestgorende fremleggelse af sagerne eller alle sagsbehand-
lernes droftelser, da disse ofte fylder mange sider med noter.
Den etnografiske tilgang har som konsekvens, at analyserne
er kontekstathengige, altsa bundet til de situationer og sam-
menhznge, de udspiller sig i.

I forlengelse af den sociologiske forskning om socialt arbejde
vil vi i dette kapitel introducere en anden forstaelse af magt
end den klassiske eller dbenlyse magt, hvor nogle alene be-
sidder magten til at undertrykke andre. I stedet behandles

en mere subtil og skjult magt, som er den magt, der er for-
bundet med ensket om disciplinering af udsatte borgere, eller
magten til at definere klienterne ud fra deres udfordringer
og fremtoning i sagsgangen (Egelund, 2003, s. 66f). Dette
kapitels analytiske perspektiv tager imidlertid ikke udgangs-
punkt i en kritisk analyse af det konkrete mgde mellem ”sy-
stem og klient”, eller hvordan klientggrelsen finder sted, da vi
allerede via eksisterende forskning har god viden herom (se
bl.a. Egelund, 1997; Jirvinen et al., 2002; Jirvinen & Mik-
Meyer, 2003; Mik-Meyer & Villadsen, 2007). I stedet tager
vi udgangspunke i, hvordan samarbejdet med bern, unge og
familier indgér i sagsbehandlernes interne dreftelser og over-
vejelser pa deres ugentlige sagsmeader. Det er siledes ikke det
konkrete mgde mellem sagsbehandler og bern, unge og fa-
milier, vi her analyserer, men alene hvordan sagsbehandlerne
fremstiller samarbejdet pé deres ugentlige moder. Vi ser sam-
arbejde som baseret pa en serlig magtrelation, der ikke alene
er knyttet til strukeurelle vilkér i sagsbehandlernes arbejde,
men ogsa bygger pi gensidige athaengighedsforhold, som le-
bende forhandles i sociale processer bade med familierne og
sagsbehandlerne imellem. Sociale processer, der kan medfere
oplevelser af bide magt og afmagt hos alle involverede parter
— her er det imidlertid alene sagsbehandlernes oplevelser af
afmagt og magt, som er i fokus for analyserne.

For at forsta, hvordan samarbejdet med bern, unge og familier
faktisk udspiller sig pa moderne, inddrager vi den amerikanske
sociolog Richard Emersons teori om, at magt er en gensidig
athangighedsrelation og dermed iboende selve relationen mel-
lem sagsbehandler og bern, unge og familier. Ifelge Emerson
skal magt ses som en relation, hvor begge parter i relationen er
gensidigt athengige af hinanden, og begge parter kan i en vis
udstrekning “give eller nagte, muliggore eller hindre den andens
tilfredsstillelse” (Emerson 1962, s. 32, egen oversettelse). Selv-
om sagsbehandlerne er i besiddelse af faglig viden og erfaring,
er det ikke altid muligt for dem at fa deres vurderinger af, hvad
der skal ske i en sag gennemfert, hvis bern, unge eller foreldre
ikke gnsker eller kan samarbejde herom. Samarbejdet bliver i
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disse sager ofte udfordret, og athengighedsforholdet bliver ty-
deligere, nir bern, unge og familier ikke handler pa den made,
som sagsbehandlerne vurderer som verende bedst, hvilket kan
lede til oplevelser af afmagt hos sagsbehandlerne. Athengighe-
den mellem parterne er vigtig for at forstd, at jo mere athangig
man er, desto mere kan man fole afmagt, da netop kontrollen
og handlingsmulighederne begrenses, nir man er athengig
af udenforstiende forhold eller andres handlinger (Mainiero,
1986, s. 638). Det er imidlertid sadan, at selve athengighe-
den ogsa er grundlaget for, at parterne ma samarbejde og for-
soge at finde felles losninger, som netop kan begrense eller
flerne afmagten hos begge parter. Det er ikke sidan, at hvis
sagsbehandlerne oplever afmagt, si oplever foraldrene magt
eller omvendt. Det kan ligesa vel vare, at alle parter i sagerne
oplever afmagt, og at det idealt set er samarbejdet og falles
lesninger, som over tid kan vere med til at fjerne oplevelserne
af afmagt hos alle parter.

I de folgende observationer viser vi, hvordan sagsbehandlerne
er athengige af forhold, der er knyttede til samarbejdet, den
viden, de ensker, og de erfaringer, som bern, unge og familier
bringer ind i samarbejdet. Hermed viser vi, at det ikke kun er
bern, unge og familier, der er athaengige af sagsbehandlernes
beslutninger, og som kan opleve afmagt og klientliggarelse,
men at ogsd sagsbehandlerne er athengige af samarbejdet og
derfor ogsd i konkrete situationer kan opleve afmagt. Samar-
bejdets relationelle magt kan saledes for sagsbehandlerne i si-
tuationer vare ukontrollabelt og have direkte indvirkning pa
bade arbejdet med sagerne og de beslutninger, som kan traffes.

Livs sag: afmagt og frustration i en udfordrende
samarbejdsrelation

I nedenstiende observation fra et sagsmode drofter sagsbe-
handlerne over leengere tid sagen om Liv pa 10 ar, som bor
hos sin mor, der lider af psykisk sygdom og har misbrugspro-
blemer. Sagen dreftes, fordi Liv ikke leengere kan blive boen-

de hos moren, da Liv flere gange har fundet moren bevidstles,
nar hun kommer hjem fra skole. Liv ser ogsa sin far, som bor
i en anden del af landet. Pa sagsmodet deltager seks sagsbe-
handlere. I nedenstdende uddrag fra observationerne indgir
Sofie, som er ansvarlig for sagen, Jakob, Mette og Inge direkte
i diskussionen af, hvad der skal ske med Liv for pa sigt at
undga de ubehagelige oplevelser og fratage hende det ansvar,
som hun indirekte far af moderens problemer.

Det er tydeligt, at alle sagsbehandlerne pd medet pd forhdnd
kender sagen om Liv godt. De bliver pdvirket af informationer
fra hospitalet om, at Liv igen har fundet mor bevidstles.

Jakob udbryder: "Hold nu keeft...”

Sofie forteeller, at faren gerne vil tage pigen, men han vil
ikke veere "bad guy’, der tager Liv fra sin mor. Sofie vil
gerne ga ind og veere "bad guy’;, og moren ved godt, at der
kan veere tale om en anbringelse. Inge pdpeger, at hvis Liv
bliver hos moren, er kommunen (dvs. sagsbehandlerne) sd
bekymrede, at hun skal fiernes fra moren. Sofie siger, at hun
star i en juridisk tvist, for faren vil som naevnt gerne have Liv,
men han vil ikke "std med aben’, sa Liv mdske bliver sur pa
ham. Sofie stetter faren og vil gere alt for, at Liv kan komme
hjem til ham og bo. Liv vil ikke flytte hjem til sin far, som bor
langt vaek.

“Nej, for hun vil blive og passe pa mor’; bemaerkes det af
Inge.

Moren vil have sagen i bern og unge-udvalget, men Sofie
vurderer, at det kun er for at keempe om Liv, for hvis moren
skulle vaelge mellem en plejefamilie og faren, ville hun ogsd
selv veelge faren. Men hun vil ikke bare opgive Liv. Inge ud-
bryder oprevet og med hej stemme:

"Vi kan ikke anbringe til far! Sig til far, at hvis han ikke tager
hende, sa bliver hun anbragt i en helt anden familie”
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Sofies rejser sig frustreret op i stolen og banker hurtige og
korte slag i bordet med sin kuglepen. Hun siger, at det kan
hun ikke overbevise faren om! Det er tydeligt, at Sofie vil
have faren til at handle, men hun ved ikke, hvordan hun kan
fa ham til det.

Sofie fortzeller, hvor pdvirket faren er af situationen, han

graeder i telefonen over, at hans barn har det sG darligt, og
har sagt:

“Jeg har lyst til at tage ned og hente hende’,
hvilket fdr Inge til at udbryde:

“sd hent dit barn, dit skvat’,

og Mette tilfejer:

“Han treenger til et los i reven”.

Sofie papeger igen, at hun er villig til at sige, at det er hendes
beslutning, at Liv skal flytte hjem til faren:

“Jeg vil gere ALT".

Inge konstaterer, at det er faren, der skal handle sely,
“men at vi som myndighed vil anbringe. Vi er sd bekymre-
de nu, sa hvis hun ikke kan bo hos dig, sd bliver dit barn
anbragt”

Sofie siger, at sa vil faren svare:

“Nej, for sG kommer jeg ind fra sidelinjen og siger, at det skal
hun ikke, for hun kan bo hos mig”.

Faren vil, som moren, ogsd gerne have sagen gennem born
og unge-udvalget. Dette diskuteres, og det bliver gennem

diskussionen klart, at hvis sagen ender i bern og unge-ud-
valget, sa vil afgerelsen ogsd ramme ham, da de har feelles
foraeldremyndighed, og dermed vil Liv blive anbragt UDEN
FOR hjemmet.

Sagsbehandlerne taler hurtigt og ophidset. Faren vil gerne
have hele apparatet i gang i bern og unge-udvalget, sa han
kan komme ind og sige, at han gerne vil have Liv og pG den
made fraleegge sig ansvaret for at tage Liv fra sin mor. Men
som det blev klart i diskussionen, vil en afgerelse om tvangs-
anbringelse i barn og unge-udvalget ogsa geelde ham, da
han ogsd er foraeldremyndighedsindehaver. Inge siger, at det
hele bliver grumset af, at Sofie kender faren og har sympati
for ham. Sofie medgiver, at hun meget gerne vil have Liv
hjem til faren, men Liv kan ikke vente pd den proces, og den
tid, det tager at fG sagen igennem born og unge-udvalget.
Inge pdpeger, at de som sagsbehandlere har en skjult dags-
orden, fordi de virkelig gerne vil have, at Liv skal bo hos faren,
men denne preeference og sympati for faren mudrer billedet
og traekker tiden ud. (Uddrag fra observationsnoter 2014).

Det er tydeligt, at sagsbehandlerne i ovenstiende situation
finder samarbejdet med béde faren og moren udfordrende,
og sagen fremstir som verende giet i hirdknude, fordi forel-
drene ikke handler, som sagsbehandlerne gerne vil have. De
onsker, at forzldrene selv beslutter, at Liv skal flytte hjem til
faren, men med forskellige motiver vil foreldrene ikke vare
med til at treffe denne felles beslutning. Som det fremstil-
les i diskussionen, gnsker bidde moren og faren, at systemet
skal tage denne beslutning og dermed fratage dem ansvaret
for, at Liv ikke leengere skal bo hos mor. Dette gnske presser
imidlertid sagsbehandlerne, da de ikke juridisk kan treffe be-
slutning om, at Liv skal anbringes hos sin egen far, nir faren
har felles foreldremyndighed med mor. Selvom sagsbehand-
lerne, og tilsyneladende ogsd forzldrene, er enige om, at det
bedste for Liv vil vare at bo hos faren, si kan denne losning
ikke gennemfores, medmindre foreldrene selv aktivt handler
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og lader Liv flytte hjem il far. Sagsbehandlernes muligheder
for at handle i forhold til, hvad de finder bedst for Liv, er der-
for i denne situation begranset til samarbejde via dialog med
foreldrene. De kan ikke, selvom de onsker det, tvinge faren
til at kreve, at Liv bor hos ham. Af ovenstiende observationer
fremgar det imidlertid klart, at sagsbehandler Sofie finder det
nermest umuligt at fa foreldrene, iser faren, til at samarbejde
om, at Liv flytter hjem til ham. Farens bekymring for, hvor-
dan det vil stille ham i relationen til bdde moren og Liv, far
ham tilsyneladende til at afsté fra at handle, sidan som Sofie
og de andre sagsbehandlere ensker.

I ovenstiende observationer ser vi, at selve magtudfoldelsen
er relationelt betinget, idet farens afvergelse af at handle be-
grenser sagsbehandlernes muligheder for at na den lesning,
som de vurdere vil vare bedst for Liv. De ser losningen med at
Liv flytter hjem til faren som enkel og oplagt. Moren og farens
indbyrdes potentielle konflikter og farens (og morens og Livs)
modstand ger imidlertid, at losningen ikke kan ivaerksettes,
hvilket skaber stor frustration i gruppen, da de ikke kan gen-
nemfere det, som de vurderer er bedst for Liv. De oplever, at
sagen bevager sig uden for deres handlerum, og at deres fagli-
ge kompetencer kommer til kort. Sofie har gentagende gange
talt med bade mor, far og Liv, men uden at kunne fi dem til
at samarbejde omkring hendes losning. Frustrationen over fa-
rens uvilje til at kreve, at Liv skal bo hos ham, ses specielt ses
hos Sofie og Inge, der begge reagerer folelsesladet, fx i form
af Sofies fysiske reaktion ved at rejse sig i stolen og Inges im-
pulsive udbrud. Sofie giver endvidere udtryk for en oplevelse
af afmagt, da hun ikke kan overbevise faren om, at han er
nedt til selv at handle. Afmagt opstér her, fordi Sofie oplever
sig fanget i en situation, hvor hun ikke ser nogen udvej eller
muligheder for at @ndre situationen, da hun er forpligtet til
at anerkende farens og morens vilje (Norvoll, 2003, s. 89).

Der er her tale om en fastlast magtsituation, hvor lesningen
umiddelbart kunne vere, at sagsbehandlerne gennemtrumfer
deres vilje over for far, mor og Liv. Problemet er, at faren ikke

vil anerkende sagsbehandlernes vurdering af sagen og ensker
at handle anderledes, end sagsbehandlerne skenner muligt
i den givne situation. Ifelge Emerson kan en magtsituation
kun observeres, hvis A kraver noget, som strider mod Bs en-
sker (Emerson, 1962, s. 32f). Sagsbehandlerne er i denne si-
tuation "B” og faren A”: Faren forventer, at systemet, i form
af born og unge-udvalget, skal give ham et mandat til at "tage
barnet fra mor”, men denne forventning strider mod sags-
behandlernes vurdering af, hvad der faktisk er muligt, hvis
sagen forst ender som en tvangsafgerelse i bern og unge-ud-
valget. Samtidig ensker sagsbehandlerne en hurtig afklaring
af sagen, hvor faren tager Liv til sig, siledes at Liv hurtigst
muligt bliver skanet for morens problemer. Sofie kan ikke fa
faren til at acceptere, at born og unge-udvalget ikke kan treffe
beslutning om, at Liv skal anbringes hos sin egen far, da han
i forvejen har foreldremyndighed over hende og dermed ret
til ogsd at blive bopelsforalder. Derimod vil en beslutning
om tvangsanbringelse af Liv ogsd ramme faren og betyde, at
Liv ikke kan bo hos ham, men vil blive anbragt vak fra bade
moren og faren, fx i familiepleje.

Det er tydeligt, at sagsbehandlernes onske om, at faren vil
tage ansvaret og pd eget initiativ tage Liv til sig, fremhaever
athengighedsrelationen, da sagsbehandlernes handlemulig-
heder begrenses som folge af farens (mod)vilje, og at sags-
behandlerne ikke formar at skabe gensidige forventninger til
lgsningen af familiens situation. Samarbejdet besverliggares
af, at Sofie har svert ved at kommunikere med faren, hvilket
betyder, at hun fagligt ikke kan komme frem til den bedste
lgsning og derfor oplever situationen som frustrerende. Op-
levelserne af frustration og afmagt hos sagsbehandlerne bliver
yderligere skerpet af, at ud fra deres kendskab til familien,
sa vil bade faren og moren i sidste ende helst se, at Liv bor
hos faren frem for at blive anbragt. Farens bekymringer for
relationen til moren og Liv og morens gnske om ikke at opgi-
ve Liv uden kamp betyder imidlertid, at samarbejdet mellem
parterne bryder sammen, da sagsbehandlerne i denne situa-
tion er athengige af foreldrenes samarbejde for at opna den



bedst mulige losning for Liv. For sagsbehandlerne kan det
veere vanskeligt at gé ind i den konflikt, som findes i familien
og forsege at finde en lgsning, hvor moren ikke oplever, at
faren tager Liv fra hende, hvorved faren ville fi mere magt og
indflydelse i deres relation. Afmagt behover saledes ikke alene
at vaere foranlediget af familiernes modstand, men kan ogsa
(samtidig) vere foranlediget af magtforhold i familierne, og
af at sagsbehandlerne som folge heraf oplever faglige begraens-
ninger i samarbejdet.

Magt som tvang opfattes generelt af sagsbehandlerne som
ikke onskverdig og bliver oftest kun bragt i spil, nir sags-
behandlerne erkender, at konstruktiv kommunikation og
samarbejde om frivillige losninger ikke er mulig. Brugen af
tvang udstiller siledes parternes manglende samarbejde og
manglende mulighed for at kommunikere “effektivt”. Derfor
forseger man ofte at undgd tvang, nar samarbejdet udfordres
ved, at sagsbehandlerne i forste omgang kommunikerer om
muligheden for tvang som lgsning (Nissen, 2010, s. 196).
Tvang bliver siledes primert en potentiel mulighed, som of-
test soges undgiet, da den, som i sagen omkring Liv, vil have
negative konsekvenser for barnet eller den unges situation og
det fremtidige samarbejde mellem parterne.

Nar samarbejde afvises, og tvang bliver lasningen

Livs sag viser, at samarbejdsrelationen og interessekonflikter
mellem forzldre og sagsbehandlere direkte pavirker sagerne;
hvordan de forlgber, og hvilke beslutninger der i sidste ende
trefles i sagen. I sagen om 15-drige Carl, som er casen i kapitel
7 om tid, ser vi, hvordan Carls afvisning af samarbejde far stor
betydning for sagens forleb. Sagsbehandlerne har sveert ved at
finde Carl, der bor pa gaden og har misbrugsproblemer. Carl
meder ikke op til mederne, og da de endelig fa fat i ham, giver
han klart udtryk for, at han ikke gnsker indblanding i sit liv, og
slet ikke at blive anbragt pé en institution. Den eneste form for
hjelp, Carl er interesseret i, er at fa sin egen lejlighed, hvilket

sagsbehandlerne klart afviser, da de vurderer, at Carl har brug
for omfattende hjelp og stotte. Carl afviser siledes lobende at
samarbejde med sagsbehandlerne om deres lgsningsforslag,
hvilket resulterer i, at sagsbehandlerne vender sig mod tvangs-
anbringelse som lgsningen pa Carls problemer.

Sagsbehandlernes mulighed for tvangsfjernelse skaber en
asymmetrisk magtsituation, hvor sagsbehandlerne er Carl
overlegen, hvilket da ogsé er tydeligt for Carl, nar gruppens
koordinator refererer, at Carl til et mode har sagt: ”Sa fucking
tvangsanbring mig, hvorfor gor I ikke noget? I siger, at I vil
fd mig vk herfra, si gor dog noget. Hvorfor ger I det ikke?”
(uddrag fra interview med koordinator om Carls sag). Cita-
tet viser, at Carl hgjst sandsynligt oplever en magtesloshed
over for situationen, som ggr, at han gnsker at fastholde, at
han modsatter sig at blive anbragt frivilligt og i stedet efter-
lyser, at sagsbehandlerne anvender deres magt via tvang her
og nu. Sagsbehandlernes muligheder for magtanvendelse ma
imidlertid, som vi ogsé s det i Livs sag, finde sted inden for
systemets rammer, og de kan derfor ikke tage initiativ til at
indstille til ledelsen om at forelegge sagen for bern og un-
ge-udvalget med henblik pa at ivarksette en tvangsanbringel-
se af Carl her og nu. Sagsbehandlerne kan ikke frit tilsidesette
samarbejdet med Carl og anvende tvangsanbringelse, da de er
athengige af samarbejdet med Carl for at afdekke hans egne
oplevelser og gnsker til fremtiden.

Carls sag viser, at selvom sagsbehandlerne besidder magt i
forhold til at kunne indstille til ledelsen om at tage initiativ
til at anvende tvangsbestemmelserne, si er der ikke tale om,
at de alene besidder magten. Carl besidder ogsd magt i form
af modmagt, hvor han udfordrer sagsbehandlernes magt ved
at stille spergsmal ved, hvorfor de ikke bare tvangsanbringer
ham. Ved at nzgte at samarbejde med sagsbehandlerne, si
bliver deres (frivillige) losninger ugyldige, hvilket presser dem
til at indlede processen omkring tvang. Der foregir siledes
i sagen en kontinuerlig kamp eller et spil mellem magt og
modmagt, hvor magt ikke kan anses som noget, den ene part



i en relation ensidigt kan besidde og udeve over den anden
part (Emmerson, 1962). Selvom Carl faktisk ender med at
blive tvangsanbragt, s udfordrer han i processen bade sags-
behandlerne og systemet med sin afvisning af at ville sam-

arbejde.

Denne afvisning af samarbejdet leder i Carls sag til frustrati-
on og afmagt i sagsbehandlergruppen (se ogsa kapitel 7 om
tid), hvilket gik igen i flere af de observerede sager. Nar bern,
unge eller foreldre ikke lengere enskede at samarbejde med
sagsbehandlerne, skabte det ofte en oplevelse af afmagt i sags-
behandlergrupperne samt diskussion om, hvad naste skridt
i sagen skulle vare. Her endte diskussionerne ikke sjeldent
med, at tvangsbefgjelserne blev overvejet. Dette ses for ek-
sempel i en sag, hvor en sagsbehandler i skuffelse over, at en
mor trekker sit samtykke til anbringelse af sin 5-arige son
tilbage, da plejefamilien bor for langt vek fra Kebenhavn,
udbryder: "Hvis ikke mor vil samarbejde, s& mé det blive en
tvangssag’ (observation fra sagsmede). Hermed demonstreres
sagsbehandlerens besiddelse af den direkte magt til at indstille
til tvangsanbringelse, men det sker her som en reaktion pa
afmagt over, at samarbejdet med moren er faldet til jorden
og dermed den frivillige anbringelse, som anses for at vere til
gavn for bade sennen og moren.

Magt som tvang bliver hermed til en desperat trussel fra sags-
behandlerens side og risikerer i sig selv at producere gget af-
magt (Nissen, 2005, s. 381). Det, som man her umiddelbart
kan opfatte som en ren og direkte magtdemonstration, kan
saledes forbindes til sagsbehandlernes oplevelser af handlings-
lammelse og frustration over ikke via samarbejde med moren
at kunne tilvejebringe den vurderede optimale lgsning for
bide sen og mor. Der er her tale om en spontan reaktion pa
skuffelsen over moren, der affeder ensket om at sanktionere
som respons pd bide det manglende samarbejde og vilkare-
ne (at der ikke findes en plejefamilie tettere pd Kobenhavn).
Onsket om at anvende sanktioner afspejler imidlertid ogsd, at
sagsbehandlerne ikke har formaet at samarbejde med moren

og fagligt fet hende overbevist om lgsningen. Det er siledes
ikke altid, at tvang som mulighed introduceres pa sagsme-
derne, som folge af at mulighederne for frivilligt samarbejde
allerede er fuldt afdekket. Oplevelserne af frustration og af-
magt, nir samarbejdet bryder sammen eller afvises, betyder,
at tvangssanktionerne bringes pd banen netop som svar pa
oplevelsen af frustration og afmagt.

Yderligere faglig refleksion i gruppen af sagsbehandlere om,
hvorfor moren reagerer, som hun ger, kan vare med til at
dempe folelsen af skuffelse og afmagt hos den enkelte sagsbe-
handler. Det at dele oplevelsen af afmagt med gruppen kan i
nogle situationer fore til yderligere diskussioner af problem-
stillingerne og gruppens valg, fx om tvang. Hermed oges den
faglige refleksion hos den ansvarlige sagsbehandler, hvilket
kunne vere med til at begrense oplevelsen af afmagt. I dis-
kussionerne af afmagtssituationer bliver sagsbehandlernes be-
siddelse af direkte magt derfor mere tydelig. Ofte er den dog
betinget af frustration og afmagt og skal forstis som en form
for trussel i et forseg pa at fd samarbejdet genetableret og pa
den made eventuelt né frem til nye muligheder for losninger.
Andre gange bliver anvendelse af magt en reel losning.

Det bliver her tydeligt, at selvom det er sagsbehandlerne (sy-
stemet), der er i besiddelse af en formel og direkte magt, sa
kan deres magtudfoldelse ikke std alene, men ma finde sted i
et relationelt samspil med bern, unge og foreldre. Nar sags-
behandlerne valger at sanktionere over for familierne, sa fir
det betydning for samarbejdet og indeholder en stor risiko
for, at der skabes yderligere afmagt bide hos familierne og
hos sagsbehandleren selv, da samarbejdet mellem dem skal
forsette. Magtrelationerne, som udspiller sig i det sociale ar-
bejde med udsatte bern, unge og forzldre, er komplekse, og
magt er ikke noget, som sagsbehandlerne ensidigt besidder.
Magten er derimod allestedsnarvarende og indgir dynamisk
og processuelt igennem hele sagsforlgbet og er udtryk for, at
relationerne mellem sagsbehandler og born, unge og familier
er til lobende forhandling i samarbejdet.



Opsamling

Med udgangspunke i observationerne fra sagsbehandlernes
interne sagsmeoder, viser analyserne i kapitlet, at sagsbehand-
lerne ikke alene er i besiddelse af direkte magt, men i deres
magtudevelse er athangige af samarbejdet med bern, unge og
foreldre. Arbejdet med at identificere problemer og lgsnin-
ger kraver samarbejde, som indebzrer en gensidig athengig-
hedsrelation mellem sagens parter. Den eksisterende danske
sociologiske litteratur om socialt arbejde har allerede vist, at
der i socialt arbejde eksisterer en subtil magt, som bl.a. viser
sig i medet mellem system og klient. Denne kritiske forstd-
else af magt videreforer vi i analyserne ved at vise, at det ikke
kun er sagsbehandlerne, der udever magt over bern, unge og
foreldre, men at sagsbehandlernes arbejde i hoj grad pavirkes
af born, unge og foreldre, og at disses handlinger, ensker og
valg til tider har stor indflydelse pa sagsbehandlernes handle-
muligheder i sagerne. Ved saledes at betragte magt som rela-
tionelt betinget bliver det muligt at betragte den pévirkning,
som bern, unge og foreldre udever pa selve sagsbehandlin-
gen. Ligeledes bidrager kapitlet med ny viden om, hvordan
forventningerne og kravene om samarbejde skaber oplevel-
ser af frustration og afmagt blandt sagsbehandlerne, da de i
situationer, hvor samarbejdet bryder sammen, ofte ikke kan
gennemfore den eller de lgsninger, som de fagligt vurderer, er
bedst for barnet eller den unge.

Ved at afvise sagsbehandlernes vurderinger og lasninger eller
ved at afvise hjelp og samarbejde udfordrer familierne sagsbe-
handlernes magt og fremkalder situationer, hvor sagsbehand-
lerne oplever, at de ikke har fuld kontrol over situationen til
at gennemfore, hvad de anser for den optimale lgsning for
barnet eller den unge. I sidanne situationer kan sagsbehand-
lerne, som det synes at vere tilfeeldet med Livs sag, velge at
fastholde deres forventninger til parterne og igennem sam-
arbejde igen forsege at overbevise modparten om, at deres
vurdering og lesning er den rigtige. De kunne velge andre
tilgange, fx at introducere sanktioner med det samme, men

de forseger netop at holde fast i samarbejdet for via dialog
at overbevise den modstridende part om fornuften i sagsbe-
handlernes vurderinger og losninger. Her bliver magtudevel-
sen ikke direkte eller dbenlys, da der (endnu) ikke er tale om,
at sagsbehandlerne vil anvende tvang, men der er derimod
tale om en subtil magtudevelse. Sagsbehandlerne vil i disse si-
tuationer ofte bringe muligheden for tvang pa banen som en
sidste udve;j eller lasning (det, som i kapitel 7 om tid begrebs-
liggores som en “sidstevalgs-beslutning”). Hvis tvangsmulig-
heden introduceres for familierne, sa legger sagsbehandlerne
pres pa dem til trods for deres modvilje mod at acceptere de
foreslaede losninger for at undga sanktionerne (se ogsa kapitel
9 om anbringelsesgrundlag).

I nogle sager, som i Carls sag, er der dog ikke et onske om at
etablere et samarbejde med sagsbehandlerne, og her bliver sags-
behandlernes formelle magtbefojelser tydelige, nir de refererer
til anvendelsen af tvang. Som pépeget ovenfor vil sagsbehand-
lerne oftest i forste omgang undgd tvang gennem samarbejde
og soge at etablere et frivilligt samarbejde. Der er imidlertid
ogsd en erkendelse af, at sidan et frivilligt samarbejde i visse
sager er en umulighed, da den unge eller forzldrene naegter at
samarbejde, og i saidanne situationer bliver kommunikationen
om tvang en tydelig demonstration af sagsbehandlernes direk-
te magt. Det er dog ikke op til den enkelte sagsbehandler eller
gruppe af sagsbehandlere at treffe beslutning om anvendelse
af tvang, hvilket bevirker, at introduktion af tvang ogsi stiller
andre krav til sagsbehandlerne og sagsgangene, og det har ind-
flydelse pd, hvordan sagen forlgber fremover. Sagsbehandlerne
skal saledes vare sikre pa, at ledelseslaget og derefter born og
unge-udvalget faktisk vil stotte op om en tvangsanbringelse,
nar de introducerer tvang som lgsning,.

Det er dog langtfra altid, at tvang som mulighed introduceres
pd sagsmederne som folge af, at mulighederne for frivilligt
samarbejde er fuldt afdekket. Oplevelserne af frustration og
afmagt, nar samarbejdet bryder sammen eller afvises, kan ogsa
betyde, at tvangssanktionerne bringes pd banen som svar pa



Samarbejde og afmagt

KAPITEL 8

netop oplevelsen af frustration og afmagt. Som i sagen, hvor
moren treekker sit frivillige samtykke til anbringelse tilbage,
og en sagsbehandler derefter melder, at si md sagen overga
til tvangsanbringelse, nir moren ikke leengere vil samarbej-
de. Sagsbehandlernes direkte magt bliver i disse situationer
tydelig, og den er primeart betinget af frustration og afmagt
— ikke af, at alle muligheder for samarbejde nedvendigyvis er
udtemte. Samtidig indskreenker sidanne umiddelbare forslag
om anvendelsen af tvang parternes handlingsmuligheder, da
det fremtidige samarbejde besverliggares. Nar direkte magt,
trusler og tvang erstatter det frivillige samarbejde, sa pavir-
kes sagsbehandlernes mulighed for sammen med familierne
at treffe forpligtende beslutninger. Den direkte magt, som
sagsbehandlerne er i besiddelse af, prager siledes samarbejds-
relationerne, men athanger ogsé af de strukturelle vilkar, som
samarbejdet er underlagt, fx lovgivning (se kapitel 5) og kom-
munens strategier (se kapitel 3).

I dette kapitel ser vi udelukkende pd, hvordan samarbejde,
magt og afmagt viser sig i sagsbehandlernes interne arbejde
med berne- og ungesagerne. Pi baggrund af analyserne af
sagsbehandlernes droftelser pA moderne om sagerne finder vi,
at frustration og afmagt over manglende samarbejde er til ste-
de, og at sagsmederne béide bliver et frirum for disse oplevel-
ser og kan dbne op for yderligere faglige droftelser og mulige
lesningsforslag. Oplevelsen af afmagt kan imidlertid spille en
afgorende rolle for, hvilke handlemuligheder de ser i sagerne,
og den kan formentlig ogsi have betydning for, hvordan det
fremtidige samarbejde med familierne forlgber. Samarbejde
er siledes ikke alene en forventning og et krav, det er primert
en npdvendighed for at kunne opné lgsninger for de born og
unge, som sagsbehandlernes arbejde retter sig mod.

KAPITEL 9

Anbringelsesgrundlag

— i et praktikerperspektiv —
af Idamarie Leth Svendsen
og Sussie Nielsen

Begrebet anbringelsesgrundlag indgédr som et praktisk dialog-
redskab i dreftelser bade mellem myndighedspersoner og i
forhold til familierne. Ud fra en raekke fokusgruppeinterviews
giver vi i dette et kapitel et bud pa hvordan. Vi viser, hvordan
begrebet udtrykker en socialfaglig norm, der — ogsa — henvi-
ser til retsgrundlaget, bade indholdsmaessigt og formelt. Dette
giver mening i forhold til retsgrundlagets udformning, og ka-
pitlet peger sdledes p4, at der er vaesentlig viden at hente om
beslutningspraksis ved at undersage ikke alene, hvilke retlige
krav der stilles, og hvilke faktorer der laegges vaegt pa i praksis,
men ogsa interaktionen mellem de to elementer, dvs. hvordan
retsgrundlaget gives mening i praksis.

Anbringelsesgrundlag - et centralt begreb

Begrebet anbringelsesgrundlag er et centralt tema i dreftelser
om anbringelse, jf. ogsd flere af de ovrige kapitler, herunder
kapitel 5 om det retlige grundlag. I dette kapitel zoomer vi
ind pa begrebets anvendelse i konkrete dreftelser. Det er ba-
seret pd en rekke fokusgruppeinterviews med medarbejdere
og afdelingsledere pd berne- og ungeomradet, gennemfort i
efteraret 2015. Interviewene tog udgangspunkt i konkrete si-
tuationsbeskrivelser, som var udarbejdet pa baggrund af de
observationsdata, som indhentedes i projektets ovrige, kva-
litative del. Metoden er nermere beskrevet nedenfor, hvor vi

Anbringelsesgrundlag — i et praktikerperspektiv
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ogsd redegor for de indsamlede data og for, hvordan vi har
analyseret dem.

Dataindsamlingen
- undersogelsessporgsmal og metode

Fokusgruppeinterviewundersegelsen tog udgangspunkt i fol-
gende underspgelsessporgsmél: Hvordan anvendes begrebet
“anbringelsesgrundlag” i kommunale beslutningsprocesser
om anbringelse, og hvilken betydning har retsgrundlaget? Bag
spergsmalet 13 undersogelsesprojektets interesse for begrebet
“anbringelsesgrundlag”, jf. ogsd de ovrige kapitler. Endvidere
havde det vist sig i vores gennemgang af observationsmateria-
let, at begrebet blev anvendt ofte og i mange sammenhzange,
men det var ikke helt klart for os hvordan det blev anvendt?'.
Vi fik en opfattelse af, at beslutninger om, hvornar der er
anbringelsesgrundlag i en konkret sag, er udtryk for konkrete
situationsbestemte tilpasninger, hvor bade retsgrundlaget, de
enkelte interviewdeltagere og teamets forstdelser af en rak-
ke forskellige forhold indgar .. Disse forstaelser ansa vi for
kompleksiteter, som var egnede til at blive belyst ved hjelp
af fokusgruppeinterview . Undersogelsen tog altsd udgangs-
punkt i en nysgerrighed pa virkelighedens praksis, og det har

31 En forelobig beslutning i akutte sager — se kapitel 5.

32 Det har ikke varet muligt inden for rammerne af projektet ar gennem-
fore et systematisk review over den eksisterende litteratur pa feltet, og
vi har derfor tager udgangspunkt i den for os foreliggende nationale og
internationale viden om anbringelse og anbringelsesbeslutninger. (Se
Ankestyrelsen, 2008; Arad-Davidzon & Benbenishty, 2008; Basa-
rab-Horwath, 2001; Christensen, 1998; Egelund, 2003; Egelund &
Hestbak, 2003; Ejrnas, Ejrnas & Frederiksen, 2010; Hestbak, 1997;
Hestbak, Lindemann, Lehmann, ¢ Christoffersen, 2006; Jakobsen,
Christensen, Jensen Olsen, 2009; Jorgensen, Gamst og Boolsen, 1989;
Spratt, Devaney, ¢ Hayes, 2015).

33 Justesen ¢ Mik-Meyer, 2010; Kvale & Brinkmann, 2009.

ikke veret hensigten at gennemfore en juridisk eller anden
form for evaluering. Det er der andre, der befatter sig med.
Det har saledes ikke varet et mal at afdekke deltagernes vi-
den om retsgrundlaget, men undersegelsen kan dog alligevel
give bidrag til svar pa, hvorfor der til tider kan synes at vare
afstand mellem et praktisk gjebliksperspektiv og et efterfol-
gende provelsesperspektiv (se kapitel 5 om provelsesmyndig-
hedernes praksis). Derfor gives i diskussionen til slut nogle

bud pa dette.

Vi udvalgte i samarbejde med den kommunale forskningsko-
ordinator tre interviewgrupper, som reprasenterede tre for-
skellige enheder under samme center, som alle treffer anbrin-
gelsesrelevante beslutninger i forhold til bern og unge, dvs. en
sikkerhedsplangruppe, en bernegruppe og en ungegruppe *.
Hver gruppe udgjordes af medarbejdere og ledere fra samme
team. Antallet af deltagere athang af gruppernes ridighed og
arbejdspres. Der deltog 4-10 deltagere pr. gruppe. For at mal-
rette og kontekstualisere interviewene tog vi udgangspunkt
i tre situationsbeskrivelser. Disse situationsbeskrivelser udar-
bejdede vi ud fra en systematisk kodning af det kvalitative
materiale, der var indsamlet i projektet i ovrigt. Vi kodede
alle observations- og interviewdata ud fra, hvilke sager der
indeholdt anbringelsesrelevante beslutningsprocesser, i alt 28
sager. Disse sager kodede vi ud fra, hvor tet pa en anbringel-
sesbeslutning sagen var, og hvilke konkrete forhold der blev
omtalt i materialet. Dette forte til 6 sager, som blev konden-
seret ned til 3 situationsbeskrivelser, dekkende en situation
med et spedbarn, en med et mindre barn og en med en ung,
hvormed aldersperspektivet blev dakket, jf. ogsa alderskate-
gorierne som beskrevet i kapitel 10. Det viste sig i observati-
ons- og interviewmaterialet, at risikoen for omsorgssvigt pa

34 De tre teams var udvalgt for at dekke si bredt et — anbringelsesbeslut-
ningsrelevant — omride som muligt og dermed fi en bredde i underso-
gelsen, idet de forskellige teams har forskellige perspektiver pd sagerne,
og idet fokus var pd tvergdende beslutningsmonstre.



grund af psykisk sygdom hos forzldre og barnets/den unges
egen psykiske udsathed/behandlingsbehov (se kapitel 10 om
de forskellige risikofaktorer) var et helt centralt omdrejnings-
punke i de sager, hvor anbringelse er relevant, hvorfor dette
kom til at indgd i alle situationsbeskrivelserne. Ved udarbe;j-
delsen af situationsbeskrivelserne var der fokus pa, at beskri-
velserne skulle vare si dekkende og realitetstro som muligt.
Der blev givet forholdsvis sparsomme oplysninger om forel-
dremyndighedsforhold, forzldres holdning, den unges hold-
ning, samt netvark, helbred, udviklingsmeassige forhold mv.
i situationsbeskrivelsen svarende til den made, som sidanne
oplysninger fremstod i observationsmaterialet. Der blev fore-
taget en omskrivning af de konkrete situationer i materialet
i forhold til ken, nationalitet mv. for at sikre, at de udvalgte
cases ikke kunne genkendes. Situationsbeskrivelserne var de
samme i alle interviews for pd den made at sikre, at svarene
kunne analyseres pé tvers (Malterud, 2012, s. 37). De neden-
for gengivne beskrivelser er forkortede og endnu mere anony-
miserede versioner af de anvendte beskrivelser:

Situationsbeskrivelse 1 (S1)

Alberte pd 7 ar bor med sin psykisk syge mor fra Ukraine.
Der er sikkerhedsplan og kontake til faren, som aldrig har
boet sammen med Alberte. Moren er nu holdt op med at tage
sin medicin og har flere gange udvist psykotisk adferd, nir
hun var alene med Alberte. Skolen har skrevet flere underret-
ninger, idet Alberte fremstar usoigneret, usikker og skrebelig.
Endvidere er det nu kommet teamet for ere, at moren inden
leenge vil rejse til Ukraine med Alberte. Teamet er nu i tvivl
om, om sikkerhedsplanen er tilstrekkelig. Der er uenighed
i teamet om, hvorvidt der er anbringelsesgrundlag til stede
eller ej. De er overbeviste om, at Albertes mor ikke vil give
samtykke til anbringelse, og det afvises, at Alberte kan bo hos
faren, da han aldrig har haft hende mere end et par timer ad
gangen og ikke har vist interesse herfor. P4 den ene side er
moren sod ved Alberte, nir hun har det godt, hun formar at
skabe tilknytning, og Alberte fremstir som en glad pige, pa

trods af uklippet har og sjusket tgj. Pa den anden side lever
Alberte i et miljo, der er preget af morens sygdom, impulsive
handlinger og psykotisk adfard.

Situationsbeskrivelse 2 (52)

Sagen omhandler en psykisk syg mor og hendes kereste,
som kommer fra en opvakst praeget af omsorgssvigt. Parret
har sammen et spedbarn, og berne- og familieafsnittet er i
kontakt med familien, da der er bekymring for, om parret
kan klare rollen som foreldre. Der er i sagsbehandlergruppen
ikke enighed om, hvorvidt barnet skal anbringes, eller om der
skal etableres en sikkerhedsplan. Moren er skizofren med psy-
kotiske udbrud og har for kastet med babyen. Faren er den
primare omsorgsperson, men kan efter sundhedsplejerskens
opfattelse ikke magte opgaven. Folelsesmassigt er ingen af
foreldrene tilknyttet barnet, som har svert ved ojenkontakt
og treekker sig vk fra foreldrene. Forzldrene sorger for de
basale ting i forhold til barnet sisom mad, ren ble og sovetider,
men disse opgaver fremstér ifelge sundhedsplejersken som en
belastning for foreldrene. Enkelte i sagsbehandlergruppen er
ikke i tvivl om, at barnet burde anbringes, da barnet er udsat
for morens psykotiske udbrud, og da faren endnu ikke er i fo-
lelsesmeessig kontakt til den lille. Andre i gruppen mener ikke,
at sagen er akut, og at der skal arbejdes med, at faren knytter
sig folelsesmeassigt til barnet, samtidig med at en sikkerheds-
plan skal skzrme barnet fra mor. I et forseg pa at konkretisere
anbringelsesgrundlaget foretager gruppen en bekymrings-ska-
lering. Her er der ligeledes uenighed. Forste bud pa skalaen
ligger pa et 8-tal. Dette er der bred uenighed om, grundet de
komplicerede familicomsteendigheder og morens sygdom, si
naste bud ligger pa 4. De taler om, at hvis barnet ikke havde
veret i nogenlunde trivsel, si havde den ligget langt lavere, og
barnet skulle anbringes, men da dette ikke er tilfzldet, bliver
de enige om, at bekymringen ligger pa et 6-tal pé skalaen, og
der ivarksattes en sikkerhedsplan. Teamet er dog enige om, at
familien kan kaste handkledet i ringen inden leenge, og hvis
dette bliver tilfeldet, skal barnet anbringes.



Situationsbeskrivelse 3 (S3)

Sagen omhandler en dreng pd 16 ar, som er pd efterskole.
Efterskoleopholdet er tzenkt som alternativ til frivillig anbrin-
gelse uden for hjemmet. En egentlig frivillig anbringelse er
ikke etableret, da drengen ikke selv @nsker dette, og der er,
efter sagsbehandlerens udsagn, ikke grundlag for en tvangs-
anbringelse. Drengens mor gnsker ham ikke hjem, da der er
mange konflikter mellem mor og sen. Moren bor nu sammen
med en ny mand og dennes bern, som ligeledes ikke gnsker,
at den 16-arige skal flytte hjem. Nar opholdet pé eftersko-
len er overstiet, onsker drengen at komme pa gymnasiet og
komme hjem til sin mor og bo. Dette gnsker moren fortsat
ikke. Drengen er depressiv og er sver at fastholde pa efter-
skolen. Han er selvskadende og har det rigtig skidt. OPUS
(Det opsegende team under Regionen, som yder tidlig psyki-
atrisk indsats overfor unge) ytrer bekymring for, hvad der skal
ske, nér efterskoledret er slut. Desuden er der bekymring for
drengens depression pa skolen. Han stikker indimellem af fra
skolen og overnatter hos venner og bekendte og er generelt
svar at have pé skolen. Han modtager intensiv psykologbe-
handling som en del af den alternative anbringelse og bliver
medicineret igennem OPUS for angst og depression.

Til hver af situationsbeskrivelserne knyttede sig sporgsmal om,
hvorvidt der er anbringelsesgrundlag, hvorfor/hvorfor ikke,
om tvangsreglerne er relevante, hvilken betydning de processu-
elle krav har, og hvad der legges vagt pé i skaleringsprocessen
(jf. undersogelsens design og forskningsspergsmal, begrundet i
gennemgangen af det indsamlede observationsmateriale.

Undersogelsen - hvad viser den?

Generelt

Indledningsvis skal der tages det forbehold, at vi tager ud-
gangspunke i diskussioner, som er sat i veerk pd baggrund af
konstruerede situationsbeskrivelser inden for en kort tidsram-

me, og at undersegelsens fokus pé anbringelsesgrundlag in-
debzrer, at der ikke er fokus pa andre beslutninger, som ogsa
kan siges at vere “anbringelsesrelevante” og treffes i samme
fora — fx om valg af konkret anbringelsessted, samver, skole-
gang eller behandling under en anbringelse — selvom gransen
i praksis ikke er helt klar. Endvidere udtaler informanterne
sig om beslutninger, som de ikke nedvendigvis selv tager i det
daglige, idet de fx er henlagt til en anden leder, til et andet
team, visitationsudvalg mv. Med undersegelsen kan vi altsa
ikke sige noget om virkelighedens droftelser, men vi kan sige
noget om informanternes opfattelser, refleksioner og diskussi-
oner, og dette er relevant for at forstd de faktiske beslutnings-
processer og dermed ogsd de data, der beskrives i de ovrige
kapitler .

Ikke alle talte lige meget, og serligt koordinatorer, ledere og
medarbejdere med lang anciennitet kom en del til orde. Del-
tagerne refererede til hinandens udtalelser, man lyttede, kom-
menterede, reflekterede og afstemte undervejs, idet samtalen
jevnligt tog form af uddybninger og supplerende forklarin-
ger. Dette skete ikke kun som folge af de stillede spergsmal,
men ogsd i den indbyrdes samtalerelation, hvor deltagerne
ofte udfordrede hinandens positioner og opfattelser af per-
soner og situationer i situationsbeskrivelserne og de relevante

35 Interviewdata blev transskriberet og herefier kodet tematisk ud fra,
hvordan informanterne forklarede opfattelsen af anbringelsesgrundlag
og regelsattet, dvs. hvad der siges — og hvordan det siges. Enhver — eks-
plicit eller implicit — reference til anbringelsesgrundlag blev markerer,
idet der blev sondret mellem de indholdsmassige sporgsmal, altsi om
der vurderedes at vaere anbringelsesgrundlag og hvorfor, herunder om
der vurderedes at vere tale om tvanglikke-tvang — og si de processuel-
le sporgsmal, dvs. nér udsagnet havde et sagsbehandlingsmassigr ele-
ment om fx oplysning af sagen, partshoring, klageadgang mv. Denne
kodning tog endvidere hojde for, om der var tale om eksplicitte eller
implicitte henvisninger. Data er ikke kodet ud fra, hvem der bhar sagr
hvad. Af hensyn til informanternes anonymitet er der ikke angiver
gruppetilhorsforhold i analysen af dara.



regler. Sporgsmél om de indholdsmeassige krav (de materielle
sporgsmdl) fyldte mere i diskussionerne end de sagsbehand-
lingsmassige krav (de processuelle spergsmal), og implicitte
henvisninger til retsgrundlaget fyldte mere end eksplicitte
henvisninger. Dette gjaldt for alle tre interviews og i forhold
til alle tre situationsbeskrivelser.

I det folgende beskrives forst de opfattelser, som kom frem pa
sporgsmélene om den indholdsmeassige (ogsa kaldet materiel-
le — se kapitel 5) vurdering af situationerne, dvs.:

* Hoyvilke faktorer inddrages i vurderingen af anbringel-
sesgrundlag?

* Hvornir er der anbringelsesgrundlag?

* Hovilken betydning har samtykke og samarbejde her?

Dernzst beskrives de opfattelser, der kom frem om betyd-
ningen af de processuelle krav; dvs. serligt:

* Undersogelse, oplysningsgrundlag og behandling af
oplysninger

* Inddragelse, bornesamtale, partshering, afgerelse

* Handleplaner og opfelgning.

Anbringelsesgrundlag - den indholdsmaessige
vurdering. Hvilke faktorer indgar?

Der indgér en rakke faktiske forhold i vurderingen af, om der
er anbringelsesgrundlag eller ej i en sag. Foreldrekompetence,
som generelt vurderes serskilt for hver af foreldrene, er et
helt centralt element i vurderingen. Begrebet forklares gene-
relt ikke s meget af deltagerne, men fremstar koblet til andre
vurderinger, herunder barnets/den unges alder (se ogsi kapitel
10). Alder er meget afgorende ud fra generelle opfattelser af
berns kompetencer og udvikling pé forskellige aldersmessi-
ge stadier. I dreftelserne af alle situationsbeskrivelserne tages
barnets alder op som et selvsteendigt og centralt element, som
har afgerende indflydelse pa vurderingen af situationen. Her

har det iser betydning, om barnet/den unge ud fra en generel
eller isoleret aldersvurdering har mulighed for ”at tage vare pa
sig selv”. I spedbarns-casen (52) legges der derfor vagt pa,
at et spedbarn ikke kan tage vare pa sig selv. Det modsatte
gelder for unge-casen (§3), mens vurderingen af den 7-arige
Alberte (S1) er, at en syvarig ikke kan tage vare pa sig selv. En
af deltagerne siger siledes:

“Men rent isoleret, sa teenker jeg, at vi har at goere med en
pige pa 7 ar, som selvfelgelig ikke kan tage vare pa sig selv.”

(S1).

I spedbarnssagen har (manglende) tidlig tilknytning og fo-
lelsesmessig kontakt helt afggrende betydning i dreftelserne,
hvilket gor, at der er et serligt fokus pa den primare omsorgs-
persons psykiske sygdom, og pa at barnet har varet udsat for
overgreb/vold. En deltager forklarer det siledes under diskus-
sionen af spadbarnssagen (52):

"Men ogsa med, at der overhovedet ikke er nogen felelses-
meessig kontakt til det her barn, og barnet har sveert ved
ojenkontakt og traekker sig fra foraeldrene. Det er jo i virkelig i
fare, det her barn for en sund udvikling.”

En anden afbryder: "Jeg taenker naermest, at det kun kan
veere det ... anbringelse ... NEJ, det er jo virkelig et barn, der
virkelig er i fare her for overhovedet at udvikle sig til at blive
noget som helst normalt pa sigt ...” (52).

I forhold til situationsbeskrivelsen med den unge (S3) be-
tyder den unges alder derimod, at interviewinformanterne
refererer til foreldreansvar og -kompetence, og vurderingen
af anbringelsesgrundlaget handler her ogsd om forsergelse og
gkonomi, og man inddrager overvejelser om foraldrebetaling
og foreldrepéleg. En siger siledes:

“Vi skal forsege at blive ved med at motivere, og vi skal seette
alle de krav op, vi overhovedet kan, bade i forhold til pdlaeg
og egenbetaling.” (53).
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Netvark og ressourcer neevnes generelt som vigtigt i vurderin-
gen, og det er ikke tilstrekkeligt, at netverket kan give sik-
kerhed i forhold til de mindre bern; tilknytning er afgerende.
En af deltagerne siger om spadbarnscasen (S2), at det forst
skal afdekkes, om der kan findes nogen i netverket, som kan
trede til, og det suppleres af en anden deltager:

“Ja, men [netveerk] som ogsa kan give tilstraekkelig omsorgs-
maeessig tilknytning.” (52).

Et vigtigt kriterium i vurderingen af unge-casen (§3) er den
unges eget behandlingsbehov.

“Og man kan sige, hvis man kigger alene paG de behand-
lingsmeessige behov, sd kunne man godt veere [...] og se,
at der er faktisk behov for en samlet behandlingsmaessig
indsats over for det her barn.” (S3).

Samlet kan man sige, at vurderingen af anbringelsesgrundlag
er baseret pé en flerhed af kriterier, hvor foraldrekompetence
er helt central, men ikke som en entydig, diagnostisk udslags-
givende faktor — snarere som en konkret situationel vurde-
ring, som inddrager barnets alder, barnets behandlingsbehov,
foreldrekompetence, netvark og ressourcer, og som sarligt
har fokus pa muligheden for at sikre tilknytning.

Hvornar er der "anbringelsesgrundlag”,

og hvad indebzrer det?

Om der er anbringelsesgrundlag eller ¢j i en sag, er altsa en
samlet vurdering af en rekke faktiske forhold. En deltager
formulerer det sadan i dreftelsen af casen om den 7-arige (S1):

"Altsa det hele lagt sammen, hvis nu det var det alene, og
moren ikke var psykisk syg og alt muligt andet, sG havde
man nok taenkt noget andet, men det er en kombination af
alting. SG man kan sige, anbringelsesgrundlaget er der.” (S1).

Anbringelsesgrundlag er imidlertid ikke ensbetydende med
anbringelse, idet der evt. kan sttes ind med en indsats i
hjemmet. Det vil sige, at det ikke er konstateringen af an-
bringelsesgrundlag, men selve anbringelsen, der er det egent-
lige "vippepunkt”. Se ogsa kapitel 6, 7, 8 og 10. Betegnelsen
vippepunkt” blev brugt af en informant under et af inter-
viewene. Dette vippepunkt ligger, nir forvaltningen ikke kan
sette tilstrekkeligt ind i hjemmet uden at kompromittere
barnets/den unges situation. Dette punkt handler altsi om
alvorlig bekymring for barnets situation, og om den stadig
er der, nar forvaltningen har “justeret pa knapperne”, som
det formuleres i en dreftelse af casen om den 7-érige (S1) ud
fra de eksisterende muligheder. Dette — om der kan swttes
ind med noget andet end anbringelse — er afggrende for bade
vurderingen af, om der er et anbringelsesgrundlag, og for om
anbringelse skal ske.

Generelt er der fokus pd radgivning, samtaler, stotte og fa-
miliebehandling. Indsatser kan ogsa vare gkonomisk stette
efter § 52 a med henblik pa at undgi anbringelse, eller det
kan vere foranstaltninger efter § 52, stk. 3, serligt aflast-
ning, sikkerhedsplan eller degnophold/ ”parallelanbringelse”.
Sidstnevnte formuleres siledes af en deltager i droftelserne af
spedbarnscasen (52):

"Teknisk set, sa er en parallelanbringelse jo noget andet no-
get, vi vil forsege med far, fordi det kunne veere, at der kunne
arbejdes med far/barn, hvis det er beskyttet, altsd det kunne
vaere pd nogle af de institutioner, vi har” (S2).

Iveerksettelse af indsatser handler — ogsa — om at kebe tid i en
foranderlig virkelighed (se kapitel 7). Dette er serlig relevant
i droftelsen af casen om den 7-arige (S1):

"Man kunne lave en alternativ lesning ..., det handler om at
kebe os tid til det ... Kunne man aftale med moren 'her her

vi ved godt, at det er hejspaendt lige nu ... kunne vi sige, at
Alberte tog til far, vi tager ud og er med, vi er sikre pd at det
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er okay’ — vi far afdaekket alle de her ting, sd vi ikke fdr brug
for at lave det her akut, og vi ikke behever at lave tvang, og
vi ikke behever at lave ‘babu’ ... men sd vi rent faktisk kan fa
landet det her nogenlunde ordentligt” (S1).

Anbringelsesgrundlagsvurderingen forholder sig altsd ogsé il,
hvordan den konkrete situation, herunder tidsperspektivet, an-
skues af sagsbehandlerne, og der navnes i flere sammenhznge
muligheden for at etablere en "midlertidig” eller ”temporal”
anbringelse, dvs. med en forventet kort varighed. I droftelserne
af casen om den unge (S3) inddrages det korte tidsperspektiv
i forhold til overgangen til — og reglerne pd — voksenomradet,
herunder servicelovens § 107, psykiatrien mv., eksplicit i vur-
deringen af, om der er anbringelsesgrundlag.

Vurderingen af, om der er anbringelsesgrundlag eller ej,
fremstir siledes pi den ene side som en ret fast vurdering —
enten er det der, eller ogsa er det ikke — og dette er relateret
til, om der kan eller ikke kan settes tilstrekkeligt ind med
andre foranstaltninger. Og pd den anden side har det som
begreb en slags hypotetisk eller potentiel karakter, i forhold
til om der skal ske faktisk anbringelse, hvilket ogsd er rela-
teret til, om der kan settes ind med andre foranstaltninger.
Anbringelsesgrundlag er saledes en nedvendig, men ikke ud-
slagsgivende betingelse for anbringelse, eftersom muligheden
for at sztte ind med andre foranstaltninger indgér i bade
vurderingen af, om der er anbringelsesgrundlag, og af om der
skal ske faktisk anbringelse. Se ogsa kapitel 7 om forskellige
typer beslutninger.

Betydningen af frivillighed - samtykke,

samarbejde og tvang

Anbringelsesgrundlag som begreb er ikke athangigt af en
vurdering af, om der er tale om frivillighed eller tvang (se
herom i kapitel 5) i forhold til en — eventuel — anbringelse,
som det formuleres af en deltager i en dreftelse af casen om

den 7-drige (S1):

“Jo, men jeg teenker ogsd sddan lidt, anbringelsesgrundlag er
Jjo anbringelsesgrundlag, om det er frivilligt eller tvang.” (S1).

Men det, at der vurderes at vare anbringelsesgrundlag, har en
selvsteendig betydning i forhold til at opna frivillighed; der
kan anbringes — om nedvendigt med tvang. Dette fremhzves
fx saledes i diskussionen af spedbarnscasen (S2):

“Men hvis de sd siger [...] | skal bare smutte sd, og vi vil ikke
have sundhedsplejerske mere, sd falder hammeren. Sa bliver
det tvang, for der er anbringelsesgrundlag, ud fra det, der
star” (S2).

Det kan vare vanskeligt at se, hvor grenserne gar mellem
vurderingen af, om der er anbringelsesgrundlag, og af om de
tvangsmassige betingelser er opfyldt. Tvang soges generelt
undgiet gennem motivation. I dreftelsen af casen om den
syvarige (S1) formuleres det siledes af en deltager:

“Jeg synes, at der er langt fra en sikkerhedsplan og sa til

en tvang ... altsq, jeg synes, at der er sddan en mellemreg-
ning, som ikke lige er der ... Det kunne jo ske, at man pa en
eller anden mdde kan motivere mor til at, pd en eller anden
mdde, at gd med — med et samtykke, ikke?”(S1).

Bestrabelserne i retning af frivillighed begrundes bade i hen-
syn til samarbejdet og i hensynet til barnet, og denne tilgang
forklares med, at tvang ikke er formalstjenligt i forhold til de
fremtidige mal for barnet og dets forhold til foraldrene, og
med at tvang ses som et overgreb. I casen om den syvarige
siger en interviewdeltager:

"Sa taenker jeg ogsd, at man bliver nedt til at teenke pd, om
situationen vil blive bedre ved, at det er tvang, for der er jo
stadig et barn, der skal have et forhold til sin mor ... sa bliver
man ogsd nedt til at teenke ‘giver det overhovedet nogen me-
ning’... det kan godt ske, at det er rigtig skadeligt i hjemmet,
men ville det veere ligesd skadeligt?” (S1).
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Spergsmalet om tvang og frivillighed er serlig vanskeligt i for-
hold til den situation, at den unge og forzldrene ikke onsker
det samme, hvilket bliver tydeligt pa forskellig made i diskus-

sionerne af unge-casen (S3):

"Det er meget, meget sveert at tvinge en 16-drig hjem til sin
mor, som ikke gider have [den unge]” (S3).

"Ved at gd ind i en anbringelse, sa bakker man jo forseldrene
op i, at det er dig [den unge], der er problemet.” (53).

“Nej, men jeg taenker bare, at nogle gange sa er det ikke os,
der skal ga ind og traeffe den beslutning. Sd bliver man nedt
til at maerke det. SG bliver man nedt til at meerke, at der er
nogle foraeldre, som simpelthen ikke tager det ansvar, det
lyder lidt forkert, men sa [den unge] simpelthen breender
nallerne sa voldsomt, at [den unge] faktisk godt kan se ideen
i at blive anbragt” (53).

Man kan sige, at nir der er tale om sterre born og unge, for-
holder beslutningstagerne sig til anbringelsesgrundlag bade i
forhold til foreldrene og den unge, og nar der er tale om
unge, udtrykkes et behov for at fritage dem for at vokse op
hos forzldre, som ikke kan varetage deres behov, hvilket sam-
tidig kan vere vanskeligt for den unge at indse og dermed at
motivere den unge til at acceptere.

Nir tvangsmessig anbringelse kommer pé tale, refereres der
meget eksplicit til kriterierne i loven, fx siger en af deltagerne
i droftelserne af casen om den syvarige (S1):

“[ifelge] lovgivningen er barnet i risiko for sundhed og
udvikling, omsorgssvigt stdr der vist ogsd, jeg kan ikke lige
ordlyden helt, men den skal vi forholde os til, nar vi laver
en tvangsanbringelse. Det skal vi forholde os til — om der er
nogle af de kriterier, som er opfyldt” (S1).

Der er bevidsthed om, at degnophold for forzldre og barn
sammen ikke kan etableres uden samtykke. Der er ogsa be-
vidsthed om, at der er tale om tvang, hvis den unge, der er
fylde 15 ér, ikke samtykker. Der bruges imidlertid ikke ret
tit ordet “samtykke”. I stedet for refererer man mere generelt
til foreldrenes samarbejde. At beslutte, at der skal indstilles
til en tvangsmassig beslutning, handler altsi om noget andet
eller mere end manglende formel opfyldelse af kravet om in-
formeret samtykke til anbringelse, herunder til formalet med
anbringelsen, jf. servicelovens § 53: Det er en mere generel
afvejning af pa den ene side, hvilke konsekvenser det kan have
for barnet, hvis forvaltningen fortsztter en stotteindsats ad
frivillighedens vej trods uenighed, og pa den anden side, hvil-
ke konsekvenser det kan have for barnet, hvis en anbringelse
gennemfores tvangsmassigt, dvs. at tvangsanbringelsen er en
faktor, der i sig selv kan ses som en selvstzendig risikofaktor
for barnet, jf. ogsd kapitel 6, 7 og 8.

Nir en beslutning kan have en akut karakter, refereres der
eksplicit til reglerne om formandsbeslutninger i serviceloven,
og man trekker i vurderingen pd personlige erfaringer fra tid-
ligere. Men der er tvivl om, hvornar en sag vil blive anerkendt
som akut. I sagen om den syvarige (S1) formuleres denne
usikkerhed metaforisk:

"Der er et vindue, som muligvis er abent i forhold til en for-
mandsbeslutning.” (S1).

Anbringelsesgrundlag - de processuelle

reglers betydning

Der henvises ikke i serlig hoj grad eksplicit til de forskellige
procesregler i samtalen. I dreftelserne af unge-casen (S3) for-
klarer en af deltagerne det saledes:

"Sa er der jo selvfelgelig alle de processuelle ting, vi ligesom
ogsd skal opfylde, selvfolgelig er der handleplansgennem-
gang og sadan noget, selvfelgelig er der partshering i forhold

KAPITEL 9  Anbringelsesgrundlag — i et praktikerperspektiv



til det og alt sGdan noget - jeg tror bare pd en eller anden
madde, at ndr vi kommer til at fortselle om det, s er det kon-
tinuerlige, daglige ugentlige bevaegelsesarbejde, det er det
der fylder [...] Det er ikke den der, nu laver jeg opfelgning,
og det gjorde jeg ogsa for 6 mdneder siden, og nu laver jeg
opfelgning igen, og nu skal vi have justeret handleplanen i
forhold til det her og alt sadan noget, for det bliver en — det
er en hovedting i loven — men det bliver en biting i vores
praksis.” (S3).

”Det ugentlige bevaegelsesarbejde” fremstir som den indsats,
der opleves at vere det centrale i indsatsen; det vil sige det
hverdagsarbejde, som foregar lobende i form af forskellige
former for samtaler og overvejelser med familier og barn om,
hvordan det gér i den aktuelle situation, hvilke smé og store
udfordringer er der, og hvordan kan de handteres.

Nir der sporges direkte til de processuelle regler og deres be-
tydning for sagsbehandlingen og konkrete beslutninger, stir
serligt bornesamtale, § 50-undersegelse, partshering og do-
kumentration centralt, og der er fokus pa, at bernenes udsagn
skal tillegges vagt (se ogsa kapitel 10). I dreftelserne af den
syvarige (S1) siger en deltager om betydningen af bernesam-
talen og vagtlegningen af bernenes udsagn, at:

Vi lytter meget efter, hvad de siger, barnene, men de kan
selvfalgelig ikke bestemme alt” (S1).

Hertil kommenterer en anden deltager:

“Vi har jo anbragt bern kun pa baggrund af, hvad bernene
siger” (S1).

Der refereres eksplicit til reglerne om § 50-undersogelsen, og
undersogelsens betydning for, om der vurderes at vare an-
bringelsesgrundlag, kommer ind i diskussionerne, iser i for-
hold til afdekningen af netvarket. Det legges i vidt omfang
til grund, at der er lavet en undersegelse i sagerne, og det er

denne, der tages udgangspunkt i. Tilleg eller ny § 50-under-
sogelse opleves ikke som sarlig relevant, idet der i stedet peges
pa handleplanopfelgningen. I en dreftelse af undersogelsens
betydning i unge-casen (S3) forklarer en deltager dette:

"Det er jo ikke sadan, at vi ikke bruger undersogelsen, det ger
vi jo til en start, men sa far vi jo vores eget kendskab, og vi
laver handleplaner, og vi laver opfelgninger, og sa er det det,
der bliver det dynamiske dokument hen af vejen, ikke?” (53).

I den forbindelse peges der ogsa pa, at bekymringsgrundla-
get revideres i forbindelse med opfelgning pd handleplanen.
I det omfang, tilleg til undersagelsen ses som relevant, er det
serligt i tvangssager. Serligt i forhold til foreldreevneunder-
sogelse som en del af undersogelsesarbejdet er det noget, der
peges pa, nar der er behov for at fa be- eller afkreftet forelig-
gende hypoteser eller antagelser.

Der er generelt et stort fokus pa betydningen af de oplysnin-
ger, forvaltningen har og kan indhente ("oplysningsgrund-
laget”) som grundlag for at treffe beslutninger om anbrin-
gelsesgrundlag/faktisk anbringelse/tvang. Sarligt er der fokus
pa behovet for at fa indhentet oplysninger om personer, der
ikke er s velbeskrevne i situationsbeskrivelsen. Indhentelse af
oplysninger handler ogsa om at fa belyst "komplicerende fak-
torer” og forudsattes at ske gennem samtaler med parter og
netverk med henblik pd at ”fa et klarere billede” og vare kriti-
ske i forhold til den information, man fir som sagsbehandler
(se ogsd herom i kapitel 7). I dreftelsen af spadbarnscasen
(82) siger en interviewdeltager siledes:

"Sa vi er nadt til at veere kritiske i den information, vi fdr [...] og
sa steve [mere information] hurtigt op og tale med moren, tale
med faren og evt. involvere det private netvaerk ogsd.” (S2).

Oplysning af sagen er ogsé forbundet med dokumentation og
kontrol, og det er ikke altid, at informanterne foler, at det, der
bliver dokumenteret, ogsd bliver anerkendt hgjere oppe. Doku-
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mentationen i systemet giver ikke det fulde billede af arbejdet
— man skal se selve arbejdet. Henvisningerne til dokumenta-
tion omtales altsd som udtryk for et mere generelt udgangs-
punkt om, at der skal oplysning til, man skal vare kritisk, og
oplysningerne skal dokumenteres, der skal "lys pi” og “graves
dybere”. Serligt er dokumentation af oplysningsgrundlaget
vigtigt, ndr anbringelse er relevant — isar i forhold til bern og
unge-udvalget. Sagsoplysning og dokumentation ses altsa som
serligt vigtigt i forhold til beslutninger om anbringelsesgrund-
lag, faktisk anbringelse og anbringelse uden samtykke. Men det
er ikke altid, at behovet for dokumentation beskrives som no-
get, der gir forud for beslutningen, sommetider er det noget,
der kommer pd efterfelgende med henblik pa dokumentation
af den trufne beslutning — ikke med henblik pa at rejse tvivl
om denne. Den formelle regel er ikke si indholdsmassig be-
tydningsfuld som den socialfaglige vurdering. Dette formuleres
saledes af en deltager i droftelsen af casen om den syvirige (S1):

“Hvis vi er naet dertil, hvor vi vil have den for bern og un-
ge-udvalget, sa har vi bestilt en tid og sd er lebet i gang, sa
betyder det ikke noget, altsd sa skal vi have skoleerklaerin-
gen, fra fritter og mdske en psykolog, eller hvad pokker der
nu kan veere omkring barnet, og det vaegter som dokumen-
tation for selve sagen, men det er ikke nogen opvejning om
hvorvidt, altsd der kan komme en skoleerkleering, hvor der
ikke er bekymring, og sa skal den ikke i bern og unge-udval-
get dlligevel, det kommer ikke til at ske.” (ST).

Partshoring nevnes iser i forbindelse med underretninger og
sporgsmal om tvang. Partshering sker pa baggrund af de in-
formationer, der foreligger, og er serlig vigtig, nar det skal af-
gores, om tvang er relevant. Partsheringen, som i vidt omfang
er mundtlig?®®, har som et vigtigt formal at afdekke forzldre-

36 Se om partshoring i kapitel 5. Partshoring kan godr vaere mundtlig,
idet der si vil vare notatpligt om indbentede oplysninger og vesentlige
ekspeditionsskridy.

nes indstilling. I dreftelserne af spedbarnscasen (S2) siger en
af interviewdeltagerne om partsheringens rolle i forhold til
beslutningen om at indstille til anbringelse uden samtykke:

"Men det ville for mig handle rigtig meget om partshering,
hvorvidt man ville gd ind og lave en tvang [...] Altsd, har de
en erkendelse af, at det er enormt bekymrende, vi vil gerne
have hjeelp til at gere noget andet, vi kan ogsd godt se, at

vi ikke kan lege med vores barn pG den samme mdde som
andre eller kan holde kontakten pG samme made som andre
— et eller andet, sd ville der vaere noget andet at arbejde med
for mig.” (S2).

Der ses pa handleplansskemaerne med et kritisk blik. Der er op-
merksomhed p4, at opfelgning pé planerne — ogsd — handler om
dokumentation. Kravene beskrives som en “skal” uden om det
hele. Fx siger en deltager i droftelsen af casen om den syvarige:

“Men vi tager essensen ud og laver vores opfelgning pd det,
for man kan sige, at hele juraen omkring det, meddelelsen af
afgerelsen, klagevejledning, alt sddan noget, det ser vi jo lidt
som en skal uden omkring det” (S1).

Opsamling

Det har varet en del af undersegelsens formal at undersoge,
pa hvilken méade sagsbehandlere taler om anbringelsesgrund-
lag. Samlet kan man for det forste sige, at anvendelsen af be-
grebet anbringelsesgrundlag er et praktisk redskab i dialogen
bide mellem myndighedspersoner og i forhold til familierne.
Det udtrykkes som en ret fast vurdering — enten er det der,
eller ogsé er det ikke — evt. i forhold til den ene af forzldrene,
og det indgdr i vurderingen, om der kan szttes ind med andre
foranstaltninger.

For det andet er det ikke i sig selv direkte handlingsdefine-
rende, idet det er nedvendigt, men ikke udslagsgivende for,
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om der faktisk skal iverksettes anbringelse. Denne vurdering
— om der faktisk skal ivarksettes en anbringelse — inddrager
ogsd spergsmalet, om man kan sztte ind med andre foran-
staltninger, og hvilken indstilling foreldrene og den unge har
til det. Begrebet anbringelsesgrundlag har siledes en hypote-
tisk eller potentiel karakter. Hertil kommer, at det ogsd an-
vendes som en nedvendig, men ikke udslagsgivende betingel-
se for at indstille til en tvangsmeassig anbringelse. Samtidig er
det, at der er anbringelsesgrundlag, et kriterium for bevilling
af visse andre foranstaltninger end anbringelse, herunder sik-
kerhedsplan efter § 52, stk. 3, nr. 3, ekonomisk stette efter §
52 a, stk. 1, nr. 2, formidlet degnophold for foreldremyndig-
hedsindehavere og barn sammen efter § 52, stk. 3, nr. 4, og
aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5. Muligheden for at anvende
disse indsatser er saledes bade afgprende i vurderingen af, om
der er anbringelsesgrundlag — og samtidig kreever anvendelsen
af indsatserne lidt paradoksalt, at der er anbringelsesgrundlag.

For det tredje er vurderingen af, om der er anbringelsesgrund-
lag, baseret pa de foreliggende oplysninger i sagen samt evt.
indhentelse af supplerende oplysninger i sagen, og serligt er
oplysninger om barnets/familiens netverk, barnets alder og
behandlingsbehov relevante.

For det fjerde er foreldrenes og den unges samarbejde ikke
afggrende for, om der vurderes at vere anbringelsesgrundlag,
men det, at "der er anbringelsesgrundlag”, er betydningsfuldt
i dialogen med foreldrene om ivarksettelse af frivillige foran-
staltninger. Partshering, som er mundtlig, anvendes — ogsa — i
dette ojemed, dvs. med henblik pd at belyse, om forzldrene
kan motiveres til at modtage stotte i hjemmet.

For det femte ses procesreglerne som en “skal” rundt om det
hele, og i nogle sammenhange ses dokumentation som et ef-
terfolgende krav, alt efter sagens sverhedsgrad.

Anbringelsesgrundlag er saledes et praktisk orienteret, pri-
mert indholdsmessigt krav, som bade indeholder retlige og

socialfaglige elementer, og som er en ngdvendig betingelse for
at iverksette foranstaltningerne anbringelse, sikkerhedsplan,
degnophold for barn og forzldre samt gkonomisk stette il
foranstaltninger, der traeder i stedet for anbringelse. Det er
ikke athengigt af, om forzldrene eller den unge, der er fyldt
15 ar, samtykker til den konkrete foranstaltning, og det er
ikke direkte koblet til procesreglerne i vrigt.

Det afspejler siledes ikke alene retsgrundlaget og dets nuancer
og sken, men er snarere en socialfaglig norm eller standard,
som bade henviser til socialfaglige, retlige og lokale verdier
(fx forebyggelse, helhedsvurdering, inddragelse, motivation
og systematik, se ogsd kapitel 3) og til konkrete erfaringer.
Dette gelder bade indholdsmassigt og processuelt.

Dette er ikke markeligt, da serviceloven — se herom kapitel
5 — opererer med indholdsmassige kriterier, som ikke er me-
get konkret afgrensede eller handlingsanvisende. Kriterierne
henviser i vidt omfang til en konkret vurdering af, hvad der er
det bedste for barnet ud fra mal om bl.a. inddragelse af bern
og foreldre, helhedsvurdering, prioritering af det nzre miljo,
opnéelse af samme opvakstvilkir som andre, kontinuitet mv.,
og dette forudsettes afdekket gennem sagsbehandlingens fa-
ser og krav om undersogelse, inddragelse, handleplaner mv.
Anbringelse er en foranstaltning blandt mange p "foranstalt-
ningsviften”, og hvad der "bedst muligt” kan imedekomme
barnets behov er ikke lige til at sige, ligesom vurderingen af,
hvornar der er grund til at have en formodning om, at et
barn ikke kan forblive i hjemmet, i sin karakter er praeget af

usikkerhed.

Anbringelsesgrundlag er saledes en serdeles aktiv ingrediens i
beslutninger om anbringelse — men det er ikke det, der afgpr,
om der faktisk skal ske anbringelse eller ¢j, selvom det er en
forudsztning herfor. Retsgrundlaget indgar i begrebet, men
der indgar ogsa andre elementer. Begrebet refererer primert
til de indholdsmessige — de materielle — betingelser for ivark-
settelse af anbringelse. Sarligt er betingelserne for iverksat-
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telse af anbringelse uden samtykke tydelige i droftelserne af
de konkrete situationer. I ovrigt indgar biade indholdsmzs-
sige og processuelle regler mere implicit som delelementer i
overvejelserne. Retsgrundlaget indgar saledes som et element
blandt flere i en konkret, kompleks og forhandlingsorienteret
beslutningspraksis, idet der sker en pragmatisk tilpasning og
udvelgelse af regler — jf. ogsa Kebenhavns Kommunes strate-
gier og politikker samt kapitel 3 og 4.

Dette kan ses som forbundet med reglernes — komplekse —
karakter og kan ses som udtryk for en made at hdndtere dette
pa, jf. ogsd kapitel 8.

Da anbringelsesgrundlag ogsa anvendes som juridisk begreb,
dvs. som udtryk for det juridiske grundlag for anbringelse, jf.
kapitel 5, er det ikke nedvendigvis et serlig hensigtsmaessigt
begreb at bruge om de vurderinger, som er beskrevet i dette
kapitel. Iser fordi vurderingerne har en potentiel, uafsluttet
karakter og dakker over flere mulige udfald af vurderingen
end faktisk anbringelse. Denne flertydighed er imidlertid
afgorende for begrebets anvendelse som praktisk redskab i
dialogen mellem sagsbehandlere, ledelse og familier. En an-
befaling kunne vare at anvende begreber, som pd en mere
dzkkende made fir dette element med, samtidig med at der
undgés sammenblanding med det rent juridiske begreb.

KAPITEL 10

Hvilke risikofaktorer er
afgarende for beslutningen
om anbringelse? — af Mette
Ejrnaes og Mette Gortz

| 4 ud af 5 sager, hvor kommunen overvejer en anbringelse
uden for hjemmet, er der enighed om beslutningen blandt
fagpersonerne omkring sagen. Det viser resultaterne fra en
spargeskemaundersggelse blandt sagsbehandlerne vedr. alle
de sager, hvor man overvejede en anbringelse i Keabenhavns
Kommune i lgbet af et helt ar. | de sager, hvor sagsbehandleren
vurderede, at barnet var meget "anbringelsestruet”, var sand-
synligheden for anbringelse hgjest. De vigtigste risikofaktorer
for, om et barn blev anbragt, var sundhedsproblemer og krimi-
nalitet hos barnet. For nogle barn eller unge var en anbringelse
i institution mest velegnet, mens man i andre tilfselde foretrak
familiepleje. Sagsbehandlernes vurdering af den bedst egnede
anbringelsesform blev i vidt omfang fulgt.

En kvantitativ analyse af sagsbehandlernes
vurderinger og beslutninger

Formaélet med dette kapitel er, ved hjelp af nye data fra en
sporgeskemaundersogelse, at belyse nogle af de problemstil-
linger, som opstir i beslutningsprocessen omkring anbrin-
gelsen af et barn. Den kvantitative undersggelse kan bidrage
med at give en bred viden om nogle generelle monstre, der
kan beskrive en typisk sag om berneanbringelse i kommu-
nen. Denne viden kan danne baggrund for fortolkningen af
nogle af de kvalitative undersogelser, som er afrapporteret i

Huvilke risikofaktorer er afgarende for beslutningen om anbringelse?
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andre kapitler i denne antologi. Desuden skal undersegelsens
data indga i den senere effektanalyse 7, som beskrives kort i

kapitel 1.

De tre overordnede sporgsmil, som vi i dette kapitel vil be-
skaftige os med, er:

1. Hvilke faktorer er afggrende for, om et barn bliver
anbragt?

2. Er der enighed blandt sagsbehandlere og lederen om
beslutningen?

3. Hoyvilken type af anbringelse vurderes som den bedste
for barnet, og hvilken type af anbringelse ivarksattes?

Dataindsamlingen

Data til denne undersogelse er indsamlet i Kebenhavns Kom-
mune og vedrerer barne- og ungesager i 2015. Formalet med
dataindsamlingen har veret at fi data pa alle de berne- og
ungesager, hvor man overvejede en anbringelse. Det vil sige,
at alle de sager, som har varet behandlet pa et gruppemeode el-
ler i et bevillingsudvalg, og hvor man har dreftet en potentiel
anbringelse, indgar i analysen. En anbringelse i kommunen
vil altid blive diskuteret pa et af disse meder (se afsnittet om
de organisatoriske rammer i kapitel 3). For hver af disse sager
er den ansvarlige sagsbehandler blevet bedt om at udfylde et
sporgeskema om den konkrete sag. Sporgeskemaet er udfyldt
elektronisk, efter at medet er atholdt. Svarprocenten i un-
dersogelsen er 89, hvilket er meget hgjt for undersogelser af
denne art.

I sporgeskemaet bliver sagsbehandleren spurgt om, hvor an-
bringelsestruet han/hun vurderer, at barnet er. Konkret bliver

37 Effektanalysen forventes fardig i 2019.

sagsbehandleren bedt om at vurdere, om der er anbringelses-
grundlag pd en skala fra 1 til 107. Det skal bemzarkes, at an-
bringelsesgrundlaget her ikke skal forstis som en vurdering i
forhold til det juridiske begreb, men snarere er sagsbehandle-
rens umiddelbare vurdering af, hvor anbringelsestruet barnet
er *. Desuden bliver sagsbehandleren spurgt om, om der er
enighed om vurderingen af anbringelsesgrundlaget blandt de
medarbejdere, der er involverede i barnets sag, hvilke udslags-
givende drsager, der er i den konkrete sag, og hvilken anbrin-
gelsesform som sagsbehandleren vurderer som den bedste for
barnet (se bilag for flere detaljer).

Data fra sporgeskemaet er efterfolgende blevet sammenholdt
med Kebenhavns Kommunes data vedr. anbringelser. Derfor
er det muligt for hver enkelt sag at se, om Kobenhavns Kom-
mune i 2015 har iverksat en anbringelse eller lavet en sikker-
hedsplan. Data fra denne undersggelse er behandlet fortroligt
og resultaterne herfra indgar kun som sammentellinger i ta-
beller og grafer, saledes at enkelte individer ikke kan identifice-
res. Alle tabeller og figurer i dette kapitel er lavet pa baggrund
af data fra spergeskemaundersogelsen.

Datamaterialet bestar af observationer for 292 bern og unge,
hvor Kebenhavns Kommune i 2015 overvejede en anbringel-
se. I datamaterialet indgar 157 piger og 135 drenge. Alders-
fordelingen fremgir af tabel 10.1. Aldersfordelingen viser, at
over halvdelen af bernene er 13-18 ar. Sammenligner man al-
dersfordelingen med data fra Ankestyrelsen (se kapitel 4), kan

38 Sagsbehandlerne er vant til at bruge et varktoj for skalering i deres
daglige arbejde og har derfor stor fortrolighed med denne type af ska-
lering (se kapitel 6 “Skalering af bekymringer i komplekse sager”).

39 Udformningen af dette sporgsmal (sporgsmdl 2 i sporgeskemaer (se
bilagsoversigten)) er blever formuleret efter grundig diskussion med
tre af omridelederne i Kobenhavns Kommune for siledes at sikre, at
sporgsmdlet var forstdeligt.



man se, at der i denne undersogelsespopulation er lidt flere
sma bern (0-5-drige) og lidt feerre bern i alderen 6-12 ar end
i Ankestyrelsens data. Dette kan skyldes, at Ankestyrelsens
data kun omfatter bern, som er blevet anbragt, mens data i
denne undersogelse ogsd medtager born, hvor man overvejer
en anbringelse.

Tabel 10.1 Aldersfordeling i undersegelsespopulationen

Antal Procent
0-5-arige 58 19,9
6-12-arige 72 24,6
13-18-arige 160 54,8
Mangler alder 2 07
| alt 292 100

Hvad er afgerende for, om et barn bliver anbragt?

For alle sager i 2015, hvor der blev overvejet en anbringel-
se, har vi undersogt, om der blev ivarksat en anbringelse i
2015, og hvilken type anbringelse som blev ivarksat. Tabel
10.2 viser de ivarksatte anbringelser, og det fremgar, at ca.
42 % af bernene blev anbragt i 2015. Tabellen viser ogsa, at
sikkerhedsplaner anvendes i ca. 10 % af tilfeldene. De reste-
rende 49 % bliver ikke anbragt, og der iverksettes heller ikke
en sikkerhedsplan. Tabellen viser, at degninstitutioner er den
hyppigst anvendte anbringelsesform.

Tabel 10.2 Ivaerksatte anbringelser i 2015

Antal Procent

Ingen anbringelse 142 48,6

Sikkerhedsplan 28 9,6

Anbringelser (i alt) 122 41,8
Familiepleje 34 11,6
Dagninstitution 45 15,5
Eget veerelse 26 8,9
Anden anbringelse 17 5,8

l alt 292 100,0

Vi vil nu analysere, hvad der er afggrende for, om der ivark-
settes en anbringelse. Derfor sammenligner vi bern, som blev
anbragt, med bern, som ikke blev anbragt. Tabel 10.3 viser,
hvordan sagsbehandlerne vurderer de to grupper af bern med
hensyn til bekymring, risikofaktorer, ressourcer og forekomst
af en rekke problemer. Det forste, som viser sig, er, at bern,
som anbringes, i gennemsnit er zldre end bern, som ikke an-
bringes. Der er ingen forskel pd kenssammensztningen. Hvis
man ser pd, hvordan sagsbehandlerne vurderer anbringelses-
grundlaget, er der en klar tendens til, at sagsbehandleren i
hojere grad vurderer, at der er et anbringelsesgrundlag for de
bern, som faktisk ender med at blive anbragt. Det samme
forhold ger sig geldende for graden af bekymring og antallet
af risikofaktorer.

Sagsbehandlerne er i gennemsnit mere bekymrede og vurde-
rer, at der er flere risikofaktorer og ferre ressourcer til stede
hos de born, som efterfolgende anbringes. Vi har i sporge-
skemaet ogsa spurgt til de udslagsgivende arsager til, at man
overvejer en anbringelse. Generelt kan man se, at for denne
gruppe af bern er der en hgj frekvens af problemer, og dette
gzlder for bide born, som bliver anbragt, og bern, som ikke
bliver anbragt.



I det folgende diskuterer vi sagsbehandlernes angivelser af ud-
slagsgivende drsager til, at anbringelse overvejes. Der ses nogle
signifikante forskelle i udslagsgivende arsager pa tveers af de
to grupper. Faktorer som selvskadende adferd, kriminalitet,
skoleproblemer, misbrug og problemer i fritiden optreder
hyppigere hos de bern, som efterfolgende bliver anbragt.
Det er dog verd at bemarke, at disse faktorer ogsa optreder
i gruppen af ikke anbragte bern, dog vasentligt sjzldnere.
Vi finder séledes, at for 36 % af de bern, som efterfolgende
anbringes, enskede de selv at blive anbragt. Denne andel er
vesentligt hejere end for de bern, som ikke anbringes, hvor
det kun er 9 % af bernene, som gnsker at blive anbragt. Ikke
overraskende ses det ogsa, at der er feerre born med ingen ud-
slagsgivende érsag blandt de bern, som ikke anbringes.

Hvis man ser pd de udslagsgivende arsager hos forzldrene, er
der kun fa forhold, som er signifikant forskellige for anbragte
og for ikke anbragte bern. Der er markant flere konflikter i
hjemmet for anbragte born, end man ser for bern, som ikke
anbringes. Det ses ogsd af tabellen, at for 28 % af de anbragte
bern gnsker forzldrene en anbringelse, mens dette kun er til-
feldet for 11 % af de born, som ikke anbringes. For de gvrige
udslagsgivende arsager hos foreldrene som fx utilstreekkelig
omsorg, som er geldende for ca. halvdelen af foreldrene, er

der ikke forskel pa de anbragte og ikke anbragte bern.

I et tidligere studie af anbragte bern fodt i 1995 har Tine
Egelund et al. (2008) fundet "ar 43 % af bornene er anbragt
som folge af forsommelse/vanrogt, 41 % som folge af foreldrenes
misbrug af alkohol ogleller stoffer, 37 % som folge af barnets
adferdsproblemer, 30 % som folge af foraldrenes psykiske proble-
mer/sindslidelse og 29 % som folge af barnets skoleproblemer.”
(Egelund et al., 2008, s. 12). Disse resultater stemmer godt
overens med denne undersegelses resultater, hvor der i 53 %
af sagerne for anbragte bern angives utilstrekkelig omsorg
som varende drsag til anbringelse. Tilsvarende ses, at 20 % af
bernene er anbragt som folge af foreldres misbrug, og 25 %
som folgende af foreldres psykiske lidelser.

Der findes en stor mengde international og dansk litteratur,
som har set pa risikofaktorer ved forzldrene for at et barn bliver
anbragt. I denne litteratur har fokus ofte veret pa karakeeri-
stika ved foreldrene, som fx indkomst, familiestatus, arbejds-
markedsstatus, uddannelse og kriminalitet (se fx Franzén, Vin-
nerljung, & Hjern, 2008 og Ejrnas, Ejrnas, & Frederiksen,
2010). Disse studier finder samstemmende, at lav socio-gko-
nomisk status hos foreldrene er forbundet med en oget risiko
for, at barnet bliver anbragt. I disse studier har man ikke direkte
oplysninger om érsagen til anbringelsen, men det er sandsyn-
ligt at disse foreldrekarakeeristika er ager risikoen for at berne-
ne har problemer sdsom skoleproblemer og kriminalitet.

Tabel 10.3 Sammenligning af anbragte og ikke anbragte bern

lkke  Anbragte Alle
anbragte

Alder 9,38 14,11 11,37
Pige 51 % 57 % 52 %
Anbringelsesgrundlag 4,48 1,98 3,43
(1=sikkert grundlag, 10= intet grundlag)
Bekymring 4,27 3,24 3,83
(1= hgj bekymring, 10=ingen bekymring)
Ressourcer 5,05 4,54 4,83
(1=fa ressourcer, 10=mange ressourcer)
Risikofaktorer 4,15 3,07 3,70
(1=mange risikofaktorer, 10= 13 risikofaktorer)
Arsager hos barnet/den unge % % %
Udadreagerende adfeerd 28 35 31
Indadreagerende adfeerd 17 22 19
Selvskadende adfaerd 13 23 17
Kriminalitet 8 20 13
Ingen familierelation 6 6 6
Skoleproblemer 30 43 36

Tabellen fortsaettes pd naeste side



Tabel 10.3 fortsat

Arsager hos barnet/den unge % % %
Sprogproblemer 11 15 12
Udviklingsforstyrrelse (fx autisme, ADHD) 12 16 14
Sundhedsforhold 9 15 12
Tilknytningsproblemer 15 19 16
Misbrug 9 20 14
Problemer i fritiden 23 38 29
Andre udslagsgivende forhold hos barnet 27 23 25
Barnet/den unge onsker selv

at blive anbragt 9 36 21
Ingen udslagsgivende forhold

hos barnet 20 7 15
Arsager hos foreeldrene % % %
Grov omsorgssvigt 8 12 9
Utilstraekkelig omsorg 45 53 49
Foreeldrelas 1 2 2
Alvorlig sygdom 4 2 3
Mange konflikter 35 53 42
Vold 12 17 14
Seksuelle overgreb 3 4 3
Kriminel adfeerd 2 5 3
Fysisk funktionsevnenedszettelse 2 1 2
Psykisk lidelser hos foreeldre 28 25 27
Misbrug 21 20 21
Fysisk darlige sundhedsforhold 5 7 5
Fattigdom 5 5 5
Usikker boligsituation 1 1 11
Andre udslagsgivende forhold hos foreeldrene 26 28 27
Foraldre ansker barnet anbragt 1 28 18
Ingen udslagsgivende forhold hos foreeldrene 6 2 4

Note: Signifikante forskelle pa et 5 % signifikansniveau er fremhaevet med fed.

Antallet af observationer i beregningemne ligger mellem 287-292.

I sporgeskemaundersggelsen har sagsbehandlerne udfyldt,
hvor anbringelsestruet barnet er pd en skala fra 1 ¢l 10. I
figur 10.1 vises fordelingen af sagsbehandlerens svar. Det ses,
at i lidt over 100 sager, vurderer sagsbehandlerne, at der helt
sikkert er anbringelsesgrundlag (dette svarer til 1 pd skalaen).
Der er kun lidt over 20 bern, hvor det vurderes, at der helt
sikkert ikke er anbringelsesgrundlag. Der findes ogsi en stor

gruppe af bern, som vurderes til at ligge imellem disse to eks-
tremer (tallene 2-9 pa skalaen).

Figuren viser ogséd, hvor mange af disse born, der efterfolgende
iverksattes en anbringelse eller sikkerhedsplan for (markeret
med blét for anbringelse og gré for sikkerhedsplan). Figur 10.1
viser, at langt flere sager ender med en anbringelse, hvis sagsbe-
handleren vurderer, at der helt sikkert er anbringelsesgrundlag,.
I disse tilfeelde bliver ca. 2/3 af bernene anbragt i 2015. Blandt
den sidste 1/3 af bornene bliver der iverksat sikkerhedsplaner
for ca. 10 %. For ca. 25 % af bornene, hvor sagsbehandleren
har vurderet, at der er anbringelsesgrundlag, iverksazttes der
imidlertid ikke en anbringelse i 2015. Dette kan skyldes flere
ting. For det forste kan det skyldes, at der ikke er enighed om
vurderingen, og at de ovrige sagsbehandlere eller koordinato-
ren vurderer sagen som mindre alvorlig. I kapitel 6 er der net-
op vist eksempler pa en sidan uenighed. Dette kan dog ikke
forklare hele forskellen ©. En anden forklaring kan vere, at
det tager tid at finde den rigtige losning, og derfor ivarksattes
anbringelsen ikke med det samme*'. T kapitel 7 redegeres der
netop for, hvorfor tid kan spille en rolle. Der er ogsa noget,
der tyder pd, at denne gruppe af born og unge har nogle andre
typer af problemer, idet der blandt denne gruppe er ca. 60 %,
som har andre udslagsgivende arsager. Endelig kan det ogsa
skyldes, at den unge (de 13-17-drige udger halvdelen af denne
gruppe) ikke gnsker at blive anbragt.

40 Af de 28 sager, hvor sagsbehandleren vurderede, at der var anbringel-
sesgrundlag, men hvor barnet ikke bliver anbragt, eller der er ivarksat
en sikkerhedsplan, er der kun 5 sager, hvor der er uenighed om an-
bringelsesgrundlager. I de resterende 23 sager var der enighed.

41 Tallene viser, at for de born, som hverken anbringes eller hvor der
laves sikkerhedsplan, men hvor der er anbringelsesgrundlag, vurderer
sagsbehandleren i halvdelen af tilfeldene, at familiepleje vil vare den
bedste anbringelsesform for barnet. En mulig grund til, at anbringel-
sen ikke er ivarksat, kunne vere, at man venter pad at finde den rigtige

plejefamilie til barner.



Figur 10.1 Antallet af sager fordelt pa skala for
anbringelsesgrundlaget

Antal sager

100

80

60

40

20

I..-.
6 8 9

0
1 2 3 4 5 7 10
Skala for anbringelsesgrundlag
B Anbragt Sikkerhedsplan lkke anbragt

Note: Skalaen for anbringelsesgrundlag: 1: sikkert anbringelsesgrundlag,
5: hverken eller, 10: intet anbringelsesgrundlag

Det ses ogsa, at der er meget fi bern, som bliver anbragt,
hvis sagsbehandleren vurderer, at der er tvivl om anbringelses-
grundlaget (en verdi pa 5-6 pé skalaen), eller vurderer, at der
ikke er anbringelsesgrundlag (verdier pa 7-10 pa skalaen for
anbringelsesgrundlag). Der er siledes en klar indikation p4, at
sagsbehandlerens vurdering i meget hoj grad bliver fulgt. Det
ses ogsd, at sikkerhedsplaner bliver anvendt bade i sager, hvor
det vurderes, at der er anbringelsesgrundlag, men ogsa i sager,
hvor det vurderes, at der er tvivl om anbringelsesgrundlaget.

Vi vil nu se pa, hvilke risikofaktorer eller beskyttelsesfaktorer
der er afggrende for dels sagsbehandlerens vurdering af an-
bringelsesgrundlaget, og dels om en anbringelse ivarksettes

efter senere beslutning pa et bevillingsmede. Forst undersoger
vi, hvilke faktorer, som eger risikoen for at blive anbragt. I
venstre sogjle i tabel 10.4 kan man se, at alder er den faktor,
som betyder mest — jo ®ldre barnet er, des storre er sand-
synligheden for at blive anbragt. Dernzst folger, om barnet
selv ensker at blive anbragt, hvilket ogsd eger sandsynlighe-
den for, at barnet bliver anbragt. Foraldrenes onsker om at
fa barnet anbragt eger ogsa sandsynligheden for at fa barnet
anbragt, men ikke sd meget, som hvis barnet selv ensker det.
Overraskende viser det sig, at hvis barnet ingen familierela-
tion har, mindskes sandsynligheden for at blive anbragt. Det
skal dog bemarkes, at der kun er 14 sager, hvor barnet ikke
har en familierelation. Det viser sig ogsé, at kriminalitet og
sundhedsforhold hos barnet er vigtige risikofaktorer for, om
et barn bliver anbragt.

Hvis man i stedet undersoger, hvilke risikofaktorer som forer
til, at sagsbehandleren vurderer, at der er anbringelsesgrund-
lag, finder man flere risikofaktorer, og det er ogsa nogle andre
risikofaktorer end dem, som er udslagsgivende for, om anbrin-
gelsen rent faktisk iverksattes. De vigtigste faktorer for sagsbe-
handlerens vurdering er utilstreekkelig omsorg og misbrug hos
foreldrene og udadreagerende adfzrd og udviklingsproblemer
hos barnet. Hvis disse risikofaktorer er til stede, vurderer sags-
behandleren, at barnet er mere anbringelsestruet. Ingen af dis-
se faktorer er de primere faktorer for, hvornar en anbringelse
iverksettes. Desuden spiller det en rolle, om barnet selv ensker
at blive anbragt. Det er den samme risikofaktor, som er med
til at forklare, om anbringelsen faktisk ivarksattes. At barnets
onsker spiller en stor rolle for sagsbehandleren understottes
i de kvalitative analyser, hvor sagsbehandlere understreger, at
der bliver lyttet meget til barnet (se kapitel 9 om anbringel-
sesgrundlag). Vi finder desuden — lidt overraskende — at hvis

42 Sundhedsproblemer kan i denne undersogelse dekke over bide soma-
tiske og psykiske sundbedsproblemer.



barnet har tilknytningsproblemer, si vurderer sagsbehandleren
generelt, at barnet er mindre anbringelsestruet. “ Endelig be-
tyder risikofaktorer som foraldrelgs, sprogproblemer og ind-
adreagerende adferd ogsd noget for sagsbehandlers vurdering.

Det er interessant, at det langtfra er de samme faktorer, som
er de vigtigste risikofaktorer for sagsbehandlerens vurdering,
og for, om anbringelsen ivarksettes. Mens de vigtigste fak-
torer for, om anbringelse iverksettes, er alder, kriminalitet
og sundhedsforhold, spiller disse faktorer en mindre rolle i
sagsbehandlernes vurdering. En mulig forklaring p4, at disse
forhold fir stor vegt i beslutningen er, at disse forhold kan
vare lettere at dokumentere. Et eksempel pé, at sundheds-
forhold kan spille en rolle, bliver beskrevet i kapitel 6, hvor
sagsbehandlerne diskuterer, hvilken vegt en hospitalsudta-
lelse skal have i den samlede vurdering. I sagsbehandlernes
vurdering er de vigtigste risikofaktorer utilstrekkelig omsorg
fra foreldrene, misbrug hos forzldrene samt indad- og ud-
adreagerende adferd, udviklingsforstyrrelser og sprogproble-
mer hos barnet. Sagsbehandleren legger siledes mere vagt
pa barnets udvikling og forzldrenes evner og muligheder for
at drage omsorg for barnet. Disse resultater understottes af
de kvalitative analyser i kapitel 9 om anbringelsesgrundlag,
hvor foreldrekompetence nazvnes som et centralt element i
vurderingen.

43 En mulig forklaring (som vi dog ikke har kunnet efterprove) er, at
Kobenhavns Kommune har malrettet arbejder med tilknytningspro-
blemer i familiecentrene og derfor har mulighed for at arbejde med
dette problem og herved undgi en anbringelse.

Tabel 10.4 Vigtigste faktorer for ivaerksaettelse af en anbringelse
og for sagsbehandlerens vurdering *

Vigtigste faktorer for, at Vigtigste faktorer for

anbringelsen iveerkseettes sagsbehandlerens vurdering

Alder (barn)** Utilstraekkelig omsorg (foraeldre)**
Barnet ansker selv at blive anbragt** Udadreagerende adfeerd (barn)**
Ingen familierelation (barn)** Misbrug (foraeldre)**

Kriminalitet (barn) Udviklingsforstyrrelser (barn)**
Sundhedsforhold (barn) Barnet ansker selv at blive anbragt**
Foreeldre ensker barnet anbragt Tilknytningsproblemer (barn)**

Indadreagerende adfeerd (barn)**

Ingen udslagsgivende arsager (barn)**

Foraeldrelos**

Ingen udslagsgivende drsager (forzeldre)

Sprogproblemer (bam)

Note: De vigtigste faktorer stdr everst, rad er risikofaktorer, og gron er
beskyttelsesfaktorer.

Alle faktorer er signifikante p& 10 % signifikansniveau.
** Faktorer er signifikante p& 5 % signifikansniveau.

44 Analyserne er laver som en linear regression. Den “bedste” model er
Sfundet ved at starte med alle udslagsgivende drsager hos born og for-
aldre samt alder og kon. Derefter anvendes AIC-kriteriet til at fin-
de den bedste model vha. stata-proceduren vselect, hvor vi anvender
“backward” selektion med AIC-kriteriet. De faktorer, som er signifi-
kante pi 10 % niveau, er rapporterede.



Til sidst undersoger vi betydningen af sagsbehandlerens vurde-
ring for, om barnet bliver anbragt. I en regressionsanalyse finder
vi, at skalaen for anbringelsesgrundlaget er den vigtigste faktor
til at forklare, om et barn bliver anbragt. ® Alder har ogsi en
signifikant effekt, siledes at hvis to bern vurderes ens af sagsbe-
handlerne mht. anbringelsesgrundlaget, vil det @ldste barn have
en storre sandsynlighed for at blive anbragt. Desuden ses det, at
i tilfelde, hvor to bern vurderes ens af sagsbehandleren mht. an-
bringelsesgrundlag, men hvor det ene barn selv onsker at blive
anbragt, vil dette barn have en storre sandsynlighed for at blive
anbragt. Analysen viser, at ingen af de ovrige variable (risikofak-
torer) er signifikante, ndr skalaen for anbringelsesgrundlag med-
tages. Dette galder for specifikke forhold som vold i hjemmet,
kriminalitet hos den unge, misbrug hos den unge etc. Det er
siledes interessant, at de helt afgerende forhold for, om et barn
anbringes eller ¢j, er sagsbehandlerens vurdering af, om der er
anbringelsesgrundlag, barnets alder og om det selv gnsker at bli-
ve anbragt. De gvrige forhold (som fx omsorgssvigt) har ingen
selvsteendig betydning. Dette skyldes, at disse forhold allerede
indgar i sagsbehandlerens vurdering af anbringelsesgrundlaget.
Analyserne tyder ogsa p4, at nar der trefles en afggrelse om an-
bringelse, leegges der mere vagt pa alder, og om barnet selv on-
sker det, end sagsbehandlerne typisk ger i deres vurdering.

Er der enighed om beslutningen blandt
sagsbehandlere i teamet?

Undersogelsen viser, at der i ca. 80 % af sagerne var enighed
om anbringelsesgrundlaget blandt de medarbejdere, der er
involverede i barnets sag. I kapitel 6 om skalering er der gi-
vet en rekke eksempler pa situationer, hvor sagsbehandlerne
i teamet var uenige om, hvor bekymrede de var for barnet.

45 Estimationsresultaterne fra denne analyse er ikke prasenteret her

i kapitler.

I nogle tilfeelde ser man ogsd, at enigheden nis efter lange
diskussioner internt i gruppen, og det kan derfor vare, at en
enighed pd 80 % dakker over, at man efter grundig dreftelse
er ndet til enighed. Hvis man ser pa, hvilke typer sager der er
storst uenighed om, viser det sig, at det er sager, hvor anbrin-
gelsesgrundlaget vurderes til at vere usikkert. Figur 10.2 viser
fordelingen for enighed fordelt pa sagsbehandlerens vurde-
ring af anbringelsesgrundlaget.

Figur 10.2 Samvariation mellem enighed og vurdering af
anbringelsesgrundlag

Procent
100 — [ ] ] ] [ ] ] ] [ ] [ ] ] B
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Skala for anbringelsesgrundlag

. Enighed Uenighed

Note: Skalaen for anbringelsesgrundlag: 1: sikkert anbringelsesgrundlag,
5: hverken eller, 10: intet anbringelsesgrundlag

I tabel 10.5 viser vi karakteristika ved de sager, hvor der var
en hoj grad af enighed, og hvor der var en lav grad af enighed.
Tabellen viser et klart menster, idet der for de sager, hvor der
er sundhedsproblemer hos barnet (selvskadende adferd eller
sundhedsproblemer) eller hos forzldrene, er en hejere grad af

enighed. I disse tilfelde er der enighed i over 90 % af sagerne.



Det, at kriminalitet er en af de udslagsgivende drsager, ser ud
til at senke enigheden. Enigheden i disse sager er dog stadig
over 60 %.

Tabel 10. 5 Enighedsfrekvensen ved forskellige problemtyper

Enighed (%)  Antal sager

Arsager hos bern (sorteret efter hejeste enighed)

Sundhedsproblemer 94 34
Selvskadende adfaerd 90 50
Udviklingsproblemer 90 40
Ingen familierelation 76 17
Kriminalitet 76 37
Tilknytningsproblemer 73 48

Arsager hos foreeldrene (sorteret efter hojeste enighed)

Fysisk darlige sundhedsforhold 100 16
Foreeldrelas 100 5
Seksuelle overgreb 90 10
Alvorlig sygdom 75 8
Ingen udslagsgivende forhold hos foraeldrene 69 13
Kriminel adfeerd 60 10
| alt 80 287

Note: Signifikante forskelle pG et 5 % signifikansniveau er fremhaevet
med fed,

En statistisk analyse af, hvilke forhold som er betydende for,
om der er enighed, viser, at den eneste faktor, som er statistisk
signifikant, er vurderingen af anbringelsesgrundlaget. “ Hvis

46 Analysen er lavet som en logistisk regression og viser, at den eneste sig-
niftkante faktor for, om der er enighed, er sagsbehandlernes vurdering
af anbringelsesgrundlager.

sagsbehandleren vurderer, at barnet er meget anbringelses-
truet, er der oftere enighed blandt sagsbehandlere. De ovrige
forhold har ikke statistisk signifikant betydning for, om der er

enighed om anbringelsesgrundlaget.

Den bedste anbringelsesform og den ivaerksatte
anbringelse

I sporgeskemaet har vi bedt sagsbehandleren vurdere, hvil-
ken anbringelsesform som ville vere den bedste for barnet.
Spergsmilet er stillet, uanset om det vurderes, at der er an-
bringelsesgrundlag. Svarene, som gengives i tabel 10.06, viser,
at det i ca. 25 % af sagerne vurderes, at familiepleje vil vere
den bedste anbringelsesform, og kun i 9 % af tilfeldene er
degninstitutioner den bedste form.

Figur 10.3 Foretrukne anbringelsesform i forhold til den iveaerksatte

anbringelsesform
Antal bern og unge Anbringelsesform
i procent af alle
lkke  Anbragte |alt bern anbringelses-
anbragte og unge former
Netveerksplejefamilie 15 16 31 10,7
Familiepleje 42 31 73 25,3
Dagninstitution 7 19 26 9,0
Eget veerelse 4 26 30 10,4
Kost- eller efterskole 12 8 20 6,9
Socialpaedagogisk opholdssted 11 12 23 8,0
Alternativ til anbringelse @ 47 4 51 177
Ved ikke 29 6 35 12,1
| alt, alle anbringelsesformer 167 122 289 100

Note: a) alternativ til anbringelse daekker over sikkerhedsplan
eller parallelanbringelse.



Figur 10.3 Foretrukne anbringelsesform i forhold til
den iveerksatte anbringelsesform

\
Netveerksfamilie | N RNRHDREI
\

Famiieplcie | N ——

Dagninstitution

Eget veerelse —

Kost- og efterskole

Socialpaed. opholdsst.

Sikkerhedsplan

Foretrukne anbrineglsesform

Parallelanbringelse #

[ ]
Ved ikke [

10 20 30 40

o

Antal anbringelser i veerksatte anbringelser

Sikkerhedsplan . Familiepleje

B Dogninstitution Anden anbringelser

Note: | figuren er kun medtaget sager, hvor der iveerksaettes en
sikkerhedsplan eller en anbringelse.

Figur 10.3 viser den anbringelsestype, som sagsbehandleren
vurderer, er den bedste (venstre side). *” Generelt viser figuren,
at den ivaerksatte anbringelsestype i hoj grad er den samme,
som den anbringelsestype sagsbehandleren vurderede, var den
bedste. Blandt de 35 sager, hvor sagsbehandleren vurderede,
at familiepleje ville vare det bedste for barnet, anbringes 18
bern i familiepleje, mens 7 bern anbringes pa degninstitu-
tion. Det viser sig dog, at familiepleje ikke er muligt i alle

47 Der fokuseres pd de born, hvor der blev ivarksat sikkerbedsplan eller
anbringelse. Derfor er tallene lidt hajere end i tabel 10.6, sojle 2.

de tilfelde, hvor sagsbehandleren vurderer, at familiepleje vil
vere den bedste anbringelsesform. En del af disse born bliver
derfor anbragt (som forste anbringelse) enten pa degninstitu-
tion eller i anden anbringelse. Plejefamilie anvendes nasten
udelukkende til de bern, hvor sagsbehandleren vurderer, at
familiepleje er det bedste for barnet. En mulig forklaring kan
veare, at det ikke er muligt at skaffe nok plejefamilier, der kan
matche behovet hos det pigzldende barn. Derfor kan det
vere, at det tager lengere tid at finde den rigtige plejefamilie,
og barnet derfor anbringes pa institution eller i anden an-
bringelse. Vurderingen af, hvad det bedste er for barnet, kan
@ndre sig under forlgbet (som det fx er beskrevet i kapitel 7,
hvilket kan forklare, hvorfor der indimellem er uoverensstem-
melse mellem det, der vurderes som det bedste for barnet,
og den anbringelse, som ivarksattes. Det er interessant at se,
at sikkerhedsplaner i hej grad anvendes, hvis sagsbehandle-
ren mener, at dette er den bedste lgsning. Derimod anvendes
sikkerhedsplaner aldrig, hvis sagsbehandleren mener, at den
bedste anbringelsesform er eget verelse, kost og efterskole,
socialpedagogiske opholdssteder eller degninstitution.

Vi har i spergeskemaet bedt sagsbehandleren om at vurde-
re, hvilken anbringelsestype som er bedst for barnet, hvis
der kun var to muligheder: familiepleje og degninstitution.
Sagsbehandleren skal her pd en skala fra 1 til 10 angive den
anbringelsesform, som, de mener, er bedst, hvor 1 er familie-
pleje, og 10 er degninstitution. Af figur 10.4 ses det, at for
de fleste bern blev familiepleje vurderet som den bedste an-
bringelsestype for barnet, men der er ogsa en del, som mener,
at degninstitutioner og familiepleje er lige gode anbringelse-
styper, og endelig er der et lidt mindre antal bern, for hvem
sagsbehandleren vurderer, at degninstitution vil vere den
bedste type. Hvis man ser pa de iverksatte anbringelser (se
figur 10.4), ser man det samme menster som for. Familieple-
je anvendes nasten udelukkende for born, hvor sagsbehand-
leren vurderer, at familiepleje er den bedste losning (1-3 pa
skalaen for den ideelle anbringelsesform). Omvendt benyttes
degninstitutioner bade i de sager, hvor sagsbehandleren vur-



derede, at familiepleje var det bedste af de to alternativer, og
i de tilfelde, hvor de to anbringelsesformer blev anset for at
veare lige gode.

Figur 10.4 Faktisk anbringelse sammenlignet med skala for
familiepleje/degninstitution *
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48 Populationen bestir her af born, som bliver anbragt eller fir en
sikkerhedsplan.

Hvis man sammenligner, hvad der karakteriserer de bern/
unge, for hvem man anbefaler degninstitution i forhold til
dem, som man anbefaler familiepleje til, ser man et klart
menster (se tabel 10.7). De bern, hvor degninstitution blev
vurderet til at vere den bedste anbringelsestype, er zldre og
har flere problemer, og der er en stor overvegt af born med
udadreagerende adferd. Der er ikke signifikante forskelle for
de ovrige forhold. Sammenligner man med tidligere danske
studier, ser man, at bern, der anbringes i plejefamilier typisk
kommer fra familier med ferre ressourcer, end bern, som
bliver anbragt pd degninstitution. Ejrnas & Hald (2013) og
Gupta & Frederiksen (2012) finder, at forldre til born, der
anbringes i plejefamilier, har lavere uddannelse og indkomst,
oftere er pa fortidspension, oftere er blevet demt og har en
svagere tilknytning til arbejdsmarkedet. Hvis resultaterne fra
disse danske undersogelser ogsa gelder for Kebenhavns Kom-
mune, tegner der sig et billede af, at bern, der anbringes i
plejefamilier, har ferre problemer end bern, som anbringes
pa degninstitution, men at de samtidig kommer fra familier
med fa ressourcer. Vi har ogsa bedt sagsbehandlerne om at
angive, hvad der var afgerende for, at de anbefalede hhv. fa-
miliepleje eller degninstitution. Igen viser det sig, at barnets
problemer er den afggrende faktor. Barnets alder og motivati-
on betyder noget i nogle tilfzlde, mens forzldrenes motivati-
on ikke har betydning (se tabel 10.7).



Tabel 10.7 Foretrukken anbringelsestype og karakteristika ved
barnet og forzldre

Familiepleje Familiepleje og Dagninstitution
(1-3) degninstitution (8-10)
lige gode (4-7)
Alder 12,58 14,74 15,82
Pige 63 % 54 % 53 %
Bekymring 3,44 3,44 2,62
Ressourcer 4,95 4,45 4,03
Risikofaktorer 3,18 3,20 2,69
Udslagsgivende arsager hos barnet

Antal udslagsgivende
arsager hos barnet 2,82 2,65 3,55
Udadreagerende adfeerd 26 % 32 % 55 %

Udslagsgivende arsager hos foreeldrene

Antal udslagsgivende
arsager hos foreeldrene 2,42 2,62 2,20
Konflikter i hjemmet 38 % 67 % 59 %

Sagsbehandlerens begrundelsen (procent):

Barnets alder 20 23 7
Barnes problemer 52 35 86
Barnets motivation 28 42 7
Foraeldrenes motivation 0 0 0
| alt 50 43 29

Opsamling

I dette kapitel beskaftiger vi os med, hvilke faktorer som er
afggrende for, om et barn bliver anbragt, og hvilken type af
anbringelse der vurderes som den bedste for barnet. Vi un-
dersoger ogsd, om der er enighed om anbringelsesgrundla-
get blandt sagsbehandlere og ledere. Disse spargsmal belyses
kvantitativt ved hjelp af en sporgeskemaundersogelse, hvor
sagsbehandlerne har udfyldt en rekke sporgsmal vedr. borne-
og ungesager, hvor anbringelse er blevet overvejet. Underse-
gelsen er baseret pd sager med bern og unge, hvor kommunen
overvejer, at barnet skal anbringes uden for hjemmet.

I det folgende opsummerer vi kort hovedkonklusionerne fra
analyserne. Vi har fundet, at i 42 % af de tilfzlde, hvor man
overvejede en anbringelse i 2015, blev bernene anbragt, og
den resterende gruppe fik i stedet lavet sikkerhedsplaner el-
ler modtog forebyggende foranstaltninger. Hele gruppen af
bern og unge (bade dem, som blev anbragt i 2015, og dem,
som ikke blev) har en hgj frekvens af alvorlige problemer, det
gelder biade bornene selv og deres forzldre. Selvom der er
en tendens til, at de bern, som bliver anbragt, har lidt flere
alvorlige problemer, er forskellene ikke sa store.

I undersogelsen blev sagsbehandlere bedt om at vurdere “hvor
anbringelsestruet” barnet/den unge var pa en skala. Det viser
sig — ikke overraskende — at hvis sagsbehandleren vurderede, at
barnet var meget anbringelsestruet, er sandsynligheden for en
anbringelse meget hojere end i de sager, hvor sagsbehandleren
vurderede, at barnet var mindre anbringelsestruet. Vi finder i
undersogelsen, at i de sager, hvor sagsbehandleren vurderede
barnet til at veere mest anbringelsestruet, blev 66 % af borne-
ne anbragt, og 15 % fik lavet en sikkerhedsplan. Sikkerheds-
planer bliver brugt bade til born, som er meget anbringelses-
truede, og til bern, som er mindre anbringelsestruede. Der er
formentlig forskellige grunde til de to former for anvendelse
af sikkerhedsplaner, dels kan det vare et alternativ til anbrin-
gelse, som vurderes som den bedste lgsning pga. alvoren, og



dels kan det vare en made at holde barnet i eget hjem, fordi
fordelene synes tungtvejende, hvis sikkerheden sikres.

De vigtigste risikofaktorer for, om et barn anbringes, er sund-
hedsproblemer og kriminalitet hos barnet. Desuden stiger
sandsynligheden for, at barnet anbringes, jo zldre barnet er,
og hvis barnet eller foreldrene selv ensker at blive anbragt.
Hvis man sammenligner de risikofaktorer, som sagsbehand-
lerne legger mest vegt pa i deres vurdering, er der nogle
interessante afvigelser. De vigtigste risikofaktorer for sagsbe-
handlerne er indad- og udadreagerende adferd, udviklings-
forstyrrelser og sprogproblemer hos barnet, hvorimod krimi-
nalitet og sundhedsforhold spiller en mindre rolle. Desuden
leegger sagsbehandlerne i deres vurdering vagt pa forzldrenes
evne til at yde omsorg.

Nir vi ser pa enigheden blandt fagpersoner i vurderingen
af, om der er anbringelsesgrundlag, finder vi stor enighed.
I 80 % af alle sager er der enighed blandt deltagerne i det
mede, hvor sagen behandles. Det ses, at der er storst enighed,
hvis de udslagsgivende drsager skyldes sundhedsproblemer
hos barnet eller forzldrene.

Endelig har vi undersegt, hvilken anbringelsesform som vur-
deres at vare den bedste. Her finder vi, at sagsbehandlernes
vurdering af den bedst egnede anbringelsesform i stort om-
fang bliver fulgt. Der er dog tilfzlde, specielt hvis sagsbehand-
leren vurderer, at familiepleje er den bedste anbringelsesform,
hvor det ikke er muligt (pd kort sigt) ** at folge vurderingen,
og hvor barnet/den unge i stedet bliver anbragt pd instituti-
on. Barnets alder, problemtype og motivation spiller en rolle
i, hvilken type anbringelse sagsbehandleren finder er bedst,

mens foreldres motivation ingen rolle spiller.

49 Data for anbringelser i denne analyse dakker kun 2015, og derfor kan
man kun udtale sig om anbringelser pa kort sigt.

EFTERSKRIFT

Perspektiver og udblik
pa vidensgrundlaget
— af Frank Ebsen

For nogle ar siden begynde jeg at fundere over, hvordan so-
cialrddgivere egentlig treffer beslutninger. Hvordan kunne de
finde ud af, om et barn havde brug for hjelp, og i givet fald
finde den rigtige hjelp? I forhold til det sidste sporgsmal kom
jeg i tanke om, at det allerede havde undret mig ir tilbage, da
Socialstyrelsens tilbudsportal blev lanceret. Der var forvent-
ningen, at der kunne laves en database med alle socialvasnets
tilbud, som sagsbehandlere og andre akterer kunne soge i, nar
de skulle stotte et barn og gennem sammenligninger af pris og
indhold finde det bedste. Ved at stille relevante informationer
til rddighed pa denne made og fastsette processuelle krav til
sagsbehandlingen ville beslutningen nermest kunne treffe sig
selv. Men var det s& simpelt?

I lereboger om socialt arbejde er den konkrete beslutnings-
tagning i socialt arbejdes praksis kun sporadisk belyst, og det
empiriske grundlag er begrenset. Faglige idealer og normer
star derimod meget centralt (se fx Posborg, Nerrelykke, &
Antzak, 2013). I diskussioner med kolleger pd uddannelsen
kom det frem, at hvis procedurerne blev fulgt, og hvis der
blev lyttet til born og foraldre, s traf beslutningerne narmest
sig selv. Jeg blev fortalt om forskellige former for kategorier til
at udrede sagerne med — socialradgivere og socialforskere hen-
viste til betydningen af forskellige vardier, domaner, niveau-
er og sferer, og jurister henviste for eksempel til forskellen
pa beslutninger og afgerelser, den juridiske fortolkningslare
og muligheden for domstolsprevelse i sidste ende. De havde
imidlertid alle vanskeligt ved at forklare, hvad der sker eller



reelt foregar, nir medarbejdere i en kommune pd samme tid
indsamler information, vurderer og afger, hvad der er det rig-
tige. I bedste fald kunne der peges pa det socialfaglige skon
— en slags mellemrum mellem de retlige krav og den sociale
fagligheds idealer. Det er imidlertid stadig ikke blevet klart
for mig, hvad det socialfaglige sken sa er? Udover at det har
trange kar pd grund af mangder af information, lovkrav og
procedurer, @ndrede organisationsstrukturer og skonomiske
restriktioner. Tilbage stod uklarheden og behovet for oget
indsigt i, hvordan beslutninger bliver taget, og hvordan de
berorer bern og foreldre.

Opfattelsen af, at beslutninger naermest treffer sig selv, har
en placering i socialt arbejdes forskning. I en nylig udgiven
norsk bog om beslutninger beskrives den ”deliberative teori”
som det normative udgangspunkt for, hvordan socialridgive-
re bor handle (Lzret & Skivenes, 2016). Grundtanken er, at
en vurdering af en beslutning ikke kan hvile pa udfaldet af be-
slutningen, da der altid vil vaere usikkerhed og uenighed om
den rigtige beslutning. Det rummer den vigtige indsigt, at
det aldrig med sikkerhed kan vides, om en beslutning er den
rigtige, og at der vil blive begéet fejl. Den “deliberative teori”
fremhaver, at der i stedet skal ses pd, hvordan beslutningen
bliver truffet — om de rigtige parter er hort, om de rigtige
informationer er til stede, om alt er gaet rigtigt for sig — altsa
om der er gode procedurer, og om de er overholdt. Det rejser
imidlertid spergsmélet om, hvad de gode procedurer er, og
om overholdelsen kan gradbgjes, og om det kun er nogle reg-
ler, som skal overholdes, eller om de alle skal overholdes fuldt
og helt og altid. Hvad hvis fx kun nogle af parterne er hort,
kun nogle af informationerne er til stede, der kun i et vist
omfang er sorteret rigtigt — er beslutningen sé altid forkert?
Eller sagt pa en anden made: Hvordan ved man, hvad de rig-
tige procedurer og informationer er, nir de alene er kriteriet
for at vurdere beslutningen? Har det ingen betydning, om de
i praksis bidrager til, at der treffes den mest hjelpsomme be-
slutning? Miske er denne indgang ligesd usikker som at treeffe
beslutning ud fra et forventet udfald? Dertil kommer sporgs-

maélet om, hvad det betyder, hvis udfaldet bliver ligegyldigt
for den sagsbehandler, leder, politiker og kommune, som har
truffet afgorelsen. Bliver malet si at overholde de vedtagne
procedurer frem for at sikre den bedste indsats?

Det er nzppe holdbart at adskille proces og udfald — hverken
i teori eller praksis — i beslutninger om udsatte bern og unge.
Det sker da heller ikke, nar der ses ind pa den praksis, der fx
beskrives i denne bog. Den antyder, at idealet om procedurer
— krav om serlige undersogelsestemaer og metoder, partshe-
ring, handleplaner, bornesamtaler mv. — er utilstrekkeligt 7 sig
selv. 1 stort set samtlige meder, som er fulgt i denne underse-
gelse, flyder proces og indhold generelt sammen pa alle tids-
punkter af sagsbehandlingen — det diskuteres konstant, hvad
der skal ske med barnet: Skal det anbringes eller ¢j, skal der
laves en sikkerhedsplan, skal det i aflastning, i netverkspleje,
i familiepleje eller pa degninstitution? Det er altsd i praksis
det, der er helt centralt. Hvad skal der ske? Hvordan kan et
barn/en ung fa det bedste ud af de forskellige muligheder?
Det handler om forventninger til, hvad der forbedrer barnets
situation eller sikrer det mod forvearringer.

Hoyvis blikket loftes ud over bogens resultater, har der i de sene-
ste artier veret en forventning om, at flere regler og procedu-
rer kan skabe de bedste indsatser. Fra bistandsloven blev for-
ladt i 1998 til i dag, er antallet af regler oget ganske betydeligt
fulgt af omfattende vejledninger og foregede kontroller fra
Ankestyrelsen, fra Socialstyrelsens Task Force, fra Ombuds-
mandens bernekontor, Socialtilsynet m.m. samt de kontrol-
ler, som lokale revisioner udferer i forvaltningen af omradet.
Yderligere er procedurerne indlejrede i saerlige IT-systemer,
som skal sikre, at sagsbehandlere folger lovens og lokale pro-
cedurer, bl.a. ved umiddelbart at opgere, om de respektive
tidsfrister, formularer osv. er blevet udfyldt. Det skaber en
del viden om, hvorvidt de regler der fokuseres pi folges og
overholdes. Det er imidlertid underbelyst, hvad det betyder
for de udsatte born og unge — herunder om det skaber bedre
losninger.



Denne undersogelse giver en belysning af praksis i forhold til
beslutningen om anbringelse eller ¢j. Den giver ogsa begrun-
det anledning til at rejse nogle temaer til yderligere udforsk-
ning. Et af dem handler om samspillet mellem overholdelse
af de regler, der fokuseres pé, og hvad der er bedst for barnet.
En hypotese er, at de to dele er adskilt fra hinanden. Mange
regler overholdes, og der laves undersegelser, handleplaner,
bornesamtaler m.m. som angivet, men denne aktivitet kan
blive adskilt fra beslutninger om, hvad der skal ske. Mere pre-
cist kan man sige, at der er et kontinuum, hvor beslutning
og proceskrav i den ene ende er sterkt integrerede og i den
anden ende er sterkt adskilte, og at det kan se ud, som om der
er en tendens til, at de er adskilte frem for sammenhzngende.

Et andet tema til nzermere udforskning er, hvad der pavirker
beslutningerne om indsatsen. Der er nzppe tvivl om, at pro-
ceskravene har betydning for, hvem der inddrages, hvad der
udarbejdes hvornar, og hvordan disse handlinger beskrives i
sagen. Men hvordan har det fx betydning, hvilke tilbud kom-
munen har til ridighed, hvilke lokale traditioner der praeger

udbuddet, og hvad de koster?

Et tredje tema handler om, hvilke sager der overhovedet kom-
mer frem til beslutningen om anbringelse eller ej. Den store
stigning i antallet af underretninger rummer muligheden for,
at flere udsatte bern og unge opdages, at flere uden behov
kommer i behandling, og at antallet af bern og unge med en
foranstaltning i hjemmet stiger. Nogle kommuner hindterer
det gennem indsatser pé skolerne, serlige ridgivningsforlob
m.m. for at tage problemer i oplebet. Andre fir blot gje pa
flere med et behov og deraf afledt krav til socialforvaltninger-
ne om at gore noget. Uanset hvordan kommunerne handterer
det, er sporgsmalet, i hvilket omfang det er de rigtige behovs-
sager, som bliver genstand for en relevant indsats?

Et fjerde tema handler om, hvad der kommer ud af indsat-
sen. Denne undersegelse afsluttes i 2020 med nye indsigter i,
hvilke effekter det har for udsatte born og unge, om der bliver

truffet beslutning om anbringelse eller ¢j. Imidlertid har bide
effekter pa den korte og den lange bane i forhold til berns og
unges trivsel samt udvikling i forhold til skole, bolig m.m.
betydning for regulering af indsatsen. Det kan vere en fordel
at kvalificere sagsbehandleres og kommunale organisationers
indsigter heri, dvs. hvordan det lobende gar med de enkelte
bern og unge.

Endelig kan et femte tema ses som et, der gir pa tvers i de
ovrige fire, og som handler om, hvordan beslutninger kan
treeffes. Vi har i bogen peget pé forskellige menstre, der er er
aktive, ndr beslutninger treffes. Vi har ogsa antydet, at disse
menstre i tilbageblikket kan fremstd problematiske og allige-
vel i situationen vere forbundet med fornuftige og relevante
beslutninger. Vi har ogsa antydet, at det ikke kun er individer
— altsd sagsbehandlere — men ogsd organisationer, som har
betydning for, hvilke beslutninger som kan treffes. Det kan
fore til nye teorier om beslutningstagning i socialt arbejde,
som vel at marke er forankrede i indsigter i praksis. Gerne
med udgangspunkt i de nye indsigter, som fremkommer fra
denne bog og afslutningen pa undersegelse.



BILAG

Bilag: Sporgeskema til sagsbehandleren:

Barns navn og cpr-nr.:

1. Vurderer du, at der er anbringelsesgrundlag i denne sag?
Se pa figur 1, og angiv pa en skala (1-10), hvor sikker, du

er i din vurdering.

Figur 1:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1
I 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ja Nej
Naesten Neesten
sikkert ja %ﬁJ %ﬁJ %ﬁJ sikkert nej
Heelder Meget i tvivl Heelder
mest til ja mest til nej

2. Var der pa medet enighed blandt deltagerne om beslut-
ningen vedr. anbringelsesgrundlag? (JA/NE])

3. Pien skalafra 1 il 10 hvor bekymret er du for dette barns
trivsel og sikkerhed (hvor 1 er meget bekymret og 10 er
ikke bekymret? (1-10)

4. Hvilke tegn pa mistrivsel udviser barnet? Hvad er de
vigtigste drsager hos barnet til en anbringelse overvejes?

(Set gerne flere krydser).

* Udadreagerende adferds- og/eller
tilpasningsproblemer

* Indadreagerende adferds- og/eller
tilpasningsproblemer

* Selvskadende og/eller opmarksomhedssogende adferd

* Kriminel adferd

* Ingen familierelationer

* Skoleproblemer

* Sprogproblemer

* Udviklingsforstyrrelse (f.eks. autisme, ADHD)

* Dsykisk sygdom (herunder angst, depression)

* Sundhedsforhold, helbred i evrigt

* Tilknytningsforstyrrelse

* Misbrugsproblemer

* Problemer i fritid og/eller venskaber, netvaerk mv.

* Andre udslagsgivende forhold hos barnet/den unge

* Ingen udslagsgivende forhold hos barnet/den unge.

. Hvad er de vigtigste rsager hos forzldrene til, at en an-

bringelse overvejes? (St gerne flere krydser).

* Grove omsorgssvigt

¢ Utilstrekkelig omsorg, mangelfuld foreldreevne

* Foreldre afgiet ved deden (forzldrelos)

* Alvorlig sygdom eller dedsfald i hjemmet i gvrigt

* Mange konflikter i hjemmet

* Vold eller trusler om vold mod barnet/den unge

* Seksuelle overgreb, incest

* Anden kriminel adferd i hjemmet

* Fysisk funktionsevnenedsettelse hos foreldrene

* Dsykisk lidelse hos forzldrene

* Misbrug hos foreldrene

* Fysisk darlige sundhedsforhold i hjemmet

* Fattigdom

* Usikker boligsituation

* Andre udslagsgivende forhold hos foreldrene eller i
hjemmet

* Ingen udslagsgivende forhold hos forzldrene eller i

hjemmet.



6. Hvordan vurderer du den samlede belastning af bekym-

ringer/risikofaktorer for barnet pd en skala fra 1 dl 10,
hvor 1 = hej belastning fra risikofaktorer og 10 = ingen
belastning fra risikofaktorer?

7. Hvordan vurderer du ressourcerne i og omkring barnet pa
en skala fra 1 til 10, hvor 1= ingen/fd ressourcer og 10 =
mange ressourcer?

8. Hvad ville vere den bedste anbringelsesform for netop
dette barn? (Szt kun et kryds).

a. Netvaerksplejefamilie

b. Familiepleje

c. Dogninstitution

d. Eget vaerelse (herunder hybel)

e. Kost- eller efterskole

f. Socialpzedagogisk opholdssted

g. Alternativt til anbringelse: sikkerhedsplan

h. Alternativ til anbringelse: parallelanbringelser
i. Ved ikke

9. Hovis der kun er to mulige anbringelsesformer: plejefami-
lie og degninstitution, hvad ville si vere bedst for netop
dette barn. Se pa figur 2, og angiv din vurdering pa en
skala (1-10).

Figur 2:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L [ | [ | [ | [ | [ | [ | [ | [ | |

I 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Familie- s
pleje Ns?iifrn \ J\ ' '/ Ns?liiteern institution
familie- ~ Heelder Meget i tvivl Heelder dogn-
pleje mest til mesttil institution
familiepleje degn-

Dagn-

institution

10. Hvilke forhold er afgerende for din vurdering af, om

plejefamilie eller dogninstitution er bedst, jf. ovenstiende
sporgsmal? (Szt kun et kryds).

e Barnets alder

* Barnets problemtype
¢ Forzldres motivation
* Barnets motivation.



ORDFORKLARINGER

For at lette lzsningen og skabe overblik over nogle af de cen-
trale begreber, har vi lavet en oversigt over de vigtigste af-
grensninger og begreber inden for de forskellige omrader.

Afgorelse
En myndigheds ensidige og bindende fastsettelse af en kon-
kret, individuel retsposition.

Anbringelse

Afgorelse om, at et barn eller en ung skal bo i et godkendt
anbringelsessted efter serviceloven, fx i en plejefamilie, net-
verksplejefamilie, opholdssted, degninstitution eller pa eget
vearelse.

Ankestyrelsen

Ankestyrelsen er klageinstans pa social- og beskaftigelsesom-
radet. Ankestyrelsen udarbejder desuden undersogelser og
statistikker til ministerier, politikere, kommuner og offent-
ligheden og bidrager ifelge styrelsens hjemmeside til at sikre
en ensartet sagsbehandling over hele landet. Se ogsa: Tal fra
Ankestyrelsen

Anonymisering

Anonymisering handler om at fjerne muligheden for at iden-
tificere enkeltpersoner i et dataset. Det indeberer, at alle per-
sonhenfgrbare oplysninger som cpr.-nr., navn, adresse, alder,
kon og kendetegn fjernes. Evt. erstattes disse oplysninger af
andre, opdigtede oplysninger.

Beslutning

En beslutning indebarer, at der treffes et eller flere valg mel-
lem flere handle- eller forstaelsesmuligheder. En beslutning
kan treffes af en enkelt person eller af flere i fellesskab og

kan vere mere eller mindre bevidst for beslutningstager(ne),
ligesom den kan vere mere eller mindre synlig for andre. En
beslutning kan have en uformel, faktisk karakter eller tage
form af en egentlig — juridisk — afgerelse. Den kan rette sig
mod beslutningstageren selv eller mod andre, fx i form af en
indstilling. En beslutning kan vare underlagt bestemte kom-
petenceforhold, fx at den skal treffes af en leder, et visitati-
onsudvalg, en myndighed mv.

Born og unge

Der anvendes ikke en fast greense mellem “bern” og “unge”
i lovgivningen, idet der dog enkelte steder er regler, der ret-
ter sig specifikt mod bestemte aldersgrupper, fx klageadgang
for unge, der er fyldt 12 ar. Unge, der er fyldt 18 ar, er ikke
underlagt foreldremyndighed og dermed ikke omfattet af an-
bringelsesreglerne.

Case

Et konkret fznomen, der undersgges for at analysere, hvilken
lzere der kan uddrages af netop dette fenomen. Det bruges
i empirisk forskning til at studere fznomenet i sin naturlige
sammenhang.

Danmarks Statistik, Statistikbanken
http://www.statistikbanken.dk/

I kapitlet anvendes data fra:
* Befolkning og valg, Befolkning og befolkningsfrem-
skrivning, tabel FOLK2, BEF1A07 og BY1
* Nationalregnskab og offentlige finanser, Kommu-
ner og regioner, Kommunernes regnskaber, tabel
REGKS53
* Priser og forbrug, Forbrugerpriser, Forbrugerprisin-

deks, tabel PRIS112.

Empiri
Betyder i denne sammenhzng konkrete data, der indsamles
med henblik pa nzrmere undersogelse.



Forebyggende foranstaltninger

Forebyggende foranstaltninger anvendes om de foranstaltnin-
ger, kommunen kan sattes i vark efter servicelovens § 52, nar
et barn eller en ung har et vaesentligt behov for serlig stotte.
Der er iser tale om praktisk, pedagogisk eller anden stotte
i hjemmet, familiebehandling, degnophold for bade forel-
dremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge og andre
medlemmer af familien, aflastningsordninger, kontaktperson
for barnet eller den unge eller for hele familien eller okono-
misk stotte til foreldremyndighedsindehaveren

Formandsbeslutning

En beslutning, der traffes akut af formanden — eller nastfor-
manden — for bern og unge-udvalget pga. barnets gjeblikke-
lige behov efter serviceloves § 75.

Iveerksatte anbringelser
Tal for iverksatte anbringelser opgeres som @ndringer i lobet
af aret.

Kommunernes regnskaber

Kommunale regnskaber for forebyggelse og anbringelse stam-
mer fra Danmarks Statistik, der indsamler data via kommu-
nernes og regionernes ekonomisystemer. Regnskaberne er
baserede pa konteringsregler i det autoriserede budget- og
regnskabssystem for kommuner og regioner og folger den
feelles kontoplan fastsat af Social- og Indenrigsministeriet.

I kapitel 4 vises oplysninger for nettodriftsudgifter pa gruppe-
ringerne 5.21.001-5.24.999.

Nettodriftsudgifter opgeres som samlede driftsudgifter fra-
trukket indteegter fra iser statsrefusion og betalinger fra andre
kommuner.

Logistisk regressionsanalyse
Logistisk regressionsanalyse er en statistisk analyse, som an-
vendes, nir den variabel, man er interesseret i, er en binzr va-

riabel (som kun antager to verdier), fx om man har veret an-
bragt eller ¢j. Som i regressionsmodellen kan man inkludere
variable, som forklarer sandsynligheden for at blive anbragt.
Se ogsa: Regressionsanalyse.

Materielle regler

Regler, der regulerer indholdet af en afggrelse — dvs. hvad af-
gorelsen skal gi ud pd, fx iverksattelse af undersogelse, for-
anstaltning, opher.

Observation

En videnskabelig iagttagelse. Forskellige erkendelsesteorier
tillegger observationer forskellig betydning. Empirisk orien-
teret teori betragter observationer som "det givne”, hvorimod
andre erkendelsesteorier betragter observationer som et pro-
duke af psykologiske og sociale forhold hos den person, der
foretager observationen, og i fenomenologien som en natur-

lig, dagligdags observation.

Officialprincip

At myndigheden har ansvaret for, at en sag er oplyst tilstrek-
keligt til, at myndigheden kan treffe afggrelse (princippet er
bl.a. udtryke i retssikkerhedslovens § 10).

Part

Den eller de personer, som har en vasentlig interesse i en sags
udfald. Normalt den eller de personer, en afggrelse i sagen
retter sig i mod.

Partshoring

At en myndighed, efter forvaltningslovens § 19, inden den
treffer en afgprelse, skal gore parterne bekendt med de fak-
tiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger, som par-
terne ikke kan antages at vare bekendt med, at myndighe-
den har — og give parterne mulighed for at udtale sig. Det
gzlder ikke, hvis oplysningerne er gunstige for parterne eller
uvasentlige for afggrelsen, hvis det er ubetenkeligt at treffe
afgorelse pa det foreliggende grundlag, hvis det vil medfere



overskridelse af en lovbestemt frist, hvis partens interesse ma
vige for andre vasentlige hensyn, hvis parten ikke har ret til
aktindsigt i oplysningerne, eller hvis det vil vare forbundet
med vesentlige vanskeligheder.

Population
Det samlede antal individer eller enheder af den bestemte

type, der undersoges.

Processuelle regler
Regler, der regulerer sagsbehandlingen — dvs. hvordan sagen
skal behandles, fx sagsoplysning, partshering, notatpligt, be-

grundelse.

Regressionsanalyse

Regressionsanalyse er en statistisk analyse af data. I analysen
antager man, at fx en skalavariabel (fx vurdering af anbringel-
sesgrundlag) kan forklares som en lineer funktion af nogle
ovrige variable, fx alder, ken, om barnet onsker at blive an-
bragt osv. I denne analyse kan man si finde de vigtigste fak-
torer. Nar effekter fortolkes, antager man, at man kan holde
de gvrige faktorer konstante. Vi finder saledes betydningen af
fx kriminalitet, nir vi holder alderen fast. Se ogsa: Logistisk
regressionsanalyse.

Samtykke

At udtrykke sin enighed i en bestemt beslutning eller pro-
cesskridt. Samtykke skal normalt vere udtrykkeligt, men det
skal ikke nedvendigvis vare skriftligt. Et samtykke til anbrin-
gelse skal omfatte formalet med anbringelsen, jf. servicelo-

vens § 53.

Signifikans

Signifikans er et statistisk begreb. Nir man arbejder med en
stikprove, kan man ikke udelukke, at man finder resultater,
som ikke kan generaliseres til hele populationen. For at mi-
nimere risikoen for at drage forkerte konklusioner, fx at en
faktor er en risikofaktor for anbringelse, arbejder man med et

signifikansniveau pé typisk 5 %. Det betyder, at der er 5 %
risiko for, at man kommer til at forkaste en rigtig hypotese. Sa
nar der skrives at en faktor er signifikant (pd 5 % signifikans-
niveau), betyder det, at der hgjest er 5 % sandsynlighed for,
at det ikke holder i hele populationen.

Situationsbeskrivelse
En kortfattet beskrivelse af en konkret situation, som anven-
des som udgangspunkt for et interview.

Status for anbragte bern
Status for det samlede antal af anbragte bern opgeres ultimo
aret.

Tal fra Ankestyrelsen

Ankestyrelsen indsamler data fra deres egen sagsbehandling
og fra kommunerne. Data offentliggeres jevnligt pa Ankesty-
relsens hjemmeside.

http://ast.dk/tal-og-undersogelser/tal-fra-ankestyrelsen

I kapitel 4 anvendes data fra Anbringelsesstatistik, tabel
ANBRI1, ANBR2, ANBR3 og ANBRO.

Teori

Er en forklaring pa et fenomen eller et bestemt omrade af vir-
keligheden. Den skal opfylde videnskabelige principper, dvs.
den skal vare konsekvent, nyttig, empirisk testbar, baseret pa
observationer, dynamisk, progressiv og forelobig. Teorier kan
vare baserede pa empiriske studier eller logiske resonnemen-
ter.

Tilsyn
Tilsyn har forskellige former:

» Kommunernes almindelige tilsyn, dvs. med de vilkar,
bern, unge og vordende forzldre lever under, jf. servi-
celovens § 146, stk. 1 og 2



Personrettet tilsyn, dvs. den foranstaltende kommunes
lebende tilsyn med det konkrete barn, jf. servicelovens
§ 148, jf. ogsa servicelovens § 70 om opfelgning pa
iverksatte foranstaltninger og § 141 om handleplaner
Driftsorienteret tilsyn, dvs. den driftsansvarlige kom-
munes tilsyn, jf. servicelovens § 148 a, med egne og
private tilbud i kommunen, som ikke er omfattede af
socialtilsynsloven

Socialtilsyn, dvs. den kommune inden for hver region,
som har ansvaret for — pa borneomradet — at godken-
de og fore driftsorienteret tilsyn med plejefamilier og
kommunale plejefamilier

Ressorttilsyn, dvs. den ansvarlige ministers tilsyn med
omradet, der horer under ministeriets ressort (omra-
de)

Det kommunale tilsyn, dvs. det statslige tilsyn med
kommunestyret

Ankestyrelsens tilsyn med kommunernes praksis, dvs.
Ankestyrelsens adgang til at gennemfore praksisunder-
sogelser og tage sager op af egen drift
Ombudsmandens tilsynsbefojelse, dvs. Folketingets Om-
budsmands adgang til at gennemfore undersogelser af
konkrete sager og tage sager op af egen drift.
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Hvordan treefter en kommune beslutning om, at et barn skal anbringes uden for
hjemmet? Hvilken betydning har tidstaktoren? Foreldrenes og barnets hold-
ning? Metoder og redskaber? Sagsbehandlerens vurdering? Reglerne?

Det er de sporgsmal, som denne antologi giver en rakke bud pa. Den har ud-
gangspunkt i et aktuelt forskningsprojekt, hvor forskere fra forskellige discipliner
— socialt arbejde, sociologi, okonomi og jura — har arbejdet sammen om at finde
ud af, hvad det er for nogle faktorer, der er afgerende for den kommunale myn-
dighed, nar et barn anbringes uden for hjemmet.

Bogen henvender sig til studerende, socialradgivere og andre med interesse for
socialt arbejde, og mélet er, at bogen giver indblik i “det kommunale maskinrum”
1 anbringelsessager. Den kan anvendes 1 undervisning pa grunduddannelsen,
diplom, master og kandidatniveau, og de enkle kapitler kan laeses for sig eller
indga som et mere samlet hele. Kapitlerne kan bruges til at belyse tal, regler og
praksis pa omréadet, men de kan ogsa bruges til at belyse forskellige mader, disse
forhold kan undersages pa.
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