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Forord

Skriftraekken for Institut for Socialt Arbejde formidler forsk-
ning, som udvikles pa Instituttet. Skriftreekken bestar af rap-
porter om undersggelser og anden forskning i socialt arbejde.

Vores mél er at skabe en tradition for empirisk forskning i so-
cialt arbejde, der kvalificerer indsigter og forstaelser til brug
for socialrddgivere og i uddannelsen af socialraddgivere.

Der sker ofte &ndringer i love og regler. Der kommer loben-
de nye metoder. Der etableres nye organisationer til at udfere
og ikke mindst kontrollere socialt arbejde. Den praksis so-
cialradgivere, pedagoger og omsorgspersonale mader foran-
dres lebende. Den viden om praksis vi havde i gar er kun del-
vist geeldende for praksis 1 dag. Institut for Socialt Arbejde er
derfor negdt til labende at opdatere indsigten 1 praksis, hvilket
gor det nadvendigt at sikre en kvalificeret forskningsindsats.

Instituttets ensker at skille sig ud ved at lave forskning, der
har blikket rettet mod praksis samtidig med at vi meder in-
ternationale forskningsstandarder. Det er fra praksis vi ser pa
tvaers, generaliserer og teoretiserer. Vi sigter pé at publicere 1
anerkendte forskningstidsskrifter, udgive pa anerkendte for-
lag og igennem denne skriftreekke at formidle resultater. Det
er pa det grundlag vi skaber fundamentet for vore uddannel-
ser og for en selvstaendig socialradgiverfaglighed.

Den forskning instituttet praktiserer, foregér 1 gensidigt sam-
arbejde med kommuner og andre organisationer. Kommu-
nerne indgér 1 samarbejdet ved at stille sig til rddighed for
udforskningen, og giver os dermed mulighed for at opné den
fornedne indsigt.



Pé Institut for Socialt Arbejde bestraber vi os pa at stille den
viden vi opnar til radighed for de deltagende organisationer
og praktikere. Instituttets forskning er en invitation til dialog,
der pa konstruktiv vis kan give praktikere pa alle niveauer
mulighed for at overveje, hvad de kan gere bedre. Deri ligger
ogsa et mal om give en bedre og mere sikker behandling af
de borgere, der er omdrejningspunktet for det sociale arbej-
de.

I denne undersagelse er det Roskilde Kommune som er ind-
gaet 1 samarbejdet med Metropol fra 2011-2014. Det er for-
lobet positivt og varet udbytterigt for begge parter. Det er
Roskilde Kommune og Metropol, som sammen har finansie-
ret undersogelsen.

Denne undersogelse har fort til viden, som er relevant og kan
inspirere praktikere, der arbejder med bern og unge i udsat-
te positioner. Undersogelsen handler om en kommune, som
gar nye veje ved at anvende metoden Signs of Safety, hvor
arbejdet med sikkerhedsplaner er i1 fokus. Det indebarer, at
udsatte bern bliver i hjemmet medens privat og professionelt
netvaerk sammen med socialrddgivere sikrer barnets situati-
on. Mdlet er at barnet kan fortsatte og forbedre relationer 1
sin dagligdag samtidig med, at situationen bliver forbedret.
Det er dermed et alternativ til at anbringe.

Undersogelsen er gennemfort som led i Institut for Socialt
Arbejdes mal om at skabe viden om socialradgiveres praksis
forstaet som socialradgiveres rolle og handlinger, Organise-
ring af arbejdet og Handtering/effekt overfor udsatte born,
familier og familiers private netveerk.

Denne publikation ligger i forlengelse af tidligere udarbe;j-
dede rapporter om Undersogelse af Sikkerhedsplaner” som
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foranstaltning i arbejdet med udsatte born (0 -12 ar) i Ros-
kilde Kommune (2013) og om Viden om berns forestilling,
forventning og forstdelse om involvering (2014).

Undersogelsen er gennemfort af lektor, Ph.d. Mimi Petersen,
som har stdet for undersogelsen i alle tre ér. I den sidste fase
har adjunkt John Steen Johansen fra Metropol indgéaet som
medskribent. Undervejs har Mimi Petersen sammen med
Lektor Birgitte Zeeberg inddraget 20 bachelorstuderende,
som har bidraget til undersegelsen samtidig med at de har
gennemfort glimrende afgangsopgaver. Det har bidraget til
Metropols mél om at inddrage studerende i forskningsopga-
ver, og umiddelbart loftet de studerende ind 1 ansattelser pa
omradet.

Yderligere har der varet ydet en kvalificeret, engageret og
tdlmodig hjelp fra studentermedhjelperne Rasmus Hede-
gaard Bjern og Mikkel Lauenborg. Undervejs har Docent
Frank Ebsen haft ansvaret for projektets udvikling.

Roskilde kommunes medarbejdere og ledere skal have tak
for deres tid og engagement i undersegelsen. Et engagement,
som altid har ledt videre og gjort undersegelsen bedre. Der
har veeret 4benhed og modtagelighed i social som skoleom-
radet, nar vi og vores studerende har samlet materiale ind.

Endeligt skal lyde en sardeles stor tak til de bern og familier,
som har bidraget og deltaget 1 undersegelsen. Det gjorde os
meget klogere.

Thomas Braun Frank Ebsen

Institutschef Docent



Forfatternes forord

Hver dag anbringes otte bern og unge i Danmark. Igennem de
seneste fem ar sket en markant stigning i andelen af tvangs-
massige anbringelser (Ankestyrelsen, 2010/2011 /2012).

Omdrejningspunktet i foreliggende underseggelse er Roskilde
kommunens arbejde med Sikkerhedsplaner som foranstalt-
ning og alternativ til anbringelse for bern og familier 1 udsat-
te positioner. I arbejdet med sikkerhedsplaner er partnerskab
mellem kommune, bernefamilie og det private netvaerk en
forudsaetning for at dette lykkes.

Born 1 udsatte positioner har et sterkt enske om at blive hort
og inddraget 1 processer og beslutninger om sikkerhed og
trivsel 1 deres familie. Men vejen til berneindflydelse er lang.

Et vigtigt fund 1 undersogelsen er den manglende involve-
ring af bernene i processen og beslutningerne.

Alle de voksne peger pd bernenes unge alder og sérbarhed
som argument for ikke at involvere dem. Foraldrene foler
sig usikre pd formélet med at inddrage deres bern, og de pro-
fessionelle giver pd deres side udtryk for, at de burde kende
bernene og deres familier bedre, for at kunne inddrage ber-
nene.

Det er derfor en selvstendig udfordring at give bern 1 udsatte
positioner en stemme og lade bernene selv komme til orde 1
sagerne.

Borneinddragelse er mere end bernesamtale. Inddragelse af
bern i udsatte positioner fordrer et paradigmeskifte pa flere
planer — Fagligt 1 forhold til de professionelles kompetencer.
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Organisatorisk mad borneinvolvering og inddragelse nytenk-
es. Pa det politiske plan skal bernenes indflydelse styrkes og
tydeliggores. For bernene selv, er sagen klar: De ensker reel
medinddragelse og medbestemmelse. Bornene vil heres og
respekteres.

Det oplagte spergsmal er derfor, om de professionelle, foral-
dre og andre voksne er parate til at overveje at dele deres be-
slutningsmagt med bernene? Hvis svaret er Ja, hvad s& med
ansvaret — hvordan placeres det - hvem skal bare det?

Hvis svaret er Nej, hvilke @ndringer er sd péakrevet for at
kunne skabe den nedvendige forandring?



Indhold

Forord 3
Forfatternes forord ..........cooveiiiiiiiiiiiireeeeeeeee e 6
Sammenfatning 10
KAPITEL 1:
Indledning 13
UndersggelSeSdesi@N........ocveuieierieieieeieseeie ettt sre e sre e e 18
ATGIERNSIING.....c.viiiieieiieiieieie ettt ettt e e ee e esaesbeessesreesseesaenseens 22
KAPITEL 2:
Baggrund, begreber, andre undersegelser og referencer ................ 23
Bag@rund........cocoiiiiiiiieieeee e e 23
BEEICDET ......eiiieieciieieceete ettt nne e 28
Andre undersggelser 0g referenCer.........oocvvvverieciereecierieieceere e 30
Erfaringer med sikkerhedsplaner i Kobenhavns Kommune............. 34
Erfaringer fra Minnesota.................cc.cccccovveveeieceeiiecierenieeneenenns 35
KAPITEL 3:
Resultat 37
Inddragelse af privat netvaerk...........ccoocvevveiieriicieiieieeeeee e 40
ODSUIMINETING ...ttt ettt staeeae e taeeaeenaee s 44
Inddragelse af professionelt netveerk ..........ccccveveeviieieniieienieieceeee, 48
Inddragelse af DOIM .......ccvvvieriieiiicieceee e 51
Sporgsmdl, proces 0g Metode................c.cc.ocovevveceeeciaceeeeaneieeanannns 52
Tanker og perspektiver fra born med sikkerhedsplaner-................... 54
Fund 0g opsummering..................c..cccocvevevvveveiieiiiieneeieeie e 60
Barnets perspektiv og de mange dilemmaer .................................... 62
Lovgivning 0g ProCeAUIEC.........ccverueerierieeiereereeeeteeeesreeseesreeseesreesaeeeas 67



KAPITEL 4

Konklusion 69
KAPITEL S
Veje frem 75
Litteraturliste 84
BILAG
Bilag2:  Organisationsdiagram - Roskilde Kommune..................... 92
Bilag 3:  Visitation til Sikkerhedsplansgruppen og

foreleeggelse for Visitationsudvalget, Berneafsnittet......... 93
Bilag4:  Eksempel pa bekymringsgrundlag...........c.ccecevinenenenenee. 98
Bilag 5:  Eksempel pé en sikkerhedsplan............cccooevveiininenennene 100
Bilag 6:  Sammenfatning af de vaesentligste fund og

konklusioner fra BA-projekterne..........cceeevvveiereenennen. 106
Bilag 7:  Oversigt over den samlede empiri i under-

Bilag 8.1
Bilag 8.2
Bilag 9:

Bilag 10:
Bilag 11:

Bilag 12.1:

Bilag 12.2:

segelsesperioden, fordelt pa hvert enkelt delprodukt...... 112
- Overblik over proces og aktiviteter i

undersggelsen af berneperspektiver ..........ccocveeivvivenennen. 116
- Overblik over proces og aktiviteter i

undersggelsen af berneperspektiver ..........ccocveevvvivenenen. 117
Historien om Sille

(endelig version til dialog mede med skolebern) ............ 118
Perspektiver fra barnegrupper ........c.oceeeveevevreeceerieenennn 123
Sikkerhedsplaner i Roskilde Kommune

—Procesplan, 2014 ..........ccccoveeevieieiieieceee e 129
Model for reflektion - i arbejdet med

bernefamilier i udsatte positioner.............ccceeveeeeereeeeennen. 138
Model for reflektion - i arbejdet med

bernefamilier i udsatte positioner.............ccceeveeeeereeeeennen. 139



Sammenfatning

I den intensive og kraevende udviklingsperiode, med organi-
satoriske @ndringer og personale-udskiftning, har kommu-
nen opbygget beredskab og kompetence i arbejdet med sik-
kerhedsplaner. Metoden er blevet tilpasset de lokale forhold.

Undersogelsen konkluderer at efter tre ars arbejde med SoS

0g

sikkerhedsplaner indgar metoden nu pa linje andre meto-

der i det familierettede arbejde.

Fra september 2011 frem til juni 2014 har Roskilde kommu-
ne anvendt sikkerhedsplaner i arbejdet med udsatte bernefa-
milier, med i alt 38 bern.
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1 50 % af sagerne er det endt med at bernene er blevet i
hjemmet — med familiebehandling, stette eller aflastning.
Hvis der ikke havde veret en sikkerhedsplan, ville de 19
bern have varet anbragt

At skabe sikkerhed for bernene i denne sammenhang vil
sige at de ikke leengere udsettes for fysisk vold

Fokus i den forste fase blev pé berns trivsel. Den sidste
fase af undersegelsen pegede pa at, der blev arbejdet med

at afklare hvornar det var trivsel og hvornar det handlede
om sikkerhed

Klar og tydelig information om borgerens rettigheder 1
forbindelse med at indgé i et sikkerhedsplansforleb var et
feelles onske fra bade foreldrene og medarbejdergruppen

Der skal skabes en ramme for, at barnet ikke bliver udsat
for fysisk vold. I processen har foreldrene og bernene



faet nogle redskaber og kompetencer. Det er blevet tyde-
ligt at sikkerhedsplaner er en meget intensiv indsats, der
kerer i en kort periode — maksimalt seks maneder og der
skal ske en hurtig udvikling ved en intensiv indsats

Arbejdet med sikkerhedsplaner stillede hoje krav til det
private netverk. Flere af foreldrene enskede ikke at ind-
drage det private netverk

Det private netvaerk foler sig ikke set og hert i et sddant
omfang som partnerskab forstaet som deltagelse, samar-
bejde og samhandling laegger op til

Bornenes eget netvaerk, 1 form af for dem betydningsful-
de andre, udover netvaerket i slegten og de professionel-
le, blev ikke involveret

Det private netvaerks dobbeltrolle som bade stottende og
kontrollerende opleves som belastende og dilemmafyldt
af de involverede

Der er behov for at tydeliggere de forskellige deltageres
roller og kompetencer

Bornene vil gerne inddrages. De vil gerne have et fortro-
ligt rum, men synes deltagelse i meder med mange voks-
ne er overveldende

Bornene vil gerne vaere ligeverdige aktorer 1 losningen af
de problemer familien har og ensker at vare involveret i
beslutninger, der treeffes om deres og familiens liv

Der er mange voksenstemmer med hver sit bernesyn og
rationale. Den ulige magtfordeling mellem voksenverden

og berneverden fremstér tydeligt .



12

Risiko for at, det professionelle netvaerk dominerer me-
derne og de tager over og instruerer 1 stedet for at leegge
arbejdet ud til foraeldre og netverk

Koordinationsvanskeligheder, utydelig rollefordeling og
vanskelig kommunikation - fagpersoner imellem og fag-
personer og familier imellem

Foraldrene oplevede at der var en stor professionel grup-
pe overfor en lille foreldregruppe.

Foreldrene og is@r det private netverk enskede kun en
kontaktperson og helst en fra sikkerhedsplansgruppen.



Kapitel 1: Indledning

Arbejdet med udsatte bern har gennem de senere ar varet
preget af omfattende forandringer i lovgivning, procedurer
og metoder.

Vedtagelsen af budgetloven i 2012 udger en af de vaesentlige
forandringer og medferer at der stilles krav om at budgettet
bliver overholdt. Dette er sarligt udfordrende i forhold til
arbejdet med bern og unge i relation til anbringelsesomradet
og de dermed forbundne udgifter. Hver dag anbringes otte
bern og unge i Danmark, selvom tallet har vaeret faldende
fra 2009, er der igennem de seneste fem ar sket en markant
stigning 1 andelen af tvangsmaessige anbringelser (Ankesty-
relsen, 2010/2011 /2012).

Medarbejdernes daglige arbejde er omgerdet af krav om do-
kumentation af kvalitet, pris og effekt op folges derfor af et
stigende behov for konkrete og handgribelige metoder.

Dette har fort til en omfattende import af manualbaserede in-
terventionsformer rettet mod udsatte bern og unge 1 de sene-
re r. Metoderne er hovedsagelig udviklet i USA, Australien
og England. Integrated Children System (ICS), Parent Ma-
nagement Training Oregon (PMTO), Signs of Safety (SoS),
m.fl. er tydelige eksempler péd dette. Sikkerhedsplaner, som
alternativ til anbringelse, er en del af metoden SoS, der er
udviklet 1 Australien. Denne metode vinder frem 1 mange
kommuner, heriblandt Kebenhavns Kommune.

Hvorfor vinder sikkerhedsplaner frem som alternativ til an-
bringelse?
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Forskning viser, at anbringelse udenfor hjemmet har store
konsekvenser for berns udvikling og deres relation til foreel-
dre og andre i det primare netveerk (SFI 2008). Ser man pa
en undersogelse fra det nationale forskningscenter for vel-
feerd, leegger den op til at anbringelse ikke altid er losningen
for bern og unge. Anbragte bern har langt sterre risiko for at
ende som lavt uddannede eller ufaglerte som voksne. Iser
de bern, der blevet anbragt sent, og hvor anbringelsen ikke
har vaeret stabil, er udsatte. Disse fakta understreger behovet
for at udforske nye tilgange og alternativer til anbringelse.
Signs of Safety, herunder sikkerhedsplaner, er et af de nyere
alternativer.

Sikkerhedsplaner er en del af konceptet ’Signs of Safety’,
der blev udviklet i det sociale arbejde med sveart belastede
familier 1 Australiens urbefolkning, Aboriginals, 1 90 erne.
Her tvangsfjernede de sociale myndigheder mange bern,
deraf begrebet "The Stolen Generation”. Som alternativ be-
gyndte man at inddrage netvarket i losningen af familien og
barnets problemer gennem taet involvering af bade familie og
hele landsbyer. Metoden er siden blevet udbredt i bl.a. New
Zealand, Canada, USA og Sverige.

I Danmark begyndte Kebenhavn og Roskilde Kommune at
arbejde med sikkerhedsplaner i henholdsvis 2009 og 2011.
Det har vist sig, at, i nogle af de grove sager har disse helt
konkrete handleplaner hjulpet, sa bernene ikke er blevet an-
bragt (Serensen 2013).

Den politiske vision for Roskilde Kommunes sammenhan-

gende bernepolitik mhp. at sikre den bedst mulige indsats
overfor bern og unge med behov for serlig stotte sigter pa at
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 yde en tidlig indsats over for sirbare bern og unge. En
indsats, der er kendetegnet ved en professionel tilgang til
problemerne samt at sikre vidensdeling i overgange mel-
lem indsatser

+ arbejde pa tvars af sektorer for at sikre, at bern og unge
med behov for serlig stette i storst muligt omfang inklu-
deres 1 normalsystemet (Notat: Sammenhangende berne-
politik, Roskilde Kommune oktober 2013).

Roskilde Kommune har siden 2011 arbejdet med sikkerheds-
planer som en del af metoden SoS. Frem til juni 2014 har i
alt 38 bern fordelt pa 17 familier i Roskilde Kommune veeret
omfattet af sikkerhedsplaner (Bilag 1). Nogle familier har
vaeret igennem sikkerhedsplansager i en kortere periode (op
til seks maneder) og andre i leengere perioder (lidt over et ar).

Borneafsnittet i Roskilde Kommune (Bilag 2) har lavet en
visitationsprocedure til sikkerhedsplansgruppen og foreleg-
gelse for visitationsudvalget (Bilag 3), hvor felgende sporgs-

mal skal afklares inden beslutningen om ivarksattelse af en
sikkerhedsplan traeffes:

* Er kriterierne for en sikkerhedsplan opfyldt?
» Hvad ger en socialfaglig koordinator?

* Ansvarsfordeling mellem sikkerhedsplanskonsulent og
radgiver

» Foreleggelse for visitationsudvalget

Bekymringsgrundlaget (“danger statements”) omfatter
mange forskellige risikofaktorer som f.eks. vold, felger af
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omsorgssvigt, misbrugsmilje, voldeligt miljo, omfattende
omsorgssvigt, tilknytningsforstyrrelse, psykisk sygdom, de-
pression, alkohol og stofmisbrug hos foreldrene. Bekym-
ringsgrundlaget omfatter i nogle tilfeelde ogsa barnets ad-
feerd, som f.eks., ustabil skolegang eller at barnet er bagud 1
sin udvikling. ”Barnet vurderes som varende sardeles truet
i sin udvikling” er en vurdering som stér i hovedparten af sa-
gerne. Se bilag 4, som eksempel pa et bekymringsgrundlag.

Roskilde Kommune har endnu ikke anvendt sikkerhedsplan
1 sager som omhandler seksuelle overgreb pd bern eller bern
med handikap. Efter Overgrebspakken trddte i kraft 1. ok-
tober 2013 er der sket en markant stigning 1 underretninger
som vedrerer vold og omsorgssvigt mod bern. Alle aktuelle
sikkerhedsplanssager har fokus pa at forhindre og forebygge
vold og omsorgssvigt mod bern.

Sikkerhedsmalene er mange og deltaljerede og relaterer sig
til de nevnte faktorer 1 bekymringsgrundlaget. Det overord-
nede mal med sikkerhedsplanen er at skabe sikkerhed for
barnet i hjemmet, hjemgive barnet fra en placering uden for
hjemmet, anbringe barnet, alene eller sammen med foraldre
eller flytte barnet fra den ene forelder til den anden. Se bi-
lag 5, som eksempel pé en sikkerhedsplan. Sikkerhedsplanen
er udarbejdet pa grundlag af bekymringsgrundlaget vedr. to
drenge, beskrevet i bilag 4.

Malgruppen for sikkerhedsplaner er familier, hvor en an-
bringelse af barnet uden for hjemmet kan vare umiddelbart
forestdende af hensyn til barnets sikkerhed. I nogle af disse
familier kan forvaltningen pa baggrund af en konkret faglig
vurdering beslutte at ivaerksatte en ”Sikkerhedsplan,” hvor
det private og professionelle netvaerk aktiveres og organise-
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res omkring familien. En sikkerhedsplan er en forebyggende
foranstaltning iht. Servicelovens § 52, stk.3.3.

$52. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgorelse om foranstaltnin-
ger efter stk. 3, ndr det md anses for at veere af veesentlig betydning
af hensyn til et barns eller en unges seerlige behov for stotte. Kom-
munalbestyrelsen skal veelge den eller de foranstaltninger, som
bedst kan lose de problemer og behov, der er afdewkket gennem
den bornefaglige undersogelse efter § 50. Afgorelsen treeffes med
samtykke fra forceldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a,
57bog 58, §68, stk. 2 0g 3, 0g § 68 a. En afgorelse efter stk. 3, nr.
7, kreever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Stotte efier stk. 3 kan kun iveerkscettes efter gennemforelse
af en bornefaglig undersogelse, jf. § 50. Hvis scerlige forhold taler
herfor, kan der dog iveerkscettes forelobig eller akut stotte efter stk.
3 sidelobende med undersogelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerkscette hjcelp inden for fol-
gende typer af tilbud:

1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted
el.lign..

2) Praktisk, peedagogisk eller anden stotte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges
problemer.

Sikkerhedsplansarbejdet er et intensivt myndighedsarbejde,
hvor der iverksattes familiebehandlingsindsatser, som en
del af arbejdet med familien.

Formaélet med en sikkerhedsplan blev oprindelig formuleret

som at skabe sikkerhed for barnet 1 hjemmet, og samtidig
arbejde med at bringe familien 1 trivsel og udvikling.

17



I den trearige partnerskabsaftale Roskilde Kommune og Me-
tropol indgik for at undersoge brugen af sikkerhedsplaner
som alternativ til anbringelse var formélet at undersege om
sikkerhedsplaner

 kan vere et reelt alternativ til anbringelse
« styrker bernenes netvaerk (ogsd udover netverk i slaegten)

» skaber storre sammenhang i indsatserne ved at sikre
kendskab til betydningsfulde personer i barnets liv

» sikrer at foreldrene tager ansvar for deres bern

Undersogelsens fokus har varet pa rddgivernes og sikker-
hedsplansgruppens arbejde med udsatte bern og deres foral-
dre 1 familier, hvor mangden af risikofaktorer er sa stor, at
der er grund til bekymring for bernenes sikkerhed og trivsel.
Undersogelsen fokuserer pa udviklingsprocessen, som hand-
ler om at @ndre forstaelsen, s foreldre og netverk 1 hojere
grad inddrages og tager ansvar for de involverede born.

Underseogelsesdesign

Undersogelsen tog udgangspunkt i ledere og medarbejdere,
som til dagligt arbejder med udsatte bern og unge.

Hverken forandring, udviklingsprocesser i socialt arbejde
eller undersogelser af denne karakter foregér i et vakuum.
De foregér i omgivelser som er i bevagelse. Pa den ene side
@ndrer de lokale forhold sig, s& antallet og omfanget af ud-
satte bern varierer. Der kan vare forhold der fremmer eller
forebygger at flere eller feerre bern udsettes for overgreb,
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og der kan vare forhold som fremmer eller hindrer, at de
kommer frem, og bliver til sager i1 forvaltningen. P4 den an-
den side kan der veare forhold i kommunen, som forer til at
arbejdet med udsatte bern @ndres. Det kan vaere @ndringer i
kommunens politik pd normalomrédet, @ndrede skonomiske
forudsatninger, forvaltningsmaessige omstruktureringer, an-
vendelsen af metoder som ICS, m.v. som kan fa betydning.
Alle forhold har betydning for, hvordan forandringsproces-
ser med udgangspunkt i ’Signs of Safety” vil forlabe.

Udgangspunktet var socialarbejdernes arbejde med udsatte
bern og deres foreldre. Det skulle vare en undersogelse af
en udviklingsproces, som handlede om at @&ndre forstaelsen,
sd foreldre, netvaerk og andre professionelle 1 hgjere grad
blev inddraget og tog ansvar for de pagaldende bern.

Borneinstituttets undersogelse skulle derfor belyse tre dele,

der lobende greb ind i hinanden. Det kan illustreres saledes
1 Figur 1:

% . My praksis i

Bern og
.{r;dfﬁrelsen Eamiliar
a
. Sikkerheds-
Indf@relse af planner
Signs of
Safety
.Nuvaarende
arbejde i
Familieafd.

Figur 1: Borneinstituttets undersogelsesforlab

19



Undersogelsen satte fokus pa hvordan Roskilde Kommune
anvender sikkerhedsplaner som alternativ til anbringelse.
Undersogelsen blev tilrettelagt med sarligt blik for:

* Lovgivning og procedure
* Bornerettigheder og berneinddragelse

 Partnerskab - og foraldrenes og det private netverks op-
levelse af indflydelse, medbestemmelse og selvbestem-
melse

De studerendes nuancerede og varierede tilgang med da-
taindsamling, bearbejdning og interview med bernene og
deres foreldre, private netvaerk, involverede faggrupper og
grundleggeren af Signs of Safety, Andrew Turnell, udger et
vaesentligt bidrag til den samlede undersogelse. De supple-
rende temaer fra disse bidrag indgér i kapitel 3, hvor under-
sogelsens resultat bliver praesenteret. Sammenfatning af de
vaesentligste fund og konklusioner fra BA-projekterne kan
leeses 1 Bilag 6.

Undersogelsens empiri omfatter:

» Deltagelse i og observationer under interne og eksterne
meder mellem rédgivere og sikkerhedsplanskonsulenter.
Deltagelse 1 og observationer under rddgiveres og sik-
kerhedsplanskonsulenters meder med familier, profes-
sionelle og private netvaerk. Kvalitative og individuelle
semistrukturerede interview med foraldre, bern, ledere
og sikkerhedsplanskonsulenter
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» Fokusgruppeinterview med radgivere og
sikkerhedsplanskonsulenter

+ Dialogmeder med skolebern
+ Temadage for medarbejdere 1 Roskilde Kommune
» Lasning af sagsakter i DUBU

» Udarbejdelse, praesentation og bearbejdning af
case-materiale

At inddrage bern og foreldre i sédan en undersogelse krever
metodologisk fleksibilitet og kreativitet. Alt kan ikke plan-
leegges 1 forvejen. Der var mange udfordringer forbundet
med at fi involveret bern med sikkerhedsplan i samtaler i
undersogelsen. Barnene, der for manges vedkommende var
meget unge, havde i forvejen varet 1 kontakt med s& mange
voksne at flere voksenkontakter, ifolge foreldrene ville vare
en yderligere belastning.

Et formuleret enske om beskyttelse af deres bern forte derfor
til at nogle foraldre takkede nej til deres berns deltagelse 1
undersogelsen.

Derfor matte der findes andre veje. Her udviklede sig flere
ideer: Arrangerede familiedage, dialog med skole og sko-
lebarn og udvikling af case til dialog med bern om berne-
rettigheder og inddragelse 1 forbindelse med arbejdet med
udsatte bern og unge. En anden udfordring viste sig ved at
semistrukturerede interview og enesamtaler med bern ikke
var optimale méader at involvere bern i denne undersogelse

pa.
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Derfor udviklede vi undervejs forskellige tilgange der skulle
fremme og fa berneperspektiverne tydeligere frem og 1 spil.

Vejen fra de semistrukturerede interviews gik til udvikling af
en case baseret pd en autentisk historie.

Quiz-formen inspirerede til en samtaleform med bernene
hvor de, med udgangspunkt i1 uafsluttede setninger eller
speorgsméil som de trak, gik 1 dialog med os om temaet.

De tre femte-klasser, hvor over halvdelen af de i alt 63 bern,
selv havde erfaringer med de sociale myndigheder, bidrog
med vasentlige pointer. Deres bidrag kombineret med per-
spektiver fra de fire interview med bern med sikkerhedsplan-
sager kom til at udgere fundamentet i arbejdet med en nuan-
ceret beskrivelse af barneperspektiver i denne undersogelse.
Det omtalte case-materiale blev undervejs i udarbejdelse og
bearbejdning en god indgang til indblik i bernenes syn pa
bernerettigheder, berneinddragelse og dilemmaer 1 arbejdet
med udsatte bern og unge. For den samlede oversigt over
den samlede empiri i undersegelsesperioden, fordelt pd hvert
enkelt delprodukt, se bilag 7.

Afgraensning

I kapitel 2 redeger vi for baggrund og de anvendte begreber
participation, partnership, empowerment, offentlige veerdier,
herunder lovgivning og etiske ojeblikke. Desuden beskriver
vi nogle undersogelsesresultater i forhold til anvendelse af
SoS og sikkerhedsplaner i national og international sammen-
haeng.
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Begreberne og fokus er ngje udvalgt og i overensstemmelse
med undersoggelsens temaer:

* Inddragelse af professionelle netvaerk

* Inddragelse af privat netvaerk

* Inddragelse af bern

» Lovgivning og procedure

De fire valgte temaer viste sig i lobet af undersogelsen at

vare centrale for arbejdet med implementering af sikker-
hedsplaner som alternativ til anbringelse.

Kapitel 2: Baggrund, begreber,
andre undersogelser og referen-
cer

Baggrund

Det konkrete arbejde med SoS og Sikkerhedsplaner er fun-
deret pa tre centrale principper:

1. Partnerskab frem for Paternalisme:

Child protection practice and culture tends toward paternalism. ...
The Signs of Safety approach seeks to create a more constructive
culture around child protection organization and practice... (Tur-
nell 2010).
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2. Konstruktive samarbejdsrelationer mellem fagfolk og
familiemedlemmer — og fagfolk imellem, som forudsetning
for effektiv praksis 1 situationer, hvor bern lider overgreb.

3. Det tredje princip i SoS er at alle professionelle tenker
kritisk og har en spergende og undersegende tilgang - ogsa
til egen praksis:

The single most important factor in minimizing errors (in child
protection practice) is to admit that you may be wrong (Munro i
Turnell 2010).

Involvering af privat netvaerk er en forudsatning for arbejdet
med Sikkerhedsplaner. Det private netvaerk skal inddrages
for at skabe varig sikkerhed i familien sa der ikke oparbejdes
en athaengighed af det professionelle netvaerk. Derfor skal
socialarbejderne stille folgende spergsmal:

* Hvordan opbygger vi et partnerskab med udsatte berne-
familier?

* Hvad er det vi er bekymrede for at der sker med dette
barn, hvis situationen ikke andres?

* Hvad er det vi som professionelle vil se ske for at vi kan
tro pé at barnet er sikkert nok og vil kunne forblive i for-
&ldrenes varetaegt?

Det skal kontinuerligt forega en balanceret risikovurdering
gennem lgbende dialog mellem de professionelle og bern,
foreldre og det private netvaerk af hvad der er bedst for bar-
net:
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The heart of the signs of safety process revolves around a
risk assessment and case planning format that is meaningful
for all the professionals and the parents and children. One of
the greatest problems to bedevil child protection practice is
that assessment and planning processes privilege the profes-
sional voice and erase the perspectives of children, parents
and other family members (Turnell 2007).

I udviklingen af praksis i arbejdet med SoS og sikkerheds-
planer refererer Turnell m.fl. til folgende centrale begreber:
Participation, Empowerment og Partnership.

Arbejdet i Roskilde Kommune viser at ogsé i dansk kontekst
er de tre begreber omdrejningspunkter i den praksis der er
under udvikling i kommunen i relation til sikkerhedsplaner
som alternativ til anbringelse.

I undersogelsen satter vi de tre begreber i relation til offent-
lige verdier som lovgivning og etik 1 dansk kontekst med
henblik pa at f& et nuanceret billede pd hvordan arbejdet
med udsatte bern og familier og sikkerhedsplaner i Roskil-
de Kommune udvikler sig. Hvordan begreberne defineres og
forstés, beskrives under afsnittet, begreber.

Med statens nye rolle 1 forhold til velfeerdssamfundet og de
store forandringer i den administrative socialstruktur settes
der serlig fokus pa viden, effektivisering, udformning og
implementering af skraeddersyede losninger med fokus pa
pris, effekt og kvalitet.

Overgangen fra velfaerdsstat til konkurrencestat, kan ansku-
es som et paradigmeskifte der forandrer vores samfund. De
organisatoriske faglige og skonomiske rammer og vilkar for
det sociale arbejde @ndres. En af de meget synlige folger af
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dette er eksempelvis den tiltagende import af manualbase-
rede lgsningsfokuserede interventionsformer udviklet 1 an-
dre samfund og kulturer, der vinder indpas i socialt arbejde
i Danmark.

Den konstante strom af reformer og forandringer der indfe-
res med NPM som styringsparadigme medferer et forstaerket
fokus pa nye procedurer. Denne teenkning og praksis far kon-
sekvenser for mange kommuner (Ebsen 2015).

I lovgivning arbejdes med intentioner og retningslinjer for
hvem der har ret til hjelp og hvilket grundlag myndighe-
derne har for at intervenere. Loven er ikke konstant men un-
derlagt lobende forandringer som regulerer forholdet mellem
indsats og krav til organisering af indsatsen. De nye regler er
karakteriseret ved primert at handle om procedurer. (Ebsen
2015).

De tre centrale forhold der bestar i den offentlige indsats
overfor udsatte bern og unge er:

» Lovens angivelser af hvem der skal have hjelp og hvil-
ken hjelp der skal ydes. Det drejer sig om den individuel-
le vurdering af barnet i forhold til andre bern og i forhold
til den fremtidige situation — samt vurdering af hvad der
findes af hensigtsmaessige tilbud.

* Den kommunale organisation og den konkrete udment-
ning af lovens angivelser. Det handler om kommunens
normering, grad af specialisering samt gkonomiske og
politiske beslutninger om hvilke foranstaltninger der &b-
nes for.
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» Sagsbehandlernes kompetence til at, mede bern, unge og
forzldre, udeve et fagligt kvalificeret skon 1 beslutningen
om hvem og hvad og at agere i den kommunale organisa-
tion i forhold til lov, procedure og lokale politiske beslut-
ninger (Ebsen 2015).

Med implementering af Signs of Safety og tilherende vark-
tojer, der sigter pd at familier og deres netvaerk skal tage
mere ansvar for deres bern, er det tanken at mindske antallet
af anbringelser og nedbringe omkostningerne. SoS kan ses
som en indikator for at rammerne for det sociale arbejde er
under forandring.

Anbringelsesreformen (2006) er blevet erstattet af Barnets
Reform (2010). Sat pd spidsen kan man sige at, med An-
bringelsesreformen havde staten det overordnede ansvar for
at drage omsorg for de udsatte beorn. Barnets Reform stil-
ler mere krav til foreldrene og det private netverk. De skal
tage mere ansvar. Det er 1 dette ansvar, at foreldrene og det
private netvaerk skal stottes og kontrolleres. Barnets reform
danner grundlag for at holde fagligt fokus pd en varig og
positiv udvikling hos barnet og familien som helhed. Samme
intention, kommer ogsa til udtryk i1 lovgivningen.

Lov om Social Service:

$1, Stk. 3. "Hjcelpen efter denne lov bygger pd den enkeltes ansvar
for sig selv og sin

familie. Hjcelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og indi-
viduel vurdering af

den enkelte persons behov og forudscetninger og i samarbejde med
den enkelte.

Afgorelse efter loven treeffes pa baggrund af faglige og okonomiske
hensyn”.
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Ovenstdende paradigmeskifte og medfelgende lovendringer
1 kombination med lokale politiske krav og forventninger om
effektivitet, pris og kvalitet gor at der ma afpreoves nye ind-
satsformer i forhold til udsatte bernefamilier. Sikkerhedspla-
ner som alternativ til anbringelse skal ses i1 dette perspektiv.

Begreber

Det centrale begreb participation oversattes bedst til dansk
med ordet deltagelse.

 Participation is defined as taking part and the “sense of
knowing that one’s actions are taken note of and may be
acted upon (Boyden & Ennew i Powell & Smith 2009).

Deltagelse forstdet som medvirken, samarbejde og oplevelse
af at ens handlinger betyder noget og der tages hensyn til
dem, er centralt for etablering af en relation der formuleres
som et partnerskab.

Partnership/partnerskab kan defineres som et praktisk fun-
deret samarbejde mellem socialarbejdere og familie og net-
vaerk som fremmer deltagelse, samarbejde og samhandling
(Turnell 1998).

Partnerskab mellem kommune og familie er mere end en
smart betegnelse. Formélet er at den kontrakt der indgas
mellem parterne skal vere karakteriseret ved en gensidig
forpligtelse.

Partnerskabet der indgés mellem kommunen og den involve-
rede familie etableres for i et lasningsfokuseret perspektiv at
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skabe de bedste forudsatninger for empowerment for famili-
en 1 arbejdet med at lgse familiens problemer.

Empowerment har som begreb vundet frem koblet til et rati-
onale 1 socialt arbejde om at borgeren skal have indflydelse
pa eget liv og kunne traeffe veesentlige beslutninger og dispo-
nere og foretage afgerende handlinger i dette med henblik pa
at blive sa selvhjulpen som mulig.

Empowerment er en proces, hvor magt bliver udviklet, faci-
literet eller stadfaestet med det forméal at underprivilegerede
individer og grupper

» Kan gge deres ressourcer
 Styrke deres selvbillede

* Opbygge evne til at handle pa egne vegne inden for psy-
kologiske, sociokulturelle, politiske og ekonomiske om-
rader (Staples 1993).

I det sociale arbejde med de udsatte bern og deres familie ar-
bejder kommunens medarbejdere pa et tydeligt lovgrundlag
og 1 overensstemmelse med en logik og et rationale der er
funderet i offentlige veerdier om velfaerdsamfundet og selv-
forsergelse.

I indgéelse af partnerskab mellem kommunen med de mange
medarbejdere og familien med de udsatte bern og 1 forbin-
delse med inddragelsen af det private netverk og varetagel-
sen af barnets sikkerhed og trivsel vil der opstad dilemmaer
for alle medvirkende. Disse dilemmaer kan anskues som eti-
ske gjeblikke. Qjeblikke hvor dilemmaet er fremtraedende og
fagpersonen skal treffe det nedvendige valg med hjemmel

29



i lovgivning og pé baggrund af muligheder, valgte metode,
rutine, erfaring og sken. Disse valg skal desuden foretages
med respekt for de eksisterende kodekser som rammesat-
ter offentlige myndigheders arbejde i et demokratisk system,
(Pedersen 2011).

Andre undersegelser og referencer

I den tid Signs of Safety og dertil herende sikkerhedsplaner
er blevet brugt i socialt arbejde med bern og familier, er der
blevet lavet flere undersegelser med henblik pa at dokumen-
tere metodens effektivitet og resultater. I dette afsnit vil vi
praesentere resultater fra udvalgte og relevante undersogel-
ser. Forst henviser vi til resultater fra nogle undersegelser
gennemfort 1 tidsrummet 1999-2011. Derefter har vi, af hen-
syn til afgraensning, overskuelighed, aktualitet og relevans,
valgt at praesentere resultater fra nyere relevante undersogel-
ser.

De udvalgte underseggelserne i tidsrummet 1999-2011 peger
pa folgende hovedtemaer:

I en undersogelse blandt socialarbejdere og familier i Fin-
land (Sundman 2002) kom det frem at metoden ikke gjorde
nogen vasentlig forskel i medarbejderens professionelle liv.
Det at cope med arbejdet var knyttet til forandringer i eget
liv. De interviewede pegede pa at SoS pavirkede praksis og
gav dem mere tid til at reflektere med sterre personlig ge-
vinst og gjorde, at:

» Arbejdet med familierne blev tydeligere og mere malfo-
kuseret samt lettere at tale &bent om barnets udsathed og
farer med familien
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» Samarbejdsrelationerne blev mere abne ifelge familier og
professionelle

» Det var vanskeligt at lave aftaler nar der var uoverens-
stemmelser mellem malsatninger, mentalt ustabile forael-
dre eller umiddelbar fjernelse af barnet var nedvendigt

I Westbrocks undersogelse fra 2006 hvor supervisorer in-
terviewede foreldre der havde gennemgaet to forskellige
bernebeskyttelsesprogrammer, blev der set nermere pa kli-
ent-medarbejder relationen og forskel i opfattelsen af de to
programmer. Den forste vurdering var en traditionel model
og den anden, SoS-modellen seks maneder senere. Med SoS
blev der rapporteret:

 Forbedring i samarbejdsrelationerne mellem medarbejde-
re og foraeldre

* Medarbejderne blev af foreldrene opfattet, som mere
omsorgsfulde, med god tid, mere forklarende, ikke dem-
mende mere personlige, varmere, mere lyttende, mere
talmodige, tilbydende flere valgmuligheder og mindre
patrengende

Appleton and Weld (2005), Hal (2004) and Latham (2004)
undersogte styrkebaseret praksis i New Zealand. Styrke-ba-
seret praksis blev godt modtaget af personalet og hjalp med
at:

+ Rekruttere og fastholde personale
* Hejne moralen blandt personale

» Hjalp personalet med at organisere og strukturere praksis

med fokus pa bernene og familiernes velbefindende
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Skalaspergsmalene hjalp med at:
+ Fastsla sikkerhed og risiko og male forandringer

» Hjalp familierne med at skabe udveje og stabil fremgang
1 frivillige aftaler 1 tilfeelde hvor der var fare for barnet/
bekymring for vold

* I modseatning til foreldrepalaeg var der flere familier, der
frivilligt placerede bern i pleje nér det var nedvendigt og
derefter arbejdede aktivt pa genforeningsplaner

I Turnell et al (2007), et casestudie af en gravid mor, der be-
kymret kontaktede de sociale myndigheder efter hendes syv
foregdende bern var blevet fjernet, forblev barnet hos forael-
drene. Foraldrene rapporterede at de med den SoS-baserede
intervention folte sig forstaet og respekteret.

Keddell 2011 gennemforte en raekke kvalitative interviews
med et antal socialarbejdere og andre interessenter baseret
pa et antal cases der inkluderede fem plejeforeldre, syv for-
eldre og tre unge i New Zealand, hvor folgende temaer blev
identificeret som betydningsfulde for at indfri malsatningen
efter en tematisk analyse af successen med bernenes hjem-
venden til familien:

* Evne til at modsta tilbagefald til risikoadfeerd mens der
styres efter sikkerhed

» Krankers manglende skyldfelelse
* Arbejde i retning af godt nok foraldreskab

* Tro pa forandring
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Holmgaard Serensen (2009) fandt efter interview med 171
medarbejdere 1 Kobenhavn tre r efter treningsprogram og
implementering, at en stor procentdel rapporterede at treenin-
gen havde:

* Forandret deres arbejde med familierne og udsatte bern

* Givet mere anvendelige verktojer og ferdigheder

Alcock 2009 fandt i interview med forskelle teams 1 England
at born og unge ikke forstod SoS ligesé godt som de voks-
ne hvorfor det maske ville vaere meningsfuldt med en anden
skabelon der 1 hgjere grad fremmede forstaelsen.

Men SoS:

* Opmuntrede bern og unge til at deltage i losningen af
vanskelighederne i deres liv

* Resultaterne for familierne synes ogsa at vare blevet
bedre

» Forte ogsa til at organisationerne arbejdede bedre sam-
men

Udover ovenstaende datagrundlag har vi set pa to andre rap-
porter om SoS i forskellige kontekster. Den ene rapport Ndar
foreeldre og netveerk skaber sikkerhed for barnet er fra Ko-
benhavns Kommune, der gennem flere &r har arbejdet med
sikkerhedsplaner. Den anden er Signs of Safety in Minnesota
- Parent perceptions of a Signs of Safety Child Protection
Experience, februar 2012. Roskilde Kommune har hentet
inspiration 1 evalueringen og erfaringerne fra Kebenhavns
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Kommunes arbejde med sikkerhedsplaner. De foreliggen-
de erfaringer og rapporter har ogsa fungeret som sekundar
empiri i denne undersggelse. Derfor er det vesentligt 1 kort
form at praesentere konklusionerne fra rapporterne, der beg-
ge prasenterer voksnes perspektiver pa arbejdet med sikker-
hedsplaner.

Erfaringer med sikkerhedsplaner i Kobenhavns
Kommune

Kebenhavns Kommunes Socialforvaltning har siden 2009
anvendt sikkerhedsplaner som forebyggende indsats i for-
hold til serligt udsatte bern og familier. Siden 1. september
2011 er der blevet etableret sikkerhedsplansgrupper i alle
Bornefamilie-enheder 1 kommunen. Malet er, at have 40 sik-
kerhedsplaner i gang i kommunen om éaret. Dette skal ses 1
relation til de over 1400 bern, som i 2011 var anbragt uden
for hjemmet 1 Kebenhavn.

Evalueringen af sikkerhedsplaner 1 Kebenhavns Kommune
(Serensen 2013), der er baseret pé flere interview og samta-
ler med bade foraldre, private netvaerkspersoner og medar-
bejdere, er udfert af cand.scient. soc. Tove Holmgaard Se-
rensen 1 otte bernefamilieenheder i Kebenhavns Kommune
1 perioden september 2011 til og med december 2012. Der
indgér ikke samtaler med bernene i denne evaluering.

12012 blev der afsluttet 14 sikkerhedsplaner. Forlgbene for-
te til, at knap 2/3 af bernene kunne forblive i hjemmet. De
fik en tryg ramme 1 hverdagen gennem stotte fra det private
netverk. Forvaltningens bekymring for barnets sikkerhed og
trivsel forsvandt for nogle bern, og man kunne lukke berne-
sagen 1 seks familier. For andre er bekymringen blevet min-

34



dre, og barnet har kunnet forblive i hjemmet med stette fra
det private netvaerk og nogle forebyggende foranstaltninger,
fremgar det af evalueringen.

I fem forleb er sikkerhedsplanen endt med en anbringelse af
barnet uden for hjemmet. Det drejer sig om tre frivillige an-
bringelser og to tvangsanbringelser. Medarbejderne under-
streger at der pd grund af sikkerhedsplansforlgbet var tale om
et godt forleb og et godt samarbejde med foraldrene hvor det
blev lettere for foreldrene at anerkende nedvendigheden af
at barnene blev anbragt. Dog er der behov for en mere enty-
dig beskrivelse af foreldrenes retsstilling i planerne.

Siden 2009 er i alt 37 sikkerhedsplaner blevet afsluttet. For
nasten 90 % af disse familier, er status pd familiens ”sag” i
dag uaendret. Det vil sige, at ingen af de lukkede bernesager,
er blevet gendbnet, og ingen af de involverede bern er senere
blevet anbragt. For to familier er en anbringelse senere @n-
dret til hjemgivelse og forebyggende foranstaltninger.God
forvaltningspraksis 1 socialt arbejde vil indtenke de 1 evalu-
eringen fremhavede udfordringer og fordele ved metoden,
der skaber sikkerhed og en bedre proces og nedbringer om-
kostningerne ved anbringelserne udenfor hjemmet. Tilbage
star dog at pavise om metoden udover sikkerhed ogsa skaber
trivsel og udvikling for bernene.

Erfaringer fra Minnesota

I staten Minnesota, var distrikterne Olmsted and Carver,
blandt de forste 1 verden til at implementere SoS.

I rapporten: Signs of Safety in Minnesota - Parent percep-
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tions of Protection Experience (Wilder research 2012) op-
summeres erfaringerne fra implementeringen af SoS gennem
semi-strukturerede telefonsamtaler med 24 foreldre og om-
sorgspersoner.

I relation til slutrapporten vedr. undersogelse af sikkerheds-
planer i Roskilde Kommune har folgende fund fra Minneso-
taundersogelsen relevans 1 forhold til analyse og problema-
tisering:

* Ikun 9 ud af 23 sager var barneperspektivet ifolge forael-
drene inkluderet

» I de 14 resterende sager hvor barnene ikke var deltagere 1
processen angav foreldrene oftest barnets unge alder som
begrundelse.

Afslutningsvis peger forfatterne til rapporten pa at der er
brug for mere forskning for fuldt ud at kunne forsté fordele-
ne ved implementering af SoS-tilgangen sammenlignet med
andre anvendte metoder pa berneomradet.

De forestiller sig mulige fremtidige indsats-, effekt- og eva-
lueringsstudier af SoS gennemfert med to grupper, hvor kon-
trolgruppen ikke “udsattes” for SoS.

I Gibson 2014, Narrative Practice and the Signs of Safety Ap-
proach: Engaging Adolescents in Building Rigorous Safety
Plans sattes der fokus pa at sammensmelte SoS og narrativ
praksis og skabe en effektiv tilgang i arbejdet med unge kraen-
kere. Ved at arbejde med eksternaliserende tilgang og med
hukommelsesstattende samtaler, kan der skabes positive alter-
native historier om den unges identitet som stetter modstands-
dygtighed og fremmer engagement hos myndighederne.
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Det konkluderes, at SoS-tilgangen er enkel i sit fokus, men
sofistikeret 1 sin tilpasning. At vere 1 stand til skabe en robust
sikkerhedsplan med et ikke-kompromitterende fokus pa bar-
nets sikkerhed, fordrer ifolge praktikerne store faerdigheder.

Pointen er, at narrativ praksis kan forsterke SoS-tilgangen
ved at bygge pé en helhedsorienteret familietilgang gennem
en styrkebaseret, lasningsfokusereret empowerment-tilgang.

Lwin et al. (2014) i The Use of mapping in Child Welfare
Investigations: A Strength-based Hybrid Intervention viser at
kun 6 % af de kortlagte sager blev gendbnet efter en 12-ma-
neders periode. Anbefalingerne fra frontmedarbejderne pe-
ger pa at fuldt implementerede SoS i underseggelse og mere
stotte til Styrkebaseret praksis.

I Stanley og Mills 2014, Signs of Safety Practice at the Health
and Children’s Social Care Interface argumenteres der for, at
definition af risiko og risikovurdering opfattes og kortlegges
bedst sammen med familier 1 grenselandet mellem sundhed
og praktisk social omsorg med henblik pa at styrke analyse
og sociale arbejdsplaner i retning af hvad der skal ske op-
folgende. Konkluderende understreger de, at SoS-tilgangen
tilbyder en mere sammenhangende logisk metode til at vur-
dere risikoanalyse 1 praksis 1 krydsfeltet mellem sundhed og
socialt arbejde. Dermed skaber det bedre forudsatninger for
de folgende nedvendige skridt.

Kapitel 3: Resultat

Til forskel fra Kebenhavns Kommune valgte Roskilde Kom-
mune at implementere sikkerhedsplaner som metode ved
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at "lcere mens de gadr vejen.” Det vil sige at Roskilde Kom-
mune valgte at tage ved lere af de erfaringer de opbyggede
igennem deres eget arbejde med sikkerhedsplanerne. Onsket
om at systematisere og evidensbasere egne erfaringer, med
udgangspunkt i de udfordringer, erfaringer og successer de
oplever undervejs, gav i den grad anledning til refleksioner
over hvad en sddan strategi fik af betydning; i det konkrete
arbejde med sikkerhedsplaner i Roskilde Kommune. Flere
faktorer havde indflydelse pd hvordan arbejdet med sikker-
hedsplaner i Roskilde udviklede sig i lobet af de tre ér, til den
nuverende form. Fra pionerdnd til et nyt leje — hvor det er
en del af organisationen — det skal ikke til direktoren hvert
andet gjeblik. Det er blevet en metode pd lige fod med andre
metoder i deres veerktajskasse, papeger lederen (Interview
med leder C, 2014).

Arbejdet med sikkerhedsplaner i 2011 og 2012 var intensivt.
Flere engagerede medarbejdere brugte mange krafter og me-
get tid pa at arbejde med metoden og lave sikkerhedsplaner
i nogle af de sager som omhandlede bern 1 hejrisikofamilier.
Der blev etableret en sikkerhedsplansgruppe med en faglig
koordinator 1 spidsen. Der blev arbejdet med lebende super-
vision og faglige dreftelser og overvejelser i forhold til brug
af sikkerhedsplaner. I 2013/2014 skete der store organisato-
riske @ndringer og omfattende udskiftning i personalegrup-
pen. Flere af de medarbejdere, som var i gang med at udvikle
arbejdet med sikkerhedsplaner og havde faet en del erfarin-
ger pa det omréde, skiftede job og kommune. Konsekvensen
af dette var at der i flere méneder ikke blev opstartet nye
sikkerhedsplanssager. Roskilde kommune enskede imidler-
tid, pa baggrund af erfaringerne med at det professionelle
netverk kom til at dominere, at opbygge kapacitet og bered-
skab 1 arbejdet med det private netverk. Dette medferte en
opprioritering af personaleressourcer 1 sikkerhedsplansgrup-

38



pen. For tiden bestar sikkerhedsplansgruppen af tre medar-
bejdere. Et sarligt fokus for dem er opdyrkningen af arbejdet
med det private netverk.

Resultatet af underseggelsen skal ogséd ses 1 den overstden-
de kontekst, hvor arbejdet med sikkerhedsplaner i Roskilde
Kommune har veret en praeget af forskellige bevagelser, ud-
vikling og forandringer, bade organisatorisk, personalemaes-
sigt og fagligt.

Forste delrapport, Undersogelse af Sikkerhedsplaner som
foranstaltning i arbejdet med udsatte bern (0-12 &r) i Ros-
kilde Kommune, der forela marts 2013, havde til formal at
finde centrale temaer og udfordringer til dreftelse og reflek-
sion mellem de involverede medarbejdere i kommunen. Fire
valgte temaer viste sig 1 lobet af undersegelsen at vere cen-
trale for arbejdet med implementering af sikkerhedsplaner
som alternativ til anbringelse:

 Inddragelse af privat netvaerk

Inddragelse af professionelt netvaerk

* Inddragelse af bern

* Lovgivning og procedure

De ovenstaende fire temaer er omdrejningspunkt i praesen-

tation og beskrivelse af undersegelsens samlede resultat og
beskrives 1 det felgende.
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Inddragelse af privat netvaerk

Et af de vigtigste elementer i sikkerhedsplansarbejdet er in-
volvering af det private netvaerk. Involvering af foraeldrenes
og barnets private netvaerk er alt afgerende for at en sikker-
hedsplan kan gennemferes. Det private netvaerk skal vare
med til at skabe en varig sikkerhed for barnet i familien, sa
familien bliver mere selvhjulpen og mindre athengig af for-
valtningen ogsa efter sikkerhedsplanen afsluttes.

I de 38 sikkerhedsplanssager som Roskilde kommune havde
arbejdet med frem til juli 2014 indgik det private netverk i
sikkerhedsplanen og medvirkede til at skabe sikkerhed for
barnet i hjemmet eller ved at have barnet hos sig i en periode.

Roskilde kommune involverede familiernes private netvark
og de relevante faggrupper. Intentionen var at planen skul-
le udarbejdes 1 fellesskab og alle medvirkende, skulle bli-
ve enige om, at planen ville sikre barnet, for denne kunne
treede 1 kraft. Mélet med sikkerhedsplanen var at skabe den
nedvendige sikkerhed og trivsel for barnet i hjemmet. Der
blev i det praktiske arbejde med sikkerhedsplanen stillet om-
fattende krav til foreldrene. Gennem taet opfelgning fra de
professionelle blev foraldrenes indsats lebende vurderet og
kontrolleret.

Arbejdet med at inddrage det private netvaerk og indga part-
nerskab var praget af udfordringer pé flere fronter. Udfor-
dringerne, kompleksiteten og dilemmaerne fremgar af fol-
gende fortaellinger.
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Det private netvaerks rolle

Et eksempel var en familie med flere bern, hvor der opstod
mistanke om at foreeldrene udevede vold mod bernene. Man-
ge professioner fra forskellige instanser involveret, herunder
retsveesen og socialforvaltning. Roskilde Kommune udar-
bejdede en sikkerhedsplan 1 forhold til bernene. Nere fami-
liemedlemmer blev involveret og bernene blev placeret hos
dem mens sagen korte.

Da den retslige proces var afsluttet flyttede bernene hjem og
bor nu sammen med foreldrene igen. Roskilde Kommune
fastholdt sikkerhedsplanen og 37 timer ugentligt er der en
reprasentant fra kommunen i hjemmet. I den gvrige tid er en
af barnenes bedsteforaldre til stede i hjemmet, sd foraeldrene
ikke er alene med bernene.

Sikkerhedsplansgruppens fortalling vedr. inddragelse af
det private netveerk

Folgende er en kort opsummering af sikkerhedsplansgrup-
pens fortelling om involvering af det private netvaerk i den
ovenstdende case:

Det private netvark er altid en del af sikkerhedsplanen. Under
opholdet hos ner familie var barnene sikret. Men et er at sikre
dem her og nu, noget andet at sikre dem pa laengere sigt. Mélet
var at barnene skulle hjem og genforenes med deres familie.
Hvis bernene havde vearet anbragt i plejefamilier, som Roskilde
Kommune havde samarbejdet med, sé ville bernene have veret
sikret der. S& havde der antagelig varet etableret en form for
overvaget samver for at sikre kontakten mellem bern og foreel-
dre i denne periode.
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Kommunen valgte at sikre bernene i familiens nare netvark,
som har en dobbeltrolle i forhold til bernene. De er omsorgs-
personer for bernene, men ogsa taet pa bermenes foreldre. Det
var sédledes en klar sikkerhedsplan der gjorde at barnene kunne
vaere 1 det private netveerks varetaegt pa en god og tryg made
under hele forlgbet. I stedet for at koble det private netverk af
i denne periode stottede sikkerhedsplans-konsulenterne op om
bernene og familien med henblik pé at kunne genforene famili-
en. Det var en udfordring i sikkerhedsplansarbejdet at mede det
private netverk omkring familien, som aldrig havde troet, at de
skulle have noget med en kommune, myndigheder, regler, ram-
mer og krav at gere. De havde levet efter devisen om at ”Her
passer vi pa hinanden. Vi klarer det selv osv. osv.”

Nu sad vi som sikkerhedsplanskonsulenter med bedsteforaldre-
ne, netvaerk, seskende osv., som syntes, at det var meget meer-
keligt pludseligt at holde meder med sddan nogle som os. Som
sikkerhedsplanskonsulenter anerkendte vi med sikkerhedspla-
nen familien. Ellers ville bernene vere blevet anbragt. Omkring
denne familie var der familieplejekonsulenter, institutioner, rad-
givere, ledelse, m.fl. Vi kunne samle mange. Men familien sag-
de: Vi ensker jer, fordi vi vil have én indgang. Vi har ikke brug
for at snakke med ham og hende, og den og dem - vi vil gerne
snakke med jer” (Citater fra Sikkerhedsplanskonsulenterne).

Ovenstaende viser at det lykkedes for sikkerhedsplanskonsu-
lenterne med valget af sikkerhedsplan og involvering af det
private netveerk at skabe sikkerhed for bernene, sikre berne-
nes kontakt med foreldrene og arbejde pa snarlig hjemgi-
velse.

Pé trods af de mange eksperter og kontaktflader var det ty-
deligt at det private netvaerk kun havde brug for én indgang
til kommunen for at forenkle kommunikation og samarbejde.
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En forteelling fra det private netvaerk

M er tante til et femdarigt barn. Hun har altid haft en teet kontakt
til barnets mor og far og barnet. M har varet en del af sikker-
hedsplanen i snart to ar. Moren til barnet, indgar ikke i sikker-
hedsplanen pa samme made som faren, da det er faren der har
barnet. Moren meder kun op til sikkerhedsplansmederne en
gang imellem. M’s opgave i sikkerhedsplanen er, at hente bar-
net hos faren, hvis der opstar noget akut. Hun har haft en funk-
tion i familien som aflaster og hjelper. M's relation til faren
og moren, efter hun blev en del af sikkerhedsplanen, er blevet
@ndret til et struktureret samarbejde, der bygger pa de aftaler
der er i sikkerhedsplanen. Hun fortaeller at to af hendes nieces
bern, blev tvangsfjernet. Hun ved derfor, hvordan det pavirker
en. Hun siger:

“Jeg tror det ville veere forfeerdeligt for barnet at blive fjernet.
Det tror jeg det ville og det er det jo for alle born ikke ... jeg
hdaber at han kan beholde barnet hjemme. Og jeg kan se de to
andre, de har jo et konstant hab om at de kommer hjem igen ...
Det var meget, meget hardt for mig, da barnet blev fjernet ... det
var virkelig meget, meget slemt. Jeg korte barnet til bornehave
den dag og vidste om eftermiddagen der var barnet fjernet”

M oplever at de professionelle pa sikkerhedsplansmederne,
har en storre viden end de parerende. "Men der sidder jo...
husk pd der er mange ikke. Der sidder bornehaven, der sid-
der psykologer, der sidder.... De er jo altsa noget klogere
end mig ik.”.

Samtidigt oplever hun, at det er hende, der skal videregive
information til kommunen
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M siger, at hun ikke bred sig om at skulle angive sin nie-
ce til kommunen. Hun skulle virkelig tage sig sammen for
at gore det, hun felte det stikkeragtigt og modbydeligt. Hun
oplevede at kommunen har en forventning om at det private
netvaerk kontakter dem, hvis der gar noget galt.

Opsummering

Naér det private netvaerk inddrages i en sikkerhedsplan, er
barnet tet pad en anbringelse. Det private netvaerk har mu-
ligvis relationer til barnet og foraeldrene og vil gerne hjzlpe.

Det private netverks relation til familien vil fa en ny betyd-
ning i forbindelse med sikkerhedsplanen. Fra maske ikke at
have en relation, af betydning i familien, til at vere en vig-
tig del, der kunne afgere om foraeldrene kunne bevare deres
barn/bern 1 hjemmet. Eller det at have haft en tet og god
relation til foreldrene, og nu pa baggrund af sikkerhedspla-
nen, bliver en kontrollant overfor foraldrene, om hvorvidt
sikkerhedsplanen bliver overholdt eller e;j.

Partnerskabet med familie og privat netvaerk etableres gen-
nem et fokus pa familiens egne oplevelser af situationen og
det som familien allerede gor for at forbedre situationen.
Dermed rettes opmarksomheden pa familiens egne ideer til
hvilke forandringer de ensker og kan skabe for at sikre bar-
nets trivsel. Dette stdr i kontrast til en paternalistisk tilgang,
hvor den professionelle ved hvad problemet er og hvad der
er bedst for familien.

I partnerskabet er familien ekspert i eget liv, som Turnell ud-
taler 1 interview med Metropol- studerende 1 juni 2013: ”The
whole work it happens in a relationship. It is not just this
thing you make out of several rules”.
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Succeskriteriet for et partnerskab er, at samarbejdet er forstd-
eligt, transparent og meningsfuldt for alle involverede. Sam-
tidig med, at man undersgger og beskriver familien, inddra-
ger man dem i arbejdet om de enskede forandringer i forhold
til barnets trivsel og udvikling. Dette fremmer anerkendelse
af familien, og skaber grundlag for sterre samarbejdsvillig-
hed.

Der er ingen tvivl om, at arbejdet med sikkerhedsplaner stil-
lede nye og heje krav til det private netvaerk. Den forste fase
af undersogelsen viste at flere af foreldrene ikke onskede at
inddrage det private netvaerk. Familiernes private netvaerk
var enten spinkelt eller ikke eksisterende. Foraeldrene enske-
de ikke at involvere det private netveerk grundet frygt for at
afslore deres egen svaghed for netvaerket. Desuden enskede
forzldrene selv at kunne styre og udvelge hvem og 1 hvilken
grad det private netvaerk skulle vere involveret. I de sager,
hvor det private netverk var involveret, enskede foraeldrene
at, det private netvarks synspunkter, meninger og vurderin-
ger fik en vis anerkendelse.

Det private netvaerk blev medt med omfattende krav af kom-
munen. Deres deltagelse i sikkerhedsplanen krevede at de
skulle deltage i mange meder og st til rddighed pa anden
made, for eksempel som kontrol og stette overfor bern og
foreldre eller ved at fungere som midlertidigt opholdssted
for bernene. 1 dette tilfelde modtog det private netvark
kompensation for kerselsudgifter, kost og logi for bernene.

Undersogelsen viste at der ikke blev kompenseret yderlige-
re, for eksempel for tabt arbejdsfortjeneste 1 de situationer,
hvor det var nedvendigt for netverket at tage fri fra arbejde
for at deltage i moder o.l. Bdde medarbejdere og foraldre
anbefalede at man skulle indtenke det i det fremtidige arbej-
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de. Kompensationen kan have en motiverende effekt for det
private netverks deltagelse i arbejdet med sikkerhedsplaner.

Det private netveerk oplevede pd den ene side at have féet
en bedre relation til familien og et mere struktureret samvaer
med barnet. P4 den anden side oplevede det private netverk
rollen som kontrollant kreenkende og ubehageligt: ”Jeg bry-
der mig ikke om det ... jeg skulle virkelig tage mig sammen
for at gore det. Det foles stikkeragtigt” (M fra privat net-
veerk).

De faglige medarbejdere havde i flere tilfeelde vanskeligt at
finde frem til netvaerkets ressourcer: “Det skal veere noget
privat netveerk og vi skal grave efter det og dets ressourcer”.
Netvarkets rolle og ansvar fremstod ikke klart. Desuden vi-
ste underseggelsen at netvaerket havde svert ved at vinde ge-
her for deres synspunkter og overvejelser.

I den forste periode 1 arbejdet med sikkerhedsplaner 1 Ros-
kilde kommune var der en helt konkret regel om, at der mi-
nimum skulle vare fire personer fra det private netvaerk, for
man overvejede om en sag, kunne overga til en sikkerheds-
planssag. Erfaringerne viste at dette kvantitative krav i1 prak-
sis var urealistisk og derfor kom fokus mere pa kvaliteten
1 det private netverk. Der skete en screening af familierne
1 forhold til deres netvaerk, inden det blev besluttet om der
skulle igangsettes en sikkerhedsplan eller ej. Med henblik
pa at finde de relevante netverk og yde dem stotte og vejled-
ning under arbejdet med sikkerhedsplaner ansatte Roskilde
kommune i september 2014 en netverksmedarbejder til dette
opsegende arbejde.

Roskilde Kommune gjorde en intensiv indsats i forhold til
involvering af det private netvaerk. Hvor det tidligere var det
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professionelle netvark, er det igjnefaldende at det private
netvaerk betyder sa meget. Denne erfaring i1 arbejdet med
sikkerhedsplaner er den allerstorste gjenébner”.

Hvad langtidsvirkningen af samarbejdet med det private
netvaerk angér, peger undersegelsen pd, at uanset om barnet
bliver hos foraldrene eller anbringes, har inddragelse af det
private netvaerk varet positivt. Dette begrundes med at; det
private netveerk kan vare mere stabilt og kontinuerligt end
det professionelle netvark.

Undersogelsen viste at nér det gjaldt det private netvaerk og
dets involvering i sikkerhedsplaner, sa var der mest fokus pa
foreldrenes netvark. Bernenes eget netverk i1 form af f.eks.
kammerater mv. var ikke involveret.

Hvad angér stette og vejledning til det private netvark er
der sket en udvikling over perioden fra 2011-2014. Det pri-
vate netvaerk, som var involveret 1 starten af arbejdet med
sikkerhedsplaner i1 den forste fase af undersegelsen, fik ikke
tilstreekkelig stotte og vejledning. Den sidste fase af underse-
gelsen pegede pé at det private netvaerk som blev involveret
1 sikkerhedsplanssager fik intensiv stotte og vejledning og
nasten ugentligt reflekterende samtaler med netverksmed-
arbejdere. Dette skete isa@r 1 de familier med et hejt konflikt-
niveau.

Der, hvor det private netvaerk ikke anerkendte problemet,
dvs. ikke delte socialforvaltningens bekymring for barnet og
dets foreslaede indsats, eller hvor det private netvaerk havde
et sd hojt konfliktniveau indbyrdes at de kom op at ”’slas”
under et sikkerhedsplansmede, var involvering af det private
netveerk forbundet med en del udfordringer. Det var sveert
for kommunen at ”committe” det private netvaerk med hen-
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blik pé at skabe forandring i familien og dermed sikkerhed
for barnet. Dette var tilfeldet 1 to sager, hvor bernene blev
anbragt. Anerkendelse og forstaelse fra det private netvaerks
side om at barnets skal fa det bedre viste sig at have afgeren-
de betydning i arbejdet med sikkerhedsplaner. Uden det pri-
vate netveerk, ingen sikkerhedsplan, udtrykte medarbejdere
og ledere i Roskilde Kommune.

Det private netveerk blev involveret i sikkerhedsplansarbej-
det og der var ogsa forseg pé at etablere et teet samarbejde
mellem kommune, familie og det private netvaerk uden at
dette dog ferte til et reelt partnerskab med deltagelse, samar-
bejde og samhandling - jf. de tre centrale principper for SoS -
da det meste foregik pd kommunens pramisser. Undersogel-
sen viste, at der ligger en dobbelthed i det private netvarks
rolle som bade stotter og kontrollerer familien. Forandring 1
relationerne og nye magtpositioner skaber dilemmaer for de
involverede.

Inddragelse af professionelt netvaerk

Signs of Safety tilgangen og sikkerhedsplansarbejdet har fo-
kus pé at skabe felles fokus og konstruktive samarbejdsrela-
tioner professionelle imellem og understette det tverfaglige
samarbejde omkring udsatte bern og unge.

Det tvaerfaglige samarbejde som udfolder sig pa netverksmeo-
derne synligger og kvalificerer samarbejdet. Alle omkring
familien herer det samme og kan bidrage med deres viden
omkring barnet/den unge. Ud over socialradgivere, sagsbe-
handlere og sikkerhedsplanskonsulenter er det larere, pa-
dagoger, psykologer, familiebehandlere, sundhedsplejersker,
misbrugskonsulenter som hyppigst er involveret 1 sikker-
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hedsplanerne. Skole og daginstitutioner spiller en aktiv rolle.

Den forste fase af undersegelsen viste at, det professionelle
netveerk dominerede mederne. De var mange og deres syns-
punkter fyldte meget. Koordinationsvanskeligheder, utyde-
lig rollefordeling og vanskelig kommunikation - fagpersoner
imellem og fagpersoner og familierne imellem - var nogle af
de andre fund undersggelsen frembragte. Familierne beskrev
konsekvenserne af disse som oplevet utryghed og en dem
mod os-stemning. Med andre ord at der var en stor professi-
onel lejr mod en lille foreldrelejr og de enskede sdledes at
nogen stattede dem under mederne:

“Der er for mange mennesker der bliver indblandet i det hele, sd
det bliver alt for forvirrende og kaotisk, synes jeg. Jo feerre men-
nesker, jo bedre ville jeg sige. Fordi tingene jo kan sagtens lade
sig gore alligevel. De skal jo bare kommunikere — de skal jo bare
snakke sammen. I stedet for at den ene skriver en mail og venter pd
en anden mail, og ringer til den tredje og der er lagt en besked til
den fjerde” (Foreldreinterview).

Til sidst pé sikkerhedsplansmederne laves en skala-vurde-
ring af barnet. Det professionelle netvaerk kommer hver med
deres vurdering og placerer barnet pé en skala fra 0-10. For-
@ldrene oplevede dette som et problem og gav udtryk for at
det ogsa kan vere direkte skadeligt for samarbejdet mellem
foreeldre og f.eks. pedagoger:

For nogle foreldre var det ikke antallet af professionelle,
som havde stor betydning. De fokuserede mest pa, hvordan
de professionelle arbejdede med familien og pa de profes-
sionelles holdninger til og kontakt med familien. Og isar
om der var nogle professionelle, som var pa foreldrenes side
under maderne, eller om alle var ”imod” dem:
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“Jeg har i hvert fald folt at X [den primcere fra bornehaven] har
provet at ligesom... Jeg foler i hvert fald ikke at h*n er imod mig”
(Foreldreinterview).

"Sd ndr man sidder til de her store moder med alle mulige — skole,

peedagoger, psykologer, socialrddgivere, sikkerhedsplanskonsulen-
ter og sd videre. Sa tenker jeg, at det nogle gange af foreeldre-
ne kan opleves at: “Her har vi foreeldrene og her har vi alle de
der myndighedspersoner” (...) Altsd, det bliver en slags "os” og
“dem” (Foreldreinterview).

I relation til inddragelse af professionelt netvark viste under-
sogelsens forste fase at de professionelle deltagere var domi-
nerende pa mederne. Foraeldrene manglede stotte pd meder-
ne og rolle- og beslutningskompetencen var uklar.

Roskilde Kommune arbejdede igennem undersogelsesperi-
oden med forskellige overvejelser angdende inddragelse af
det professionelle netvaerk. Undersggelsens anden fase viste
at det var vigtigt at veere omhyggelig med at udvelge hvem
der blev inddraget og involveret i maderne, for eksempel om
det skulle vere lereren eller skolelederen. Desuden kom det
frem at det er vigtigt at de professionelle blev enige om, hvad
sikkerhedsmalene var og hvordan de kunne opnéds. De pro-
fessionelle overtog og instruerede nogle gange i stedet for at
leegge arbejdet ud til foreeldre og netverk.

Mange af familierne har medt forskellige socialrddgivere
mange gange. Der var sa hyppige udskiftninger at — de fik
numre i stedet for navne. Undersogelsen pegede pa at for-
@ldrene og is@r det private netverk foretrak kun at have én
kontaktperson. Og denne skulle vere fra sikkerhedsplans-

gruppen.

To grupper BA studerende fra ISA fik mulighed at undersoge
nogle af de involverede professionelles perspektiv. Det viste
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sig at der var et velfungerende og tydeligt tvaerfagligt sam-
arbejde mellem Kommunen og skole- og daginstitutionsom-
radet angdende sikkerhedsplanssager. Det tvaerfaglige sam-
arbejde med sundhedsomradet viste sig ikke sa tydeligt og i
samme omfang som det tvarfaglige samarbejde med skole
og daginstitutionsomradet.

De involverede skoler og daginstitutioner pegede pa, at de
havde féiet storre indsigt 1 sagerne og folte sig mere inklu-
deret i losningen af problemerne. De pegede dog ogsa pa at,
information vedr. metoden var blevet formidlet 1 forbindelse
med den enkelte sag. En general information vedr. metoden
havde de ikke faet. Dette mener de, havde skabt en usikker-
hed for skolen og daginstitutionens side om deres rolle 1 det
tvaerfaglige samarbejde omkring sikkerhedsplanerne. Under-
sogelsen viste desuden at, de involverede skole og daginsti-
tutioner godt kunne konstatere tilstedeverelsen af et feelles
sprog, men ikke nedvendigvis folte sig inddraget i det. De
beskrev det som kommunens feelles sprog.

Inddragelse af bern

Generelt rummer involvering af bern forskellige dilemmaer
og interessekonflikter og involvering af bern i arbejdet med
sikkerhedsplaner er ingen undtagelse. Involvering kan ses
bide som en form for beskyttelse af barnet, men ogsé som en
mulig belastning og ansvarliggerelse.

Det skal papeges, at Roskildeunderseogelsens forste fase fo-
kuserede pa at bringe de voksnes perspektiver frem. Denne
fase af undersogelsen viste at involveringen af bernene var
mangelfuld. Foreldrene enskede ikke at bernene skulle in-
volveres. Barnenes unge alder og sarbarhed blev ofte brugt
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som argument for manglende involvering. Denne argumen-
tation kom fra bade foreldre og fagpersoner i kommunen.
Desuden pépegede foreldrene de professionelles manglende
kendskab til bernene og det uklare formél med inddragel-
se. De professionelle pegede ogsa selv pa behovet for bedre
kendskab til barnene og familierne. Foraldrene onskede selv
at formidle mening og sammenhang til bernene og bestem-
me graden af inddragelse.

I anden fase var det derfor nedvendigt at undersgge barnets
perspektiv. Delrapport 2, Viden om borns forestilling, for-
ventning og forstdelse om involvering fra marts 2014 praesen-
terede de pa det tidspunkt forelgbige resultater vedr. under-
sogelse af barnets perspektiv og dermed bernenes oplevelser,
meninger og holdninger til inddragelse i arbejdet med sikker-
hedsplaner. Dette afsnit er struktureret som folgende:

* Spergsmal, proces og metode
» Samtaler med bern med sikkerhedsplaner

* Fund og opsummering

Sporgsmadl, proces og metode

Planlegningen af denne fase, der involverede flere aktorer,
startede allerede i fordret 2013. Flere samarbejdsaftaler var
nodvendige for at gennemfore denne del af undersogelsen.
Se bilag 8 vedr. forlebet af denne proces og de involverede
aktiviteter.

For at belyse barneperspektivet fokuserede undersggelsen pa
folgende overordnede spergsmal:
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» Hvordan bliver barnene inddraget i forlebet
(informant, medspiller, medbestemmende)?

» Hvordan ensker bernene selv at blive inddraget?
* Hvordan ser de pa deres egen rolle?

* Huvilke bud har de selv pd inddragelse af bern 1 arbejdet
med udsatte bern?

» Pa hvilken made er sikkerhedsplaner med til at skabe
trivsel for bernene?

Der var mange udfordringer forbundet med at involvere bern
med sikkerhedsplaner i undersegelsen. Bornene var meget
unge. De havde 1 forvejen vearet i kontakt med s& mange
voksne at flere voksenkontakter, ifolge foraeldrene ville vere
en yderligere belastning.

Det var 1 denne forbindelse nodvendigt at brede reference-
gruppen ud. Derfor arrangerede vi familiedage, gik i dialog
med skole og skolebern med henblik pé at bringe nuancerede
perspektiver fra bern pd emnerne bernerettigheder, udsathed
og inddragelse i1 forbindelse med det sociale arbejde med ud-
satte barn og unge.

I denne fase af undersogelsen blev barnene prasenteret for
en case, Historien om Sille (Bilag 9), der var udviklet af
medarbejdere fra Roskilde Kommune. Casen blev lebende
justeret 1 samarbejde med tre bernegrupper, samt i dialog
med socialradgiverstuderende. Grupperne udgjordes af 19
born i1 alderen 8-16 &r, hvoraf ingen havde erfaringer eller
havde haft kontakt med socialforvaltningen, 63 skolebern fra
5. klasse, hvoraf halvdelen havde eller havde haft kontakt
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med socialforvaltningen og 4 bern som havde igangverende
sikkerhedsplaner.

I det folgende praesenterer vi perspektiver og tanker fra bor-
nene med sikkerhedsplaner. Der henvises til Bilag 10, som
preesenterer perspektiver fra de to andre grupper af born.

Tanker og perspektiver fra born med sikkerheds-
planer

I det folgende praesenteres synspunkter fra bern med sikker-
hedsplaner. Disse synspunkter kombineret med de ovrige
berns synspunkter danner grundlag for undersggelsens fund
og opsummering i relation til inddragelse af bern. Bernene
med sikkerhedsplaner blev prasenteret for folgende sporgs-
mal 1 forbindelse med casen:

» Bornene der laeste casen blev spurgt:
Hvordan tror I, at Sille har det, nér hun er der hjemme?
Hvad ville I gore, hvis I var i Silles sted?
Hvad tror I, at Sille dremmer om?

Folgende er et uddrag af samtale med en 12 arig

Om casen

Jeg tror at Sille er lidt skuffet over at de (foraldrene) ikke
selv hjelper broren, jeg ved ikke hvad jeg havde gjort, hvis
det var mig. Jeg havde nok bare gjort det samme. Hun drom-
mer om at vere 1 en normal familie, altsd hendes familie
skulle blive normal. En normal familie er, nar man kan hjal-
pe hinanden, sa at barnet ikke skal gore alting selv. Jeg tror
at lillebroren er nok ligeglad. Hun vil ikke fortaelle det til
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klasselareren, hun vil lyve sig fra det. Det er lidt sveert at for-
klare, hvorfor hun ikke vil forteelle. Hvis hun (klasselaereren)
er sod og man kan regne med hende, sd kunne man godt for-
teelle hende det, men hvis ikke, si ved jeg ikke. Man bliver
sd nerves, nar en voksen traekker en til side for at tale med
en. Sille kan vaere nerves fordi, hun teenker maske, at hun har
gjort noget forkert. Det er bare generelt voksne, man tror, nar
det er, at de kommer og traekker en til side... sé tenker man,
“hvad har jeg nu gjort?”.

Hvis jeg var klasselereren og Sille forteller mig, hvordan
hun har det hjemme, vil jeg nok snakke med forzldrene.
Hvis jeg var i1 hendes situation, vil jeg ikke fortaelle det til
min ven. Det er pinligt, nok derfor, at man ikke har nogen
familie og... de ikke passer sig selv og at de ikke passer bor-
nene. Sille har ikke lyst at deltage 1 medet pd kommunen.
Det er rimeligt kedeligt, Man skal sidde og snakke, og sé skal
man here pd dem. Sille mest har lyst til at tale med Bente
(socialradgiveren 1 casen) alene, fordi at... hun ikke rigtig
vil have foreldrene skal, sddan here hvad hun har sagt til
leereren, det kan vaere, at de bliver sure pa hende eller et eller
andet. Jeg vil f4 nogen til at komme, nogen gang og kigge
hvordan det gér der hjemme hos Sille. Fjerne barnet? og si
skulle hun i plejefamilie? Jeg ved det ikke, jeg tror ikke at jeg
vil gore, jeg vil ikke gore det, jeg ved det ikke...

En kommune

Er séddan en der, jeg mener at det er sddan, hvis man skal fa
snakket med nogen, sa er det pd4 kommunen og sa er det bare
at man kan komme ned og henvende sig til, hvis det er...
sddan. Han/hun jeg snakker med pd Kommunen er vel en
kommunist, er det ikke det, det hedder?
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En Kommune, dem tenker jeg... hvad sker der derinde?
Holder made. Mange! Og de snakker om sikkerhedsplanen.

Barnets ret
En 12-arig skal have mulighed for at stemme. Fra man kan
gé, skal barnet have ret til sige sin mening.

Maode pa kommunen og min mening

Jeg har ikke provet at sige ham/hende (sikkerhedsplanskon-
sulenten) imod. Hvis jeg siger min mening, sa tror jeg at han/
hun vil nok lytte og méske taenke lidt over det. Jeg har vaeret
uenig 1 et eller andet. Jeg ville ikke med til mederne, altsd
dem med alle mulige mennesker (sikkerhedsplansmederne)
og han/hun accepterede.

Jeg synes, at jeg skal have ret til at bestemme om jeg skulle
se min far og hvor lenge jeg skulle se fjernsyn og se fodbold
og sadan. Det er ikke altid... det lige kan lade sig gore.

Nej, nogen gange kan jeg godt vere heldig at fa lov til at se
til 20.30 hvis der er noget fodbold eller et eller andet 1 fjern-
synet. Det er s& ogsd, hvis der er sadan. Jeg har ikke faet lov
til at bestemme hvor meget jeg skal besage min far eller se
ham? Nej ... nej det har jeg ikke. Jeg har sagt til kommunen
og mor. De har ikke forklaret, hvorfor. De har bare sagt, at
jeg ikke ma bestemme.

Jeg har brug for hjeelp til at... hvad hedder det nu... vide om
jeg maske kunne fa lov til at se min far og om... hver anden
uge eller en weekend eller hver tredje uge eller... hver fjerde
uge eller et eller andet... Ja, de voksne siger om min far, han
skal tage mode med kommunen for jeg kan se ham. Og min
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far, han er jo sddan en lidt travl mand, han er... han kan ikke
bare tage fri fra et arbejde og... du ved og tage til et mede.

Nar jeg taler med de voksne
Nogen gange forstd det sddan helt rigtigt... nar jeg taler med
de voksne, er det svaert nogen gange at forstd dem.

At deltage i undersogelsen

Jeg synes det var sadan meget merkeligt pd en made... og
lidt noget nyt noget... ikke rigtig noget jeg har provet for,
men det var meget sjovt, synes jeg. Altsd markeligt pd en
god made, ikke.

Det virker ikke lige som nar jeg har provet... det har jeg
heller ikke... men det har vaeret meget hyggeligt i hvert fald.
Det er lidt anderledes end hvad jeg har provet, ndr det er jeg
har snakket med voksne i kommunen og sddan nogen.

Folgende er sammenfatning af samtalen med en 5 arig:

I samtalen med den 5 arige blev der anvendt mosaikmeto-
den, som er en metode udviklet i en bernchave 1 London,
med det formal at komme frem til nye mader at forsta de
yngre barns syn. Det gir ud pa at sammensatte en "mosaik”
fra de det dokumentationsmateriale som samlet ind. Forskel-
lige metoder, interview, tegninger, billeder og fotografier,
observationer mv. bliver anvendt. Foreldrene skal ogséd fa
mulighed at deltage i dokumentationen og give deres ver-
sion af barnets liv. I samtale med den 5 &rige med hj®lp af
forskellige verktgjer, tegning, dialog, afslut en s@tning, dyr
figurer, udvaelgelse af billeder mv. forsegte vi at danne os et
indblik 1 barnets forstaelse verden og perspektiv med fokus
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pa sikkerhedsplanen. Forzldrene var til stede i rummet og
en gang imellem supplerede de barnets udsagn, dog uden at
veere forstyrrende.

Barnets billede af en kommune var et sted, hvor hun fik
kakao fra en automat og at faren spildte kakao pé sit tej.
Der blev ogsé talt om sikkerhedsplanskonsulenten (eller sags-
behandleren), der havde talt med S i1 bernehaven. Foreldre-
ne gav udtryk for at vere utilfredse med, at kommunen ikke
havde orienteret dem inden samtalen med barnet skulle finde
sted. Barnet fortalte om tanten med hund og svemmebassin.
Under samtalen fortalte foreldrene om, at de pé et tidspunkt
skulle give sikkerhedsplanen tal og de 14 sammen med tan-
ten pd 6, mens kommunen 14 pd et noget lavere tal. Men det
@ndrede ikke noget, for kommunen sagde, at det var, som
de sé det. Faren mente ogsd, at det var ham, der opfordrede
kommunen til ogsa selv at se og tale med barnet. Nar der blev
besluttet noget i kommunen, var det foreldrene, der fortalte
barnet om det. Moren sagde, at hun havde fortalt barnet, hvad
kommunen kom for i hjemmet, nemlig for at se, om hun og
barnet havde det godt sammen. Pa et tidspunkt kom kommu-
nen dagligt i hjemmet, det var meget forstyrrede for familieli-
vet, sagde de. Samlet set syntes begge foraeldre, at kommunen
ikke ”inddrog” barnet som sadan i sagsbehandlingen. Barnet
neevnte ikke sin aflastningsfamilie/ legefamilie med et ord.

Ifelge moren kunne barnet ikke lide at vaere hos denne fami-
lie. Barnet havde vaeret der 1 6 méneder, men var ikke glad
for at veere der.

Tanten som har veret meget involveret i sikkerhedsplanen er
ved at blive skilt og derfor hun ikke er med i sikkerhedspla-
nen mere. Kommunen, har fundet en aflastningsfamilie og
det er denne familie som barnet overhovedet ikke taler om.

58



Barnet forteller at tanten er flyttet og derfor har hun ikke
svemmebassin mere.

Folgende er uddrag fra samtale med en 13 arig:

Relationen til sikkerhedsplanskonsulenten

Jeg har en sikkerhedsplanskonsulent, som jeg taler med. Sik-
kerhedsplanskonsulenten spurgte mig, hvad jeg kunne tenke
mig, og hvad hun kunne gore for at jeg havde det bedre. Men
det er ikke mig der bestemmer, sikkerhedsplanskonsulenten
“forer an i1 hvad der skal ske”. Det er en masse mennesker
som er indblandet. Sikkerhedsplanskonsulenten sperger til
min skole, venner og fritid. Sikkerhedsplanskonsulenten er
jo ikke en tjener der gor som jeg vil have det.” Inddragelse/
involvering: *det ved jeg ikke’. Skal involvering forstas som
at jeg bliver lyttet til eller at jeg skal lytte? Der gores no-
get uden at jeg bliver spurgt. Sikkerhedsplanskonsulenten
fra kommunen kom pa skolen 1 idratstimen for at tale med
mig. De andre blev nysgerrige og spurgt, hvem det var og
jeg svarede at det var en dame fra kommune og hvis de vil
vide mere, sd kan de selv sperge hende. Det er ikke godt med
uanmeldt besog fra kommunen. ”De havde sagt det til min
far, men jeg viste ikke noget om det”.

At fole sig lyttet til

Det ville veere godt hvis *du kunne teenke som en ung pige’
og at ’du snakker sd jeg kan forstd dig’. Méske det ikke er
muligt, da vi alle sammen taler pa hver vores méade og det er
forskelligt hvad man siger, mener og forstdr. Det er det der
gor, at man misforstar hinanden. Man skal satte sig i hinan-
dens sted og at det vil hjelpe selvom jeg ikke er sikker pa,
det kan lade sig gore. Jeg skal kende den person fra kommu-
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nen jeg taler med. De ogsé setter sig ind i min situation sé vi
begge kan forsta hinanden.

Boarnene med sikkerhedsplaner papegede at der skulle vere
tillid, tryghed og en aben og @rlig relation til de professio-
nelle de skulle tale med. Barnene folte sig ikke involveret og
tilstreekkeligt informeret om grundlaget for beslutningerne.
De var heller ikke altid enige 1 beslutningerne, der blev truf-
fet om deres liv.

Fund og opsummering

Bornene der havde en sikkerhedsplan papegede, at det var en
forudsatning for deres deltagelse, at der var tillid, tryghed
og en aben og e@rlig relation til den de skulle tale med. De
professionelle skulle vare @rlige og informerende.

Boarnene var ikke altid enige i de beslutninger, der blev truf-
fet om deres liv. De folte sig ikke involverede og tilstraekke-
ligt informerede om beslutningsgrundlaget.

Bornene gav desuden udtryk for, at forstéelse af hvad den
voksne sagde, var en afgerende forudsatning for barnets
mulighed for inddragelse. Bo (12 érig dreng), oplevede sig
ikke involveret i forhold til spergsmélet om samver med sin
far, da han ikke havde faet forklaret, hvad baggrunden for
myndighedens beslutning var — en beslutning han ikke var
enig i. Samme dreng gav dog udtryk for at de professionelle
accepterede hans mening om ikke at deltage i sikkerheds-
plansmederne.

I den 1. fase af undersggelsen pegede medarbejderne i kom-
munen pé, at det var godt at de sterre bern, deltog 1 sikker-
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hedsplansmgderne. Blandt bernene som havde en sikker-
hedsplanssag var der dog delte meninger om deltagelse 1
sikkerhedsplansmeaderne. Dreng (12 &r) enskede ikke at del-
tage 1 maderne og syntes at, samtalen med sikkerhedsplans-
konsulenten skulle foregd uden foraldrenes deltagelse. En
del af skolebernene mente ogséa, at det kunne blive vanske-
ligt for de involverede bern, nér deres foraldre var til stede
under samtalen.

Begge grupper af bern havde forestillinger om kommunen,
herunder hvad de professionelle pa kommunen lavede og
hvilke befojelser de havde. For bernene virkede kommunen
skremmende, da “de kan cendre ting” og “fjerne born fra
hjemmet” og méske endda "’fd forceldre til at blive skilt”.

Boernene med sikkerhedsplaner var meget bevidste om at det
ikke var dem, der skulle treeffe beslutningerne. Bide folke-
skolebernene og bernene med en sikkerhedsplan pipegede
vigtigheden af involvering og sagde at de ikke enskede det
ansvar, der fulgte med at treeffe en beslutning.

Barnene lagde op til, at de enskede en mere selvbestemmen-
de rolle gennem muligheden for at vaelge mellem forskellige
losningsforslag i beslutningsprocessen. Et andet aspekt ved
involvering, som folkeskolebernene pépegede, var de kon-
flikter der kunne opstd 1 en bernesamtale, hvis foraldrene
var til stede.

De mente, at det kunne vare svert at tale om problemer 1
hjemmet, idet der kunne opsté en folelse af illoyalitet. P4 den
anden side, pdpegede de, at det kunne vaere godt, at forael-
drene herte, hvad bernene sa som problemer, saledes at de
kunne gore noget ved det.
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Folkeskolebernene mente endvidere, at for at involvering
kan finde sted, skal rammerne for medet vare 1 orden. De
pipegede, at der skal vere en hyggelig og rar atmosfare,
samt at man pé forhand skal vide, hvad der skal foregd. De
mente det var vigtigt at de voksne professionelle forbereder
bernene péd samtalens form, indhold og varighed.

Skolebarnene og barnene med sikkerhedsplan mente, at man
skulle gore alt hvad der var muligt for at bevare bernene i
hjemmet.

I mods&tning hertil mente de nitten bern, der ikke havde er-
faring med de sociale myndigheder, at de to bern i casen,
Historien om Sille, skulle fjernes hurtigt. De nitten bern un-
drede sig over at leererne og de professionelle i kommunen
ikke havde set, forstaet og reageret pa hvordan det stod til
med de to bern i casen.

Alle tre grupper af born der indgik 1 denne undersogelse for-
mulerede et tydeligt enske om medbestemmelse og selvbe-
stemmelse. De understregede at iser rammerne for medet
skulle vare 1 orden og de voksne havde ansvar for at skabe
disse rammer og muligheder for at bern bliver reelt involve-
ret og oplever medbestemmelse og selvbestemmelse.

Barnets perspektiv og de mange dilemmaer

I undersogelsen blev barnets perspektiv belyst 1 form af bar-
nets erfaringer, intentioner og synspunkter pa hvordan bern
blev involveret og inddraget i proces og medbestemmelse.

Afhengig af hvilket bernesyn de voksne har, kan barnets
perspektiv modtages, forstds og tolkes pa forskellig méder
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som kan fore til forskellige indsatser alt athangigt af om vi
ser bern som ligevaerdige medborgere, som irrationelle vas-
ner - eller om vi som voksne beslutter hvad der er bedst for
barnet. Flere kilder i undersegelsen pegede pa alder og sar-
barhed som forklaring pd manglende inddragelse af barnene.

Nultolerance

Et af malene med en sikkerhedsplan er, at volden mod ber-
nene skal stoppes. Det er en nultolerance 1 forhold til fore-
komsten af vold - isar fysisk vold. Et etisk dilemma kunne
1 denne forbindelse handle om, hvad der skader barnet mest.
Kan man acceptere at volden kun gradvist mindskes 1 takt
med at sikkerhedsplanen skrider frem eller ber man fjerne
barnet med det samme, hvis volden ikke opherer fra dag ét?

Bornene onskede ikke at blive fjernet fra den forelder de
boede sammen med selvom det ogsd var den foralder som
udsatte bernene for vold og omsorgssvigt.

Folgende uddrag er fra en bernesamtale med to bern pa hen-
holdsvis otte og ni ar som igennem lengere tid havde varet
udsat for vold fra en af deres foreldre. Dette uddrag illustre-
rer de mange dilemmaer som er i spil i en sddan situation.

Om at rabe:

Pé en skala fra 1 til 10, hvor 1 er, at foraldre raber rigtig me-
get, og 10 er, at hun ikke rber overhovedet:

Barn 1: 3 inden sikkerhedsplanen gik i gang. Nu 7.

Barn 2: 3 inden sikkerhedsplanen gik i gang. Nu 8.

63



Om at sla:

Pé en skala fra 1 til 10, hvor 1 er, at forelder slar ofte, og 10
er, at hun ikke slar overhovedet:

Barn 1: 5 inden sikkerhedsplanen gik i gang. Nu 9.
Barn 2: 5 inden sikkerhedsplanen gik i gang. Nu 9.

Dilemmaet opstar i overvejelsen om hvor grensen gér i til-
feelde af hvilket omfang af voldelig adfzerd der bliver tolere-
ret i en afvejning af hensynet til barnets bedste. Hvor mange
gange kan voldelig adfeerd forekomme for man ma konstate-
re at sikkerhedsplanen ikke skaber sikkerhed og bedrer situ-
ationen for barnet? Samtidig med at volden foregar arbejder
man i retning af opher af volden, men kan det pd nogen made
retfeerdiggere den ene gang om ugen et barn bliver sliet?

Loven er klar og intet kan retfeerdiggere vold mod bern, men
1 forbindelse med anbringelse af et barn skal man ogsa med-
teenke den risiko det medforer.

Er barnets perspektiv troverdigt?
Reaktioner pa bernenes udsagn og dermed pé bernenes per-
spektiv kan variere meget.

Hver instans har egen lovgivning og dagsorden og anlaegger
forskellig tolkning og perspektiv pd bernenes udsagn. Ved
mistanke om forekomsten af vold mod bern i en familie, vil
politi, domstole, socialforvaltning blive involveret. Derud-
over kan der vare mange aktorer fra det private netvaerk in-
volveret i en sag.
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I sadanne sager bevaeger kommunen sig i et dilemmafyldt
spendingsfelt mellem jura og den retslige “bevisforelse” og
synet pa bern og deres udsagn. Nér bern forteller om fore-
komst af vold i hjemmet vil de ofte blive madt af bade de
professionelle voksne og private pa meget forskellig vis. I
en udredning og afprevning af barnets historie og trovaerdig-
hed kan barnets perspektiv og troverdighed meget let blive
anfagtet. Hvis paedagogen eller skolelereren, der maske er
de forste der herer om volden fra barnet, ikke reagerer og
ignorerer barnets perspektiv, vil der almindeligvis pé insti-
tutionsniveau vere et gehor for historien, der bevirker at der
foretages en underretning til kommunen.

Ofte forekommende reaktioner fra det private netvark pla-
cerer vanskelighederne og arsagerne hos barnet med udsagn
om at:

« Barnet lyver

* Barnet manipuleres

» Barnet har en livlig fantasi

* Barnet misforstar og overfortolker

» Psykiske problemer hos barnet

I en voldssag der involverer bern, vil den opfelgende kom-
munale reaktion vere at sagen og de voksne der mistenkes
for voldudevelse meldes til politiet.

Hele vejen igennem den systematiske sagsbehandling og

sagsgang vil man tydeligt kunne se hvordan de forskellige
bernesyn og forstaelse af barnets perspektiv kan komme i spil
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og kollidere med hinanden. Den asymmetriske magtrelation
mellem barnets verden og den voksne verden er et faktum.
De voksne professionelle, som bernene mader, er peedagoger,
leerere, politi, socialradgiver, advokater, dommere, mv. De re-
agerer og handler hver pa deres made pa bernenes udsagn om,
at barnene har vaeret udsat for vold. Foreldrene og det private
netveerk tolker bernenes udsagn hver pa deres made og finder
forklaringer pd manglende trovardighed hos bernene.

Uanset om bernene er udsat for vold eller ¢j, er de 1 en ud-
sat position i denne voksenverden som har ressourcer, tolk-
ningsretten og beslutningsmagten. De forklaringer der tree-
der frem fra nogle af de professionelle 1 forhold til barnenes
udsagn, kan grundleggende forstds ud fra et syn pa bern som
inkompetente, upalidelige og manipulerbare.

Den potentielle systemkonflikt fremstér tydeligt. P4 den ene
side tager socialforvaltningen, med afset i Lov om Social
Service og henvisning til barnets bedste, udgangspunkt i
barnenes udsagn om vold og tager dermed vare pé bernenes
tarv. Pa den anden side er der en domstol som skal afklare
skyldspergsmélet og udmale en eventuel dom.

Retsvasenet skal indenfor de juridiske rammer efterprove
bade anklager og tilgodese anklagedes forsvar. Dette gores
ved at efterprove:

* Bornenes udsagn og trovaerdighed

» De voksnes udsagn og troverdighed

» Fakta og udsagns sandhed og dokumenterbarhed
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I en sédan situation kan der forekomme en modstdende posi-
tionering mellem forsvar og anklager baseret pad henholdsvis
bagatellisering af barnets udsagn og en betonet vagtning af
udsagn og sarlige aspekter og perspektiver i udsagn og hi-
storie. Pa dette grundlag skal der produceres et beslutnings-
grundlag, som retsvasenet, in casu, en dommer skal treffe
en beslutning og faelde en dom ud fra.

Gang pa gang ser man voksnes udsagn veje tungest, hvilket
ogsa er med til at miskreditere bernenes trovaerdighed.

Lovgivning og procedure

Der var i1 en periode usikkerhed blandt bade forzldre og
medarbejdergruppen omkring geeldende lovgivning og for-
@ldrenes rettigheder mv.

Foreldreinterviewene viste at der manglede klar og tydelig
information om deres rettigheder i1 forbindelse med at indga 1
et sikkerhedsplansforleb. Tidsperspektivet var uklart for for-
@ldrene. Foreldrene var bekymrede for tavshedspligten og
videregivelse af informationer og f.eks. om det fik indflydel-
se pé deres fremtidige jobmuligheder.

Medarbejderne var usikre pa hvilke paragrafter de arbejdede
ud fra - om der var tvangsgrundlag og om hvordan kommu-
nen forholdt sig overfor foraldrene 1 forhold til hvorvidt der
var trusler om tvangsanbringelse, hvis foreldre ikke deltog
1 sikkerhedsplansarbejdet. Informationen til foreldrene, om
deres rettigheder, pligter og krav, var mangelfuld. Tidsper-
spektivet for hvor lenge en sikkerhedsplan skulle vare var
ikke afklaret. Det samme var gaeldende i forhold til foraeldre-
nes mulighed 1 forhold til samtykke eller ej og deres mulig-

hed for at f& provet sagen i1 Borne- og Ungeudvalget.
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Lederen forklarede, at sikkerhedsplaner har hjemmel i § 58.

"I dag vil vi typisk i sddan en sag sige til familierne at: ”Det her er
meget bekymrende og hvis der ikke sker en forandring, sd bliver vi
nadt til at anbringe dit barn. Vi vil anbefale at I gar med i en sikker-
hedsplan”. Og sd har vi endnu ikke oplevet nogen der sagde nej.”

"Typisk sa vil sagen ligge op ad en beslutning efter § 58, som er
tvangsparagraffen. Og andre gange der vil man ikke veere der, men
det er hele tiden § 58 alting drejer sig om (...) Og det vi fortceller
dem, det er, afheengigt af sagens karakter, at hvis ikke de er med pad
denne her plan, sa er vores holdning at vi vil indstille til Borne- og
Ungeudvalget, at barnene bliver anbragt. Og det siger vi. Fordi det
er der vi er (interview med ledere S 2012).

Undersogelsens forste fase viste at retsgrundlaget for og fo-
kus 1 anvendelsen af sikkerhedsplaner ikke fremstod tydeligt
for de involverede.

Béde de professionelle og foreldre enskede en tydeliggerel-
se af lovgrundlag, rettigheder, pligter og tidsperspektivet for
arbejdet med en sikkerhedsplan.

Fokus i den ferste fase blev pa berns trivsel. Den sidste fase
af undersogelsen pegede pd at, der blev arbejdet med at af-

klare hvornar det var trivsel og hvornar det handlede om sik-
kerhed.

Der skulle skabes en ramme for, at barnet ikke blev udsat for
fysisk vold. I processen havde forzldrene og bernene fiet
nogle redskaber og kompetencer. Det blev tydeligt at sikker-
hedsplaner var en meget intensiv indsats, der kerte i1 en kort
periode — max. seks maneder og der skulle ske en hurtig ud-
vikling ved en intensiv indsats.
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Den nye faseopdelte procedurebeskrivelse (Bilag 11), folger
lovgivningen i forhold til, de sagsbehandlingsskridt, der skal
tages, ndr Kommunen etablerer en foranstaltning, som sik-
kerhedsplaner. Sikkerhedsplanerne er en foranstaltning efter
§ 52. En forebyggende foranstaltning, og nar man etablerer
sadan en, sé er der nogle bestemte sagsskridt, der skal tages.
Det har vi strammet op pad og det har vi lavet nogle nye pro-
cespapirer pd i samarbejde med sikkerhedsplansgruppen,
papegede lederen (Interview med ledere C, 2014). Formalet
med den nye procedurebeskrivelse var at sikre borgerens ret-
tigheder og deres retssikkerhed. Og at borgeren skulle kunne
sige ja, eller nej pa et oplyst grundlag. Der er ogsa blevet
arbejdet med at gore det tydeligere i forhold til, hvem der gor
hvad og hvor lenge. Med en tydeligere malgruppebeskrivel-
se forseger Roskilde kommune desuden at definere mere en-
tydigt hvornar der er tale om sikkerhed og hvornér det alene
drejer sig om trivsel samt 1 hvilke situationer, en sikkerheds-
plan kunne komme pé tale, hvornér en sikkerhedsplan stop-
per og hvad der sker, nar en sikkerhedsplan afsluttes?

Procesplanen beskriver proceduren og processen i de respek-
tive faser og skaber dermed en struktur for praksis og faglig
refleksion 1 arbejdet med sikkerhedsplaner.

Kapitel 4: Konklusion

I den trearige undersogelse vedrerende sikkerhedsplaner i
Roskilde kommune indhentede Metropol viden om de pro-
fessionelles rolle, handlinger, organisering af arbejdet og ef-
fekt pa familier og brugere samt disse forholds indflydelse pa
praksis med henblik pé at kvalificere og forbedre indsatser
for og behandling af udsatte bern og unge.

69



I indsamlingen og bearbejdningen af den indhentede viden
forfulgte vi fire centrale temaer: Inddragelse af privat net-
veerk, professionelt netveerk, inddragelse af born, lovgivning
og procedure.

* Undersogelsen konkluderer at efter tre drs arbejde med
SoS og sikkerhedsplaner indgar metoden nu pé linje an-
dre metoder i det familierettede arbejde. Anvendelsen
af sikkerhedsplaner som et alternativ til anbringelse har
medvirket til at barnene i 50 % af de 38 sikkerhedsplans-
sager er blevet taget ud af sikkerhedsplanszonen. Der er
blevet skabt sikkerhed for dem i hjemmet. I samarbejde
med det private netverk og foreldre har denne tilgang
medvirket til at foreldrene har formaet at tage ansvar for
de 19 bern, der ikke er anbragt. De kommunale medar-
bejdere vurderer at sagerne ville have fort til anbringelse,
hvis der ikke veret en sikkerhedsplan.

At skabe sikkerhed for bernene i denne sammenhang vil
sige, at de ikke leengere udsettes for fysisk vold. Men der
er ikke grundlag i undersegelsen for at sige noget enty-
digt om bernenes trivsel.

» De analytiske vearktegjer fra SoS har vist sig meget brug-
bare og anvendes ogsd nu i1 andre sammenhange. Sik-
kerhedsplaner kan fungere som en forebyggende for-
anstaltning eller indsats mens der udarbejdes en § 50
undersogelse.

Inddragelse af det private netverk

I udarbejdelse af sikkerhedsplanen inddrages familien, fami-
liens netveerk og de involverede faggrupper. Alle parter, der
deltager i1 sikkerhedsplanen, skal veere enige om, at de aftalte
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mal og handlinger vil sikre barnet, for sikkerhedsplanen kan
traede 1 kraft. Underseagelsen peger dog pa at det private net-
vark ikke foler sig set og hert 1 et sddant omfang som part-
nerskab forstdet som deltagelse, samarbejde og samhandling
leegger op til. Yderligere konkluderer undersogelsen at der er
flere udfordringer forbundet med inddragelse af det private
netverk.

Arbejdet med sikkerhedsplaner stillede heje krav til det pri-
vate netvark. Flere af foreldrene enskede ikke at inddrage
det private netveerk. Undersogelsen viste at nogle af famili-
erne manglede privat netveerk. I andre tilfaelde var netverket
internt konfliktfyldt eller direkte uenig i og modarbejdede
afgorelse og mal for sikkerhedsplanen. Undersogelsen kon-
kluderer at det private netverk der blev involveret var foreel-
drenes netvaerk bestdende af voksne. Barnenes eget netvaerk,
1 form af for dem betydningsfulde andre, udover netverket i
sleegten og de professionelle, blev ikke involveret.

* Undersogelsen viser at der i1 projektperioden skete en
udvikling hvad angar stette og vejledning til det private
netvaerk. Det private netvaerk som er involveret i sikker-
hedsplanssager fir nu intensiv stette og vejledning og
nasten ugentligt reflekterende samtaler med netvaerks-
medarbejdere. Dette sker iser i1 de familier hvor det er
hejt konfliktniveau.

» Undersogelsen viser, at det private netvaerk har bide en

kontrollerende og en stettende rolle. De oplever selv den-
ne dobbeltrolle som belastende og dilemmafyldt.
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Inddragelse af det professionelle netvaerk

Den forste fase af underseggelsen viste at, det professionelle
netveerk dominerede mederne. De var mange og deres syns-
punkter fyldte meget. Koordinationsvanskeligheder, utyde-
lig rollefordeling og vanskelig kommunikation - fagpersoner
imellem og fagpersoner og familier imellem - var nogle af de
andre fund i undersegelsen. Familierne beskrev konsekven-
serne af disse som oplevet utryghed. De oplevede at der var
en stor professionel gruppe overfor en lille foraldregruppe.
De onskede at nogen stottede dem under moderne.

Foraldrene oplevede det professionelle netverks skala-vur-
dering af barnet som et problem. De udtrykte at det kunne
vaere direkte skadeligt for samarbejdet mellem foraldre og

f.eks. pedagoger.

Folgelig anbefalede Metropol at medarbejderne 1 Roskilde
kommune ovevejede:

« At tydeliggore de forskellige deltageres roller og beslut-
ningskompetencer

 Antal professionelle deltagere pd moderne

 Aktiv involvering af foreldrene - ogsa i medeledelse
Roskilde Kommune har i gennem undersegelsesperioden ar-
bejdet med de forskellige overvejelser hvad angar inddragel-
se af det professionelle netverk. Erfaringerne viste sig at,
udfordringerne ligger i:

* Hvem der skal inddrages

* At opné enighed om sikkerhedsmalene og vejen frem
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* Sikkerhedsplanskonsulenten i visse ssmmenhange tager
over og instruerer i stedet for at leegge arbejdet ud til
foreeldre og netveerk

Undersogelsen peger pa, at foreldrene og ise@r det private
netvaerk kun ensker en kontaktperson og helst en fra sikker-
hedsplansgruppen.

Inddragelse af bern

Generelt rummer involvering af bern forskellige dilemmaer
og interessekonflikter og involvering af bern i1 arbejdet med
sikkerhedsplaner er ingen undtagelse. Involvering kan ses
bade som en form for beskyttelse af barnet, men ogsa som en
mulig belastning og ansvarliggerelse.

Bornene selv vil gerne inddrages og vaere medbestemmende,
men ikke bare ansvar.

Med hensyn til borneinddragelse og baorneperspektiv viser
undersogelsen at, 1 takt med det egede antal underretninger
er det ogsd blevet tydeligt at bern oplever, at de ikke har
adgang til kommunen pé en let made. Kommunen eksisterer
ikke 1 bernehgjde.

I undersogelsen kom det frem at involveringen af bernene
var mangelfuld. Foreldrene enskede ikke at bernene skulle
involveres. Bornenes unge alder og sérbarhed blev ofte brugt
som argument for manglende involvering. Denne argumen-
tation kom fra bade foraldre og fagpersoner i kommunen.

Desuden pépegede foreldrene de professionelles manglende
kendskab til bernene og det uklare formél med inddragelse.
De professionelle pegede ogsa pa behovet for bedre kend-

skab til bernene og familierne.
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Foraldrene enskede selv at formidle mening og sammen-
haeng til barnene og bestemme graden af inddragelse.

I undersogelsens anden fase om berneperspektiver blev der
involveret tre forskellige bernegrupper:

 Fire born der pd underseggelsestidspunktet havde en sik-
kerhedsplan

» 63 femteklasse-barn, hvoraf mere end halvdelen havde
erfaring fra kontakt med de sociale myndigheder

* 19 bern, der ikke havde varet 1 kontakt med det sociale
system

Felles for de tre gruppers nuancerede og divergerende syns-
punkter var at tillid, tryghed og tydelighed er vigtige forud-
setninger for at udsatte bern kan opna et informerende og/
eller medbestemmende niveau af deltagelse 1 beslutninger
vedrerende dem selv.

Desuden pegede barnene pa at de gerne ville have indflydel-
se pa form, formédl og frekvens 1 forbindelse med meder og
samtaler om dem selv.

De bern, der ikke havde erfaringer med det sociale system,
pegede hurtigt pa at de udsatte bern i1 casen, historien om
Sille, skulle vk fra foraldrene.

De bern der havde erfaring med det sociale system, bade bor-
nene fra femte klasse og bernene med sikkerhedsplaner var
parate til at gd langt inden en anbringelse af bernene skulle
komme pa tale. De kom med forslag om forskellige former
for intervention og stette i hjemmet.
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Bornene med sikkerhedsplaner udtrykte at de ikke folte sig
involveret og reelt medbestemmende i forlebet med sikker-
hedsplaner.

Der er mange voksenstemmer som hver is@r har deres bor-
nesyn og deres rationale. Den ulige magtfordeling mellem
voksenverden og berneverden fremstér tydeligt.

Barnene vil gerne vaere ligevardige akterer i losningen af de
problemer familien har og ensker at vare involveret i beslut-
ninger, der treffes om deres og familiens liv.

Lovgivning og procedure

Konklusionen i den forste delrapport pegede pa at betydning-
en af lovgrundlag, retssikkerhed - og tidsperspektiv fremstod
utydeligt for de involverede.

Borgernes rettigheder er nu indskrevet i procesplanen for det
metodiske arbejde med sikkerhedsplaner. Heraf fremgar det
at borgeren skal kunne traeffe et valg pé et oplyst grundlag.
Til dette herer at kende tidsperspektivet, hvor der nu arbejdes
med at en sikkerhedsplan maksimalt ma vare seks maneder.

Kapitel 5: Veje frem

Med reference til de overordnede temaer og undersogelsens
vasentligste fund vil man 1 et udviklingsperspektiv kunne
pege pa fremadrettede muligheder hvor kommune og med-
arbejdere vil kunne fortsatte det vigtige arbejde med imple-
mentering af sikkerhedsplaner som alternativ til anbringelse
af udsatte bern.

75



Indledningsvis kan man sperge om hvordan kommunen far
det optimale ud af det kritisk forskende blik pa den udviklede
praksis og de potentialer der er for at arbejde videre.

Vi kan med baggrund i1 undersogelsen angive nogle pejle-
mearker og anbefalinger til metode og praksisudvikling

Det fremstar tydeligt at import af manualbaserede interven-
tionsformer og metoder fra andre kulturer er ikke uden kom-
plikationer og at berneinddragelse er mere end blot at tale
med bern.

Med model for refleksion (Bilag 12) i arbejdet med udsat-
te bern, peger vi pd kommunens og medarbejdernes mulig-
hed for fagligt reflekteret at indtenke og indeve de kritiske
spergsmal i relation til 4bning af en sag, der involverer udsat-
te barn og kan blive til en sikkerhedsplanssag med dertil ho-
rende indledende overvejelser, muligheder, forpligtelser og
vedvarende refleksioner 1 forbindelse med deltagelse, sam-
arbejde og samhandling i et praktisk partnerskabsperspektiv
med de involverede udsatte bernefamilier.

I det perspektiv bliver det vigtigt at arbejde med:

» Hvordan bernene far det optimale ud af at veere inddraget
i arbejdet med sikkerhedsplaner

» Dokumentation af hvordan bernene far det bedre

* Det kritiske blik péd professionel praksis i arbejdet med
udsatte bern

Kritisk refleksion er en vedvarende proces med lgbende at
justere de udviklede guidelines og procesplanen samt den
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udviklede praksis for arbejdet med sikkerhedsplaner for ud-
satte barn.

Der ligger en stor og selvsteendig udfordring i at arbejde vi-
dere med bernenes mange ideer og forslag til erfarings- og
inspirationskatalog til netvaerksopgaven og deres kritiske
blik pd kommunen som myndighed, institution og rum for
samtale og samarbejde.

Undersagelsen viser at berneinddragelse giver anledning til
flere sporgsmdl end svar. Hvorfor feler bernene sig ikke in-
volveret og medinddraget i de beslutninger der bliver truffet
om deres liv til trods for de mange bernesamtaler? Hvorfor
drukner barnets perspektiv i de mange voksenperspektiver?
Hvem fremstar som de fornuftige og dem som ved hvad der
er bedst for barnet? Hvem fremstér som irrationelle og ma-
nipulerbare?

Nar det drejer sig om involvering af bern og barnets perspek-
tiv peger undersogelsen pd et vasentligt fund som handler
om at bernene gerne vil vare ligeverdige aktorer i lasninger
af de problemer familien har og de ensker at vare involveret 1
beslutninger der treeffes om deres og familiens liv. Men dette
fordrer et perspektivskifte i det sociale arbejde med udsatte
bern og unge. Med det nuverende Barnet i centrum-perspek-
tiv, illustreret med figur 2, er barnet underlagt de voksnes
magt og beslutning. En vej frem for Roskilde kommune,
med det formél at bernene skal opleve reel medinddragelse
og medbestemmelse, kunne vare at arbejde med en anden
praksis, illustreret i figur 3. Her er problemet og losningen
i centrum og barnet indgar som ligeverdig akter og beslut-
ningstager 1 det losningsfokuserede arbejde.
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Laerer

Barnet

Figur 2: Barnet i centrum

Foraelder

Figur 3: Problemet i centrum
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Det logiske spargsmal er, om de professionelle, foreldre og
andre voksne er parate til at overveje at dele deres beslut-
ningsmagt med bernene? Hvis svaret er Ja, hvad sa med an-
svaret — hvordan placeres det - hvem skal bare det?

Hvis svaret er Nej, hvilke @ndringer er sa pakrevet for at
kunne skabe den nedvendige forandring?

Ovenstdende sporgsmal og relaterede problemstillinger 1 for-
bindelse med sagsgang, metoder, vilkdr, organisering, ind-
dragelse af de professionelle, partnerskab med familie og
netvaerk er beskrevet og systematisk indtaenkt i Model for
refleksion (Bilag 12) med fokus pa vedvarende refleksioner.

Beornerettigheder - Vil vi, kan vi, skal vi?

Helt konkret og metodisk i arbejdet med sikkerhedsplaner
skal de professionelle allerede 1 de indledende overvejelser
1 relation til bernenes rettigheder klargere sig institutionens,
myndighedens og egen parathed til at involvere og dele mag-
ten med bernene med respekt for deres 1 udgangspunktet sva-
gere position.

I forhold til de praktiske og reelle muligheder for inddragelse
af bernene og den dermed forbundne overvejelse om berne-
ne rent faktisk kan inddrages skal de professionelle overve-
je deres egen faglige parathed, mulig procedure og konkret
praksis.

Dernast skal den faglige og politiske forpligtelse i relation til
involvering af bernene 1 beslutningsprocessen afklares.

Som konkret faglig refleksion i relation til kommunens prak-
sis med bern skal de professionelle medarbejdere kontinu-
erligt overveje hvor langt de er med berneinddragelse og
parathed med hensyn til at dele de professionelle voksnes

beslutningsmagt med bernene.
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Det konkrete arbejde med sikkerhedsplaner og udsatte bern
1 overensstemmelse med denne model kraever lebende eva-
luering og dokumentation hvor der indgdr systematisk og
kvalitativ opsamling og bearbejdning af data med henblik pa
pavisning af evidens. Med den nuvarende undersogelse kan
det pédvises at arbejdet med sikkerhedsplaner som alternativ
til anbringelse pa kort sigt beted at sikkerheden for 19 af
38 bern udviklede sig i en sddan grad, at bernene ikke blev
anbragt udenfor hjemmet. Denne undersogelse kan dog ikke
sige noget entydigt om hvorvidt de 19 bern ogsa er kommet
1 trivsel.

For at kunne dokumentere en langsigtet virkning af metoden
og opndelse af reel sikkerhed og trivsel for bernene, kraeves
der dog en mere systematisk bearbejdning af sterre data i
longitudinalt og komparativt perspektiv.

Partnerskab — Vil vi, Kan vi, Skal vi?

I de indledende overvejelser med hensyn til etablering af
partnerskab med bern, familie og privat netvaerk skal viljen
hos de potentielle partnere til at indga i respektfuldt samar-
bejde afklares, hvorefter de faktiske muligheder for at reali-
sere og praktisere et sddant aftalebaseret samarbejde, hvor
ogsé barnenes synspunkter og meninger tages med i betragt-
ning. Juridisk skal rammer og vilkér afklares samtidig med
at det er tydeligt hvem der indgar partnerskab, med hvilken
definition og hvilket formal.

I processen skal ansvar og konsekvenser ogséd lebende re-
flekteres og placeres, sa alle involverede i sikkerhedsplanen
ved helt pracis om der er tale om et reelt partnerskab med
inddragelse, deltagelse og samhandling eller om der blot er
tale om udvidet samarbejde.
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Samarbejdet mellem de professionelle og familien — Vil
vi, kan vi, skal vi?

De indledende overvejelser i forbindelse med organisering af
det vigtige samarbejde skal medtenke forhistorien, parathed,
praesentation for familie, mulighed for stette, mede om hvad
med hvem og pa hvilke vilkdr. Desuden skal man prove at
foregribe omfanget af belastninger, den nedvendige omsorg,
beskyttelse og hensyn.

I forbindelse med udformningen af den konkrete sikkerheds-
plan og kravene til aktiviteter og sikring af barnet skal de
professionelle ogsa gennemtanke definitionen af sikkerhed
og pa hvilke vilkér bernenes rettigheder tilgodeses, samt
hvilke konsekvenser sikkerhedsplanen 1 gvrigt har og hvilke
relevante sanktioner der kan taenkes.

Ved ivaerksettelse af den konkrete sikkerhedsplan skal det
forsvarlige i planen og dens gennemforelse overvejes etisk,
juridisk og fagligt - og om den rent faktisk ferer til en reduk-
tion af omsorgssvigt og overgreb.

I de vedvarende refleksioner over omfanget af involveringen
af bernene og deres beskyttelse og den belastning de udset-
tes for, er de professionelle ogsd nedt til at overveje hvori
belastningen bestar og hvordan den vurderes.

Nér de sociale myndigheder preesenterer en sddan metode
skal de sikre sig at alle relevante fagpersoner far nedvendig
viden og indblik i metoden.

Implementering af ny metode

Det er en kompleks proces at indfere manualbaserede in-
terventionsformer og metoder, som er opstaet og udviklet
1 andre kulturer og under andre vilkar end de her fremher-
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skende. Den faglige begrundelse for at indfere en ny metode
skal vere tydelig. Det overordnede sporgsmal man kan stil-
le er om organisationen er parat og besidder de nedvendige
kompetencer. Det skal afklares fra begyndelsen, hvem der
er mélgruppen og hvorfor det netop er dem og det relevante
lovgrundlag skal fremga tydeligt. I det perspektiv er det ogsé
vigtigt at der er den fornedne tid og de nedvendige ressour-
cer til rddighed. De rammemassige vilkdr og de muligheder
de byder, skal balanceres fagligt og etisk forsvarligt og kan
for eksempel testes ved gennemgang, diskussion og faglig
refleksion af processen baseret pa en case.

I hverdagens praktiske sociale indsats i forbindelse med ud-
satte born og deres familier kombineres de konkrete erfarin-
gers narrativer ofte med mere omfattende referencer og data.
Et sadant perspektiv, den lebende erfaringsopsamling og de
dermed forbundne narrativer, er med til at skabe fremdrift
og kontinuitet i det fagligt metodiske udviklingsarbejde med
sikkerhedsplaner som alternativ til anbringelse og kan an-
skueliggares med nedenstidende figur.

Genfortaelles Antagelse

Narrativer Anekdoter

Dokumen-
tation

Figur 4: Evidensfunderede anekdoter @& MP &S
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Figuren illustrerer den lgbende erfaringsopsamling og for-
midling hvor de menneskelige erfaringer kombineres med
andre faktuelle elementer og formidles i1 en anekdotisk form,
der spiller sammen med det evidensbaserede og derved fun-
gerer som evidensfunderede anekdoter.

Et aktuelt og godt eksempel pa dette i denne underseggelse er
forteellingen om involveringen af det private netvark i for-
hold til den familie hvor mistanke om vold mod flere bern
opstod.

Kommunen etablerede hurtigt det fornedne faglige bered-
skab og de nadvendige kompetencer. Efter en intens periode
kunne medarbejderne se tilbage pi et forleb, hvor de invol-
verede neglepersoner kunne fortalle historien med fagligt
reflekteret erkendelse ogsa i relation til den dimension at sik-
kerhedsplanen fastholdes til trods for den formelle frifindelse
af foreeldrene.

I den konkrete historie modtes medarbejderne positivt af det
private netvaerk, da medarbejderne praesenterede familien
for sikkerhedsplanen som var forankret 1 partnerskabstan-
ken. Det private netvaerk understregede netop i1 forhold til
deres rolle og de mange involverede professionelle at det var
vigtigt for dem at der kun var en indgang og det var tydeligt
hvem de skulle tale med. En antagelse kunne vere at jo ferre
professionelle des lettere er det at etablere partnerskabet og
fore sikkerhedsplanen ud i livet. Denne antagelse blev efter-
provet i den konkrete sag og fungerede dermed som grundlag
for en evidensfunderet anekdote.

Procesplanen (Bilag 11) danner sammen med modellen for
refleksion (Bilag 12) et godt grundlag for kontinuerlig og sy-
stematisk faglig refleksion i den videre udvikling 1 arbejdet

med sikkerhedsplaner.
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Bilag 1: Antal sikkerhedsplaner i

perioden 2011-2014

Oversigt *Lukket som
over sikker- sikkerhed-
heds-plans- splan.
sager i
perioden
2011-2014
1 MP | Hjemme Lukket
2 CD | Hjemme Lukket
3 DD | Hjemme Lukket
4 SP | Hjemme Lukket
5 AP | Anbragtipleje Lukket i
pleje
6 AP | Anbragt i pleje Lukket 1
pleje
7 AP | Anbragt i pleje Lukket i
pleje
8 VD | Hjemme Lukket
9 RD | Hjemme Lukket
10 OD | Hjemme Lukket
11 VD | Anbragt i pleje Lukket 1
pleje
12 MP | Hjemme Lukket
13 LD |Hjemme Lukket
14 PP | Anbragt i pleje Lukket i
pleje
15 BD | Hjemme Lukket
16 DP | Hjemme Lukket
17 MP | Hjemme Lukket
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18 HP | Hjemme Lukket
19 ND | Hjemme Lukket
20 PD | Hjemme Lukket
21 SP | Hjemme Lukket
22 KP | Hjemme Lukket
23 VP | Anbragtipleje Lukket 1
pleje
24 EP | Anbragt i pleje Lukket i
pleje

25 AP | Anbragt i pleje Lukket
26 LD |Hjemme Aktiv
27 AD | Hjemme Aktiv
28 WD | Hjemme Aktiv
29 MD | Anbragt i netvaerk | Aktiv
30 MD | Anbragt i netvaerk | Aktiv
31 ED | Anbragtinetverk | Aktiv
32 AD | Anbragt i netverk | Aktiv
33 EP | Anbragtinetverk | Aktiv
34 AP | Anbragt i netvaerk | Aktiv
35 RD | Hjemme Aktiv
36 JP | Hjemme Aktiv
37 GD | Hjemme Aktiv
38 JD | Hjemme Aktiv

Boarnenes navne presenteres med to bogstaver. Forste bog-
stav er taget fra barnets navn og anden bogstav star for ken
pa barnet. P (pige) og D (dreng).

I alt 18 piger og 20 drenge.
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Bilag 3: Visitation til Sikkerhedsplans-
gruppen og forelaeggelse for
Visitationsudvalget, Borneaf-
snittet

1. Hvornar skal der vurderes om Kriterier for
sikkerhedsplan er til stede?

Nye sager:

Ved sagsfordelingsmeder, hvor sikkerhedsplanskonsulent
deltager.

Eksisterende sager:

Nar radgiver via en

§ 50 undersggelse finder, at

* barnet er indenfor malgruppen for familiebehandling i
form af sikkerhedsplan (sager vi kender i forvejen)

+ undersggelsen peger mod en anbringelse af barnet
2. Hvad ger socialfaglig koordinator?

Nye sager:
Sikrer, at det vuderes pa sagsfordelingsmedet, om der er
grundlag for en sikkerhedsplan.

Eksisterende sager:
Rédgiver inviterer sikkerhedsplanskonsulent til socialfagligt
made, hvor sagen dreftes. Hvis der vurderes grundlag for en
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sikkerhedsplan sikrer socialfaglig koordinator at hervaerende
procedure folges.

3. Ansvarsfordeling mellem sikkerhedsplans-
konsulent og radgiver.

Nye sager, hvor sikkerhedsplan er nedvendig under udar-
bejdelse af § 50 undersogelsen:

Rédgiver treffer afgorelse om § 50 undersogelse og udar-
bejder en forelgbig handleplan og indstiller til afgarelse om
familiebehandling 1 form af sikkerhedsplan jf. SEl § 52.3.2
Der udarbejdes plan for formidling til foreldre og partshe-
ring . Partsheringen skal opfylde lovens krav om oplysning
om og begrundelse for den patenkte foranstaltning, periode
og ankevejledning. Giver foreldrene samtykke skal radgi-
ver/sikkerhedsplanskonsulent have bernesamtale med de
born sikkerhedsplanen omfatter. Afgorelse om familiebe-
handling i form af sikkerhedsplan SEL § 53.stk.3.2 forud-
setter samtykke fra foraldre, og bernenes udsagn skal til-
leegges passende vaegt 1 forhold til vurderingen af hvorledes
sikkerhedsplanen imedekommer barnets behov for tryghed
og sikkerhed 1 hjemmet. Afgerelsen journaliseres i DUBU

Indenfor 4 méneder skal undersggelsen vaere gennemfort og
en endelig Handleplan udferdiget.

Rédgiver i Berneafsnittet er ansvarlig for, at der treeffes afgo-
relse om opher af sikkerhedsplan(nar formélet er ndet, hvis
sikkerhedsplan ikke vurderes at imedekommet barnets be-
hov).

Rédgiver forelegger sagen rettidigt for VIS
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Sikkerhedsplanskonsulent inviterer radgiver til mede i
sikkerhedsplansgruppen indenfor en uge. Her udarbejdes en
Maping pa de foreliggende oplysninger. Dvs. der formuleres
bekymrings-udsagn , fungerer-udsagn og sikkerhedsmal.

Dette udger grundlagsmaterialet for sikkerhedsplanen.

Sikkerhedsplanskonsulenten sender Grundlagspapirer og
sikkerhedsplanen til rddgiver, saledes at rddgiver kan indar-
bejde mélene i en Handleplan som indgar i det materiale,
som forelegges rettidigt pa VIS.

Eksisterende sager:

Safremt der er udarbejdet en § 50-undersogelse udarbejder
radgiver udkast til handleplan og indstiller til afgerelse om
familiebehandling i form af sikkerhedsplan SEI § 52.3.3 Der
udarbejdes plan for formidling til foreldre og partshering
. Partsheringen skal opfylde lovens krav om oplysning om
og begrundelse for den patenkte foranstaltning, periode og
ankevejledning. Giver foreldrene samtykke skal radgiver/
sikkerhedsplanskonsulent have bernesamtale med de bern
sikkerhedsplanen omfatter. Afgerelse om familiebehand-
ling i form af sikkerhedsplan SEL § 53.stk.3.2 forudsatter
samtykke fra foreldre, og bernenes udsagn skal tillegges
passende vegt 1 forhold til vurderingen af hvorledes sikker-
hedsplanen imedekommer barnets behov for tryghed og sik-
kerhed i hjemmet.

Afgerelsen journaliseres i DUBU

Rédgiver 1 Barneafsnittet er ansvarlig for, at der treffes af-
gorelse om opher af sikkerhedsplan (ndr formélet er ndet,
hvis sikkerhedsplan ikke vurderes at imedekommet barnets
behov).
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Rédgiver forelegger sagen rettidigt for VIS

Sikkerhedsplanskonsulenten udarbejder en sikkerhedsplan
i samarbejde med foreldrene, som indkaldes til det forste
mede indenfor 5 arbejdsdage fra den dato, som samtykket
er givet.

Sikkerhedsplanskonsulenten sender Grundlagspapirer og
sikkerhedsplanen til rddgiver, saledes at rddgiver kan indar-
bejde mélene i en Handleplan som indgar i det materiale,
som forelegges rettidigt pa VIS.

4. Forelaeggelse for visitationsudvalget.

Nye sager:

Rédgiver sarger for at sagen forelaegges for VIS senest 2 mdr
efter, at rddgiver har forelagt sagen for sikkerhedsplansgrup-
pen.

Folgende dokumenter skal folge indstillingen til VIS :

1. Grundlagsmaterialet for sikkerhedsplanen.

2. § 50 undersogelse.

3. Handleplan.

4. Sikkerhedsplanen med angivelse af indsats, periode og

okonomisk ramme forelegges for Visitationsudvalget til
afgorelse.
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Eksisterende sager:

Rédgiver sarger for at sagen forelegges for VIS senest 2 mdr
efter, at rddgiver har forelagt sagen for sikkerhedsplansgrup-
pen.

Folgende , dokumenter skal folge indstillingen til VIS :

1. Grundlagsmaterialet for sikkerhedsplanen

2. § 50 undersogelse

3. Handleplan

4. Sikkerhedsplanen med angivelse af indsats, periode og

okonomisk ramme forelegges for Visitationsudvalget til
afgerelse.
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Bilag 4: Eksempel pi bekymrings-
grundlag

Bekymring #1

Bekymringsgrundlag:

Boarnefamilieafsnittet er bekymret for, at mor fortsatter med
at sla, tage fat i og rabe til X & Y pd en voldsom maéde, i
situationer hvor mor er presset og ikke kan fa X til at gere,
som hun ensker. Det kan betyde for X, at han nu og 1 fremti-
den, bliver bange, ked af det og usikker pé sig selv, og at det
bliver sveert for ham at udvikle sig som andre bern der leget,
leerer nye ting hjemme og 1 skolen og har kammerater der er
sammen med.

Sikkerhedsmal:

Mor skal i samvar med - og opdragelse af X, uanset sin
stemning og overskud, skabe sikkerhed og beskyttelse mod,
at X bliver sléet, taget fat i og rabt af, selv om han ikke gor,
hvad hun siger.

Bekymring #2

Bekymringsgrundlag:

Boarnefamilieafsnittet er bekymret for, at X, nar han er sam-
men med sin mor, oplever hendes mors skiftende humer og
stemning, samt at mor pa skift ger stor forskel pd ham og

hans bror. Det kan betyde for X, at han bliver utryg og foler
sig afvist og lukket ude af mor.
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Sikkerhedsmal:

Mor skal i sit samver med X sikre forudsigelighed i1 hjem-
met, der gor, at X foler sig sikker og tryg, s han kan kon-
centrere sig om at vere barn. Mor skal samtidigt rumme X’s
vrede, folelse og oplevelse af at blive hold ude og give han
en sikkerhed for, at hun kommer til ham bagefter, og at han
ikke er overladt til sig selv.

Bekymring #3

Bekymringsgrundlag:

Bornefamilieafsnittet er bekymret for, at X i1 skole og SFO
observeres til fortsat at have det svart, specielt reagerer han
omkring de weekender, hvor han er og har varet hos far. Det
ses ved, at X bliver urolig, opfarende, vred og slar de andre
bern. I sddanne situationer er det ikke muligt at tale ham til
ro, og X kan heller ikke selv blive rolig.

Sikkerhedsmal:

X’s udadrettede adfaerd, hvor han hurtigt bliver meget vred
og slar de andre bern, skal blive mindre og til sidst helt stop-
pe — ogsd, nar han er eller har veret hos far.
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Bilag 5: Eksempel p4 en sikkerhedsplan

Sikkerhedsplan 1

Oktober 2011 for ...

Deltageres kontaktoplysninger:

Sikkerhedsplan 1 — til ophaeng

Sikkerhedsplan for sikkerhedsmal nr. 1:

Mor skal holde op med atsla X & Y:

Mor henter M, hvis hun tre gange har gentaget sig selv
overfor et af bernene.

Moster henter M, hvis ikke mor selv gor det, eller hvis
mor beder moster om at gore det.

M hjelper med at fa barnet til at falde til ro enten ved at
guide mor eller ved selv at blive i neerheden af barnet og
tale beroligende.

Hvis M ikke er hjemme, skal mor ringe til Far for stotte.
Hvis barnet slér, sparker eller kaster med ting, skal bar-

net skaeermes, sa det ikke kommer til at skade eller skader
andre.

Hvem vedrerer det: Mor, moster, M og Far.
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Sikkerhedsplan for sikkerhedsmaél nr. 2:

X ogy skal ikke lengere vaere bange for, at mor slér:

X og Y laver hver et gront, gult og radt kort i SFO’en
samt et szt til mor.

Nér X eller Y treekker det rede kort er de enten bange, ked
af det eller vrede. Det rode kort signalerer STOP.

Nér X eller Y treekker det gule eller gronne kort er de ved
at veere klar til at tale om det, der skete, eller hvordan de
har det samt til at fa et kram.

Nar mor treekker et rodt, gult eller grent kort viser det
barnet, hvordan hun har det. Nar mor treekker et redt kort
skal hun gé vak fra situationen og gé til sikkerhedsplanen
for sikkerhedsmal nr. 1.

Hvem vedrerer det: Mor, X og Y- ( SFO med at lave korte-

ne).

Sikkerhedsplan for sikkerhedsmal nr. 3

Mor skal udvikle nye méder at reagere pa, nar konflikter op-
trapper:

Mor og moster skal sikre, at der er forudsigelighed ved
putte-situationen hver aften ved at folge den laminerede
ophangte struktur.

Y, s natlampe skal tendes hver aften og forblive tendt
om natten.
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» Loftslyset pa X og Y,s verelser skal vere slukket, og do-
ren skal sté lidt pa klem.

* NogT fra skolen taler jeevnligt med X og Y om, hvordan
det gér med puttesituationen om aftenen.

Hvem vedrerer det: Mor, moster, N og T fra skolen.

Sikkerhedsplan for sikkerhedsmal nr. 4:

Y skal 1 bad om morgenen, nar han har tisset i sengen om
natten, og sengetojet skal skiftes, nar det er vadt. X skal i bad
tre gange om ugen. Bernene skal have rent undertej pé, nér
de har vaeret 1 bad:

* Y skal vaske sig med en klud om morgenen, hvis han har
tisset 1 sengen.

» Nar badet er ferdigt skal han ga i bad om morgenen, hvis
han har tisset i sengen.

* Y, s sengetoj skal vaskes hver gang, han har tisset igen-
nem.

» X ogY skal i bad tre gange om ugen hjemme efter, at de
har veret til sport.

» X og Y skal have rent undertgj hver gang, de har vaeret
i bad.

Hvem vedrerer det: Mor og moster skal sagrge for, at det sker.

Sikkerhedsplan for sikkerhedsmal nr. 5:
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Der skal skabes et samarbejde mellem skole, SFO og mor.
Mor skal deltage i arrangementer og meder vedr. skole og
SFO:

* Mor folger og henter X og Y 1 skole, ndr hun har mulig-
hed.

* Moster tilbyder bernene at bade at folge og hente dem 1
og fra skole.

* N fra skole hjelper mor med at komme pé foreldre-intra
sa hurtigt som muligt.

* N hjzlper mor med at komme péa foraeldre-intra mindst
en gang om ugen.

* N deltager i foreldrearrangementer pa skolen sammen
med mor

» Hyvis ikke N har mulighed for at deltage 1 et foraldrear-
rangement, tager moster med sammen med mor.

* Y, s aflastningsfamilie far adgang til foreldre-intra. Af-
lastningsforeldre deltager i foreldrearrangementer med

Y, nar han er hos dem samt hjelper med lektier.

+ A vil tale med Far om at stette X i lektier/laesning, nar X
er hos ham, hvis far er interesseret.

 Far skal ogsa pa foreldre-intra.
* M vil lede efter X idratstgj 1 SFO’en.

» Nar tejet er fundet, bliver Xs idretstgj pa skolen bort-
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set fra mandage i ulige uger, hvor A serger for, at X far
idreetstejet med hjem.

Mor og moster sgrger for, at Xs idretstej bliver vasket, s
X kan fa det med i skole inden neste idraetstime.

Hvem vedrerer det: Mor, M, far, moster, Aflastningsfamili-

en, A.

Sikkerhedsplan for sikkerhedsmaél nr. 6:

X og Y skal til leegen til et alment sundhedstjek med opfolg-
ning hvert halve ar hos skolesundhedsplejersken. Derudover
skal mor serge for, at X og Y kommer til leegen ved sygdom:

Mor ringer til laegen tirsdag og laver aftale om 1. sund-
hedstjek til bade X og Y.

Rédgivere laver aftale med sundhedsplejersken pa skolen
om et opfalgende sundhedstjek hvert halve ar.

Yderligere sikkerhed i forhold til alle 6 sikkerhedsmal:

Safremt sikkerhedsplanen for de 6 sikkerhedsmal ikke
bliver fulgt eller dele af planen ikke bliver fulgt eller der
er bekymring herfor, skal radgivere eller sikkerheds-
planskonsulenten informeres s& hurtigt som muligt.

Radgivere og sikkerhedsplanskonsulenten kommer pa
uanmeldte besog 1 hjemmet, skole og SFO.

I fald at radgivere og sikkerhedsplanskonsulenten og er
forhindrede i at komme pé uanmeldte besog, kan Den So-
ciale Dggnvagt komme pa uanmeldt besog.
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« Radgivere og sikkerhedsplanskonsulenten serger for, at
der sd hurtigt som muligt og senest inden naste sikker-
hedsplansmeade vil vere i verksat praktisk paedagogisk
stotte 1 hjemmet 2 aftener om ugen og 2 morgener om
ugen til at arbejde sammen med mor om at skabe sikker-
hed 1 forhold til sikkerhedsmaél 1 og 2.

» Den praktisk pedagogiske stotte vil ogsa deltage pa frem-
tidige sikkerhedsplansmeder for at koordinere indsatsen.

* Indtil den praktisk padagogiske stotte gar i gang vil Y, s
aflastningsfamilie have Y 1 aflastning to overnatninger i
hverdagene hver uge udover hveranden weekend 1 ulige
uger.

» X, s far, vil blive indkaldt til mede pa forvaltningen i uge
xx 1 forhold til, om han kan have X hjemme hos sig mere
end hveranden weekend i den kommende periode samt
komme hos mor to aftener om ugen, nar begge drenge er
hjemme.

Hvem vedrerer det: Mor, og radgivere.

Opfoelgende sikkerhedsplansmede d.:
Sikkerhedsplanskonsulent

Dato
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Bilag 6: Sammenfatning af de vasent-
ligste fund og konklusioner fra
BA-projekterne

BA-projekternes fund og konklusioner kan grupperes inden-
for de fire overordnede temaer.

Flere af projekterne beskriver de organisatoriske vanskelig-
heder ved at indarbejde SoS og arbejdet med Sikkerhedspla-
ner.

I relation til det professionelle netveerk er det vigtigt at alle
involverede informeres om og uddannes i metoden, sa alle
besidder det samme informationsniveau.

Der en sarlig opmarksomhed om den magtposition som det
DPN tildeles ved at det bade skal stotte og kontrollere. Det
kan skabe grobund for dilemmaer i relationerne mellem fa-
milie og netvark.

I relation til bernesamtale og berneinddragelse er det tydeligt
at der er meget pa spil for barnene og det er et folsomt felt.
Der er behov for omfattende viden og treening for de profes-
sionelle.

Med hensyn til lovgivning og procedure har de studerende et
skarpt blik for at de involveredes rettigheder skal preciseres
og tilgodeses 1 hele forlgbet lige fra den forste kontakt vedr.
de mulige foranstaltninger, familiens valgmuligheder og det
samlede tidsperspektiv.

I det folgende sammenfattes de veesentligste fund og konklu-
sioner fra BA-projekterne.
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I BA-projektet Tveerfaglighed i forbindelse med implemen-
teringen af SoS og sikkerhedsplaner fra efterarssemesteret
2012, blev der sat fokus pd hvordan sikkerhedsplaner kan
vaere med til at optimere det tvaerfaglige samarbejde mel-
lem professionelle fra skoler, daginstitutioner og underso-
gelseskommunen i forhold til indsatsen overfor udsatte bern
og unge. Implementeringen af de nye metoder har bragt ud-
fordringer med sig. De studerende fandt frem til at der ikke
havde foregiet en egentlig vidensdeling mellem de forskel-
lige faggrupper omkring lgsningsforslag i forbindelse med
en given sag. En af disse udfordringer var maden informati-
on vedr. metoden blev formidlet pa. Der blev ikke givet en
generel information til de andre faggrupper vedr. metoden.
Dette har virket hemmende for samarbejdet. Konkluderende
peger de studerende pé behovet for en felles forstaelsesram-
me for at undgd konflikter — og 1 det perspektiv pa behovet
for at uddanne og opkvalificere de involverede faggrupper
og sikre en tydelig informationsstrem mellem daginstitutio-
ner, skoler og kommune.

I BA-projekt Paradigmeskift, Paradigmeskift, Kontekst &
Sikkerhed vs. Trivsel med undertitlen Et studie af imple-
menteringen af Signs og Safety Sikkerhedsplan i en dansk
kommune fra efterarssemesteret 2012 problematiserede de
studerende skiftet til arbejdet med sikkerhedsplaner. De ser
det som symptomatisk for de pdgdende @ndringer i velfaerds-
samfundet og som indikator for at rammerne for det sociale
arbejde er 1 forandring.

Med serligt fokus pa hvad der sker i socialt arbejde pé ber-
ne- og ungeomradet, nar man, som en del af paradigmeskif-
tet, vaelger at implementere Sikkerhedsplan som metode, pe-
ger projektet reflekteret og insisterende pa det problematiske
ved at importere manualbaserede interventionsformer, der er
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udviklet i en anden kultur og skabe vejen “mens man gér”
1 stedet for at bygge pa allerede foreliggende erfaringer fra
andre kommuner.

I BA-projektet Safety Planning fra forérssemesteret 2013
arbejdes der med hvilke faglige og etiske udfordringer og
overvejelser socialrddgiveren meder ved implementering af
sikkerhedsplaner 1 kommunens sagsarbejde, og hvordan ind-
dragelse af det private netverk bidrager til barnets sikkerhed
og trivsel i hjemmet. Det centrale i projektet er at bade An-
drew Turnell, Roskilde Kommune og Kebenhavns Kommu-
ne er af den overbevisning at det uformelle netverk spiller
den vigtigste rolle 1 sikkerhedsplanen. Andrew Turnell poin-
terer 1 interviewet med de studerende at det tredje netvark
(frivilligt netvaerk som kunne traede ind i stedet for et mang-
lende privat netverk) ikke kan bruges 1 arbejde med sikker-
hedsplanen, men udelukkende det formelle og det uformelle
netveerk. Den dobbelthed der ligger i at det private netvark
bade stotter og kontrollerer familien problematiseres af de
studerende Forandring i relationerne og de nye magtpositio-
ner skaber dilemmaer for de involverede.

I BA-projekt Netveerksinddragelse i Signs of Safety’s sikker-
hedsplaner fra forarssemesteret 2013 har de studerende fo-
kus pd omkostninger, konsekvenser og perspektiver for det
private netverk, nar det indgér i sikkerhedsplansarbejde. At
blive inddraget som netvaerk medferer forandringer 1 hver-
dagen. Det private netvaerk som de studerende har talt med
foler sig respekteret og lyttet til. De beskriver at de har féet
en teettere relation til og et mere struktureret samarbejde med
familien. Netvarket forteller om fordele og ulemper ved at
indgéd som netvark i sikkerhedsplansarbejdet. For at sikre
bernene bedst muligt ensker netvearket stotte og hjeelp til at
varetage opgaven.
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I BA projektet Barnets retssikkerhed og trivsel i Sikkerheds-
plansarbejdet fra forarssemesteret 2014 fokuseres der ho-
vedsageligt pa erfaringerne fra Kebenhavns Kommune, hvor
det betones at barnenes trivsel under arbejdet med sikker-
hedsplanen skal vere i centrum. Undersggelsen suppleres
med materialer fra Roskilde projektet.

De studerende konkluderer at trivsel, inddragelse og hel-
hedsorienteret behandling er indbyrdes forudsatninger og
tilsammen er med til at skabe retssikkerhed. Sikkerheds-
planskonsulenten ma derfor holde dette for gje.

I BA-projektet Barnets perspektiv i Signs of Safety og sik-
kerhedsplaner fra forarssemesteret 2014 konstaterer de stu-
derende at det berneperspektiv SPK’erne anlegger 1 deres
arbejde med bernene pavirker méaden de forstar inddragelse
af barnet pd. Det er de studerendes opfattelse, at SPK’erne
grundleggende forstir inddragelse af barnet, som at barnet
skal tales med og heres, pa lige fod med alle andre 1 SP-sa-
gen, hvilket falder i trdd med det nye bernesyn hvor bern 1
hgjere grad ses som individer, der pavirkes og selvstendigt
har mulighed for at pavirke sin situation.

De studerende kommer frem til at en made at medinddrage
bernene pa 1 Sikkerhedsplanen er bl.a. ved at give dem et
ansvar 1 form af en handlemulighed. Det er vigtigt at barnet
er klar over ansvarets karakter og at det kan leve op til an-
svaret, hvis denne form for inddragelse skal veare styrken-
de. SPK’ens dilemmafyldte rolle er med til at satte nogle
begransninger i forhold til hvordan barnets perspektiv kan
komme til udtryk 1 SP-arbejdet. Bl.a. kan SPK’erne ikke til-
byde barnet fuld fortrolighed i samtalen da barnet kan for-
midle s& vasentlige informationer at de skal formidles og der
skal handles pa dem
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Derudover indebarer SPK’ens rolle, at der skal skabes gen-
nemsigtighed mellem alle involverede parter 1 SP’en, hvilket
forudsetter, at SPK’erne skal varetage flere interesser.

Man skal lytte til barnet og kommunikere med barnet — pa
trovaerdig vis - 1 et barnerettet sprog, for pa den made at
inddrage barnets eget syn pa verden. Derfor er det vigtigt at
SPK’erne er opmarksomme p4a, at det at de lytter til barnet,
ikke er en garanti for, at barnet foler sig hort.

SPK’ernes definitionsmagt har betydning, da SPK’erne kan
valge hvad der er vigtigt at reagere pa i samtalen med barnet.
Hvis barnet ikke foler, at dets perspektiv bliver bekraftet el-
ler imgdekommet i samtalen, kan der vare risiko for, at det
kan fa oplevelsen af, at dets perspektiv ikke er vigtigt at tage
1 betragtning.

I BA projektet Inddragelse af born i arbejdet med sikker-
hedsplaner fra forarssemesteret 2014, papeges, at den hold-
ning, som folkeskolebarnene har til inddragelse af bern 1 de-
res egne sager, stemmer godt overens med de bestemmelser,
der er 1 lovgivningen. Det kan konkluderes, at bade bernene
med en sikkerhedsplan og folkeskolebernene har meninger
om og holdninger til, i hvilket omfang bern skal inddrages,
hvordan inddragelsen skal foregé, og hvilke mulige problem-
stillinger inddragelsen kan indebere. De studerende konsta-
terer at bernene gerne vil dele deres perspektiver, og at det
er op til de professionelle at lytte og drage fordele af dette.

I BA-projektet Fra sikkerhed til udvikling fra forarsseme-
steret 2014 saxttes der fokus pa berns udviklingsmuligheder
1 sikkerhedsplansarbejdet.. De studerende finder frem til at
barnets udviklingspotentiale kan tilgodeses ved at stotte op
om barnets nermeste relationer og lade barnet fa medindfly-
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delse i1 planlegning af konkrete leeringsmal. Konklusionen
retter sig mod en indsats, der kan give socialarbejderen red-
skaber og metoder til at fa storre indsigt 1 barnets livsverden,
behov og handlemotiver og derefter f4& malt hvordan barnet
oplever sig selv 1 udvikling og trivsel under sin sikkerheds-
planssag. Til dette arbejde har de udviklet en fortellebog.
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Bilag 7: Oversigt over den samlede
empiri i undersogelsesperio-
den, fordelt pa hvert enkelt

delprodukt
Delrapport 1

* Observation i perioden april 2012 — oktober 2012.

* 15 interviews: to fokusgruppeinterviews med medarbej-
dere, ét med ledere og seks med foraldre.

» Lesning af sagsakter i DUBU.
Delrapport 2

* Interviews med fire bern i aldersgruppen 3-13 ar, som
har/har haft en sikkerhedsplan-sag.

* Gruppeinterviews med fem grupper af bern 1 alders-
gruppen 10-12 —1 alt 63 bern fra 5. klasse.

» (Casemateriale.

» Feedback fra 28 socialrddgiverstuderende fra ISA pé
casen.

» Feedback fra 19 bern i aldersgruppen 8-16 ar pa casen.
* Interview med sikkerhedsplanskonsulent.
Datagrundlag for projekterne er:

BA 1: Paradigmeskift, Kontekst & Sikkerhed vs. Trivsel
udarbejdet af Sabine Heissel, Tine Elholm Madsen & Mai-
ken Kyed
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Interview med evaluator 1 Kebenhavns Kommune,
Tove Serensen.

Interview med socialfaglig koordinator Bernefamilie-
center Kebenhavn, City/@sterbro, Karen Frost.

Interview med to ledere 1 Roskilde Kommune.

Interview med en socialradgiver/sikkerhedsplanskonsu-
lent.

Interview med en sundhedsplejerske.

Observationsstudier 1 form af deltagelse i flere mader
omkring “Tvearfaglig model for sikkerhedsplaner-meo-
der” med deltagelse af: Projektansvarlig, Skoleleder,
Sundhedsplejerske, leder af daginstitution, Peedagog i
daginstitution, Sikkerhedsplanskonsulenter.

To foraldreinterviews.

BA 2: Tveerfaglighed i forbindelse med implementering af
SoS og sikkerhedsplaner af Casper Hougaard og Maria Zib

Tre interviews med forskellige fagpersoner fra underse-
gelseskommunen, (hhv. en socialradgiver, en skoleleder
og en daginstitutionsleder.)

Interviewet en socialfaglig koordinator fra bernefamilie
center Osterbro, KK.

Interviewet med en evaluator fra KK.

Observationsstudier 1 form af deltagelse 1 flere moder
omkring “Tvarfaglig model for sikkerhedsplaner-meo-
der” med deltagelse af: Projektansvarlig, Skoleleder,
Sundhedsplejerske, leder af daginstitution, Peedagog i
daginstitution, Sikkerhedsplanskonsulenter
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BA 3: Safety Planning af Amina Hansen og Denisa Mara-
velakis

* Interview med tre personer det private netvark
* Interview med to sikkerhedsplanskonsulenterne
* Interview med evaluator Tove Serensen

* Interview med medstifteren af Signs of Safety metoden,
Andrew Turnell

* Observation af internt sikkerhedsplansmede 1 sikker-
hedsplansgruppen i Roskilde Kommune

BA 4: Netveerksinddragelse i Signs of Safety’s Sikkerheds-
planer af Carina Annie Albér Birkekvist og Charlotte Bay
Andersen

* Interview med tre personer det private netvark
* Interview med tre sikkerhedsplanskonsulenterne
* Interview med evaluator Tove Serensen

 Interview med medstifteren af Signs of Safety metoden,
Andrew Turnell

* Observation af internt sikkerhedsplansmede 1 sikker-
hedsplansgruppen 1 Roskilde Kommune

BA 5: Inddragelse af born i arbejdet med sikkerhedsplaner
af Line Nielsen, Janni Nielsen & Matilde D. Bertelsen

* Fire individuelle berneinterviews

» Et folkeskoleprojekt med fem gruppeinterview af 63
bern
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» Deltagelse 1 en familiedag for to familier med sikker-
hedsplaner

» Etinterview med en sikkerhedsplans konsulent

BA 6: Barnets perspektiv i Signs of Safety og Sikkerheds-
planer af Louise Lindegaard Weirum Jannie Kokholm
Jensen

* Fire individuelle bgrneinterviews

 Et folkeskoleprojekt med fem gruppeinterview af 63
bern

» Etinterview med en sikkerhedsplanskonsulent

De to folgende projekter har hovedsageligt samlet empiri
om arbejdet med sikkerhedsplaner i Kebenhavns Kommu-
ne og anvendt datamateriale fra Roskilde som sekundaer
empiri 1 et komparativt perspektiv:

BA-projekt 7: Barnets Retssikkerhed og Trivsel i Sikker-
hedsplansarbejdet af Niffe Ilazi, Heidi da Luz Aparicio
Madsen & Betina Wind.

BA-projekt 8: Fra sikkerhed til udvikling af Anne-Sofie
Bergman Magller og Sophia Ziegler Nielsen
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Bilag 9: Historien om Sille
(endelig version til dialog mede
med skolebern)

Sille er 12 ar og gér 1 6 klasse. Hun bor sammen med sin
far og mor og sin lillebror Storm pé 7 ar. Silles foreldre har
deres eget firma og har derfor altid arbejdet meget. Det er
sket, at de er kommet hjem midt om natten. Nar de kommer
hjem skandes de og rdber meget hojt af hinanden. Dagen
efter ma Sille selv std op om morgenen og give Storm mor-
genmad og folge ham 1 skole, for far og mor er ikke stéet
op. Nogle gange skal Sille ogsa smere madpakker, for det
glemmer mor og far ofte at lave. Nogle gange har Sille s&
travlt om morgenen, at hun selv glemmer at spise morgen-
mad, inden hun skal 1 skole. Det er ofte Sille der skal hand-
le ind, for det har far og mor ikke altid tid til. Hvis Sille

og Storm gér direkte hjem efter skole, ma Sille lege med
Storm, for de ma ikke forstyrre mor og far, der nogle gange
stadig sover nar de kommer hjem fra skole. Sille og Storm
far derfor sjeldent lavet lektier, fordi deres mor og far ikke
er der til at hjelpe dem med det.

* Hvordan tror I, at Sille har det, ndr hun er der hjemme?
* Hvad ville I gore, hvis du var i Silles sted?
e Hvad tror I, at Sille drommer om?

En dag i skolen skal Sille have dansk og matematik, som

er de fag Sille bedst kan lide. Selvom Sille har de fag hun
bedst kan lide, kan hun ikke koncentrere sig. Hun bliver ved
med, at tenke pa sine foreldres skaenderier. Mens Sille sid-
der og tenker, star hendes klasselerer pludselig foran hende
og sperger om hun herer efter? Sille nikker og siger, at hun
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selvfolgelig horer efter. Pludselig ringer klokken ud til frik-
varter og Sille rejser sig fra sin plads. P& vej ud af klassevae-
relset, treekker klasselaereren Sille til side og sperger om de
lige kan snakke sammen.

e Hvad tror I, at klasselcereren vil snakke med Sille om?
* Hvad tror I, at Sille forteeller sin klasselcerer?

* (Hvordan tror I, at Sille har det med, at klasselcereren
treekker hende til side?)

* Hvad synes 1, at klasselcereren skal gore?

Ude i skolegarden finder Sille sin bedste veninde Maria. Maria
og Sille har gaet i samme klasse lige siden 1. klasse. De er ofte
sammen henne i skolen i frikvartererne og nogle gange er de
sammen efter skole. Sille kan bedst lide ndr de er hjemme hos
Maria, men det er de ikke s ofte lengere, fordi Sille skal fol-
ge Storm hjem efter skole. Sille kan nemlig ikke lide, at Storm
skal vere alene hjemme. Sille er nogle gange i tvivl, om hun
skal forteelle Maria om de ting der foregar derhjemme?

* Hvorfor tror I ikke, at Sille kan lide, at Storm skal veere
alene hjemme?

* Hvorfor tror 1, at Sille er i tvivl, om hun skal fortcelle
Maria om de ting der foregdr derhjemme?

* Hvad tror I, at Maria vil sige, hvis Sille fortceller om de
ting der foregdar hjemme hos hende?

o Tror I, at der er andre som Sille hellere vil tale med det
om (end Maria)?
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» Tror I, at det vil veere nemmere at veere Sille, hvis hun
havde nogle at tale med det om?

Silles foreldre har altid drukket meget redvin, det gor man
nar man er ude siger Silles mor. Sille synes nogle gange, at
de lugter af ol eller redvin, selv om de ikke har veret ude.
De lugter om morgenen, og nir de kommer hjem fra kon-
toret om eftermiddagen. Nar Silles far og mor er hjemme,
skendes de meget. Nér de réber af hinanden, siger de rigtig
mange grimme ting, nogen gange siger mor at hun vil skil-
les. Nar de skandes prover Sille at ignorere dem. En aften
ringer klasselareren og Silles far tager telefonen. Sille er
lidt 1 tvivl om, hvad hendes far taler med klasselaereren om,
men hun kan here, at hendes far bliver sur og irriteret og
siger, at klasselareren ikke skal blande sig og s smekker
han reret pa. Sille sperger sin far hvad han talte med klas-
selereren om. Silles far svarer hende ikke, men gar bare
uden at sige farvel og smakker deren efter sig. Der gar et
par dage og sé far Silles foraeldre et brev fra kommunen,
hvor der star, at de skal til et mede med en socialrddgiver
pa kommunen. Sille far af vide af sin far, at hun skal med til
modet.

* Hvorfor tror I, at faren bliver sur pa klasselcereren?

» Tror I, at Sille har lyst til, at hun skal med til modet?
Hvorfor?

* Hvad tror I, at Sille skal oppe pd kommunen?

Da de tager til madet pd kommunen bliver de madt af en
dame som hedder Bente. Bente er socialradgiver og det er
hende, som de skal snakke med. Hun folger dem ind pa et
kontor, som hun fortaller, er hendes. Bente begynder at
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fortzelle, at hun gerne vil here hvordan det gér derhjemme.
Hun siger ogsd, at hun gerne vil tale med Sille. Hun sperger
Sille, om hun vil tale med Bente alene eller om hun gerne
vil have, at hendes foraldre er med til samtalen?

* Hvad tror I, at Sille har mest lyst til? At tale med Bente
alene eller sammen med hendes forceeldre? Hvorfor?

e Hvad tror I, at Bente vil tale med Sille om?
* Hvad tror I, at Sille har lyst til at tale med Bente om?

* Hvad ville I gore, hvis I var Bente? Hvad ville I sporger
Sille om?

* Hvad tror I, at Bente kan hjeelpe Sille og hendes familie
med?

» Hvordan ville I hjeelpe Sille, hvis [ var Bente?

Et stykke tid efter, at Sille og hendes foraldre har vaeret pa
kommunen begynder hendes farmor og farfar ofte at kom-
me hjemme hos Sille og hendes familie. Det er noget, som
kommunen har bestemt at de skal. Sille kan godt lide nér
farmor og farfar kommer, for s& hygger de sig, de bager bol-
ler og ser film. Hvis Sille og Storm har lektier for, hjelper
farfar dem med at lave dem. Silles farmor rydder nogle gan-
ge op og vasker noget tgj. Sille ved, at kommunen hjalper
hendes far og mor med ikke at vere sa sent ude om aften
leengere, og at de lugter heller ikke leengere af ol og redvin.
Sille og Storm synes, at det er blevet meget nemmere, at
vaere derhjemme og de har det begge rigtig godt.

» Hvorfor tror I, at Sille er glad for, at farmor og farfar er

begyndt at komme i hjemmet?
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* Hvad synes I, om den made kommunen har valgt at hjcel-
pe Silles familie pa?

* Hvilken hjecelp synes I, at Silles familie skal have?
» Afslutning sporgsmal:
* Hvad teenker I om historien?

* Hvordan tror I, at man kan fd aje pa born, som har det
sveert derhjemme?
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Bilag 10: Perspektiver fra
bernegrupper

De tre femte-klasser, hvor over halvdelen af de 1 alt 63
barn, selv havde erfaringer med de sociale myndigheder,
bidrog med vasentlige pointer. Deres bidrag kombineret
med perspektiver fra de fire interview med bern med sik-
kerhedsplanssager kom til at udgere fundamentet i arbejdet
med en nuanceret beskrivelse af barnets perspektiv i denne
undersogelse.

Folgende korte opsummering sammenfatter mange udsagn
fra dialogmedet med de 63 bern:

En kommune

Maske hjelper kommunen med at fa styr pa tingene, hvis
man har problemer derhjemme. En socialrddgivere sidder
1 kommunen og kan give gkonomisk stette, hvis familien
ikke har sa mange penge. De kan fx hjelpe med, at de kan
f4 mad og blive boende i det hus, som de bor i.

At ga til samtale i kommunen

En voksen eller en ven skal hjelpe med at forberede et
barn, inden en samtale med Kommunen. Du kan godt klare
samtalen, men det er ikke sikkert, at der sker sd meget. Det
er vigtigt, at man far sagt til barnet, hvad man skal tale med
barnet om.

At blive lyttet til

Det ville veere rart at det blev lyttet til en, fordi det er ge-
nerelt rart, nar folk lytter til en. Man ved, at de lytter til en,
hvis de kigger pé en og virker forstdende, svarer pa, hvad
man siger. De skal kigge en i gjnene, sa man ved, at de lyt-
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ter. Det er nok, at de lytter, der behegver ikke at vaere hand-
ling bag. Man skal fele, at de herer efter, nr man taler med
dem, at de ikke bare lader som om. Den voksne skal kunne
forstd, hvad man mener, med det, man siger.

Meodet med kommunen

Det er et sted, hvor der er et betonhus med et par computere
og borde. Et mode her mé veare fint nok, men det kommer
an pd, hvem man snakker med. Man er inde i en forholdsvis
stor bygning, med et slags kontor med en dame eller mand,
der har en computer, hvor man stiller spergsmal og skriver
det ned. Han sidder bag et bord, taler og stiller spergsmal.
Det er en masse mennesker, der sidder inde 1 et rum sam-
men, og det er rigtig kedeligt. Man er ogsa lidt bange, lidt
nerves, fordi man jo kan komme pa bernehjem.

Et godt mede med en voksen

At man méaske for lidt at drikke, og man hygger lidt. Det

er maske en god idé med slik eller et stykke frugt. At man
ikke sidder med tom mave. At ham der sidder der ikke er
streng og gnaven, men glad og frisk (den voksne). At man
kan grine, det skal ikke vare for alvorligt. Det skal vaere en
voksen, der forstar en. Det skal vere hyggeligt. Den voksne
skal rigtig lytte til en og preve at forstd, hvad barnets pro-
blem er. Det skal vaere noget, barnet har lyst til at tale om.
Det er vigtigt, at vide hvad man skal tale om.

Born der har det svaert, kommer med idéer til, hvordan
de kan fa det bedre

Der mé godt veere nogen (en voksen), der kan hjelpe, sa
man ikke er alene om det (som barn). Man ikke sidder helt
alene med det. Man mé godt have nogen, der stotter en. Den
voksne kan komme med flere idéer, og s& kan barnet vaelge
den bedste idé¢, eller det kan give anledning til andre idéer.
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Det er vigtigt, at den voksne lytter til en, men det er ogsa
vigtigt, at barnet bidrager til samtalen. S& den voksne gider
at, hjeelpe barnet. Den voksne kan godt give lidt idéer, men
barnet skal ogsa bidrage, for hvis det ikke sker, kan man
som voksen maske tenke, at det ikke er sa vigtigt. Det er
vigtigt, at man tager en beslutning sammen.

Opsummering af skolebernenes forstielse og reaktion
pa casen Sille

Sille foler sig svigtet, ensom, frustreret og sur pa sine for-
@ldre. Hun tenker, hvorfor skal det lige veere mig, der skal
have den mor og far. Sille skal enten ga til kommunen eller
tale med sine lerere. Maske skal hun ogsé tale med nogen

1 sin familie, eller med sine foraldre forst. Sille drommer
om, at hun skal lave nogle ting med sine foreldre ligesom
de andre bern. Og forzldrene skal vere mere til stede. En
mere normal familie, hvor de tager sig af deres born. Méske
kunne en anden foraeldre i klassen hjelpe. Sille er enten flov
over det og siger ikke noget. Eller ogsé ville hun sige, at
det var hende, der skulle veere den voksne derhjemme, nar
hendes forazldre skendes. Klasselereren skal snakke med
forzldrene eller sporge Sille, er der noget, de kan gore for
at hjelpe hende? Hvis de skal til et mede pd kommunen, sa
har Sille ikke lyst, fordi hun er nerves.

”Hun ville ikke, fordi &h nej, hvad sker der nu”. Hun vil
ikke med, fordi hun maske skal sige noget, som foraeldrene
ikke sd godt kan lide at here. Og maske kan fa en negativ
reaktion fra foreldrene. Hun har ikke lyst til at komme
med. Det er ikke rart at veere med til et voksenmede, som
maske kan forandre ret meget. Bente (navn pa socialrad-
giver i casen) skal komme hjem til Sille en dag og besage
hende og for at se, hvordan det gar eller méske give Sille en
dagbog, s hun kunne skrive ned, hvad der skete. Sille vil
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have hjalp til at lese problemerne hjemme og ikke komme
1 plejefamilie. Bornene afslutter casen med at sige, hvis vi
var Bente (Socialradgiveren i casen), sa ville vi gore:

* Det bedre derhjemme.
 Fjerne arbejdsbyrden fra foraeldrene.

» Fa det sagt til foreldrene: Det kan I godt gere bedre.
Foresla hvem de kan tale med.

» Miske kunne mormor og bedstefar hjelpe med at sige,
at det ikke var godt nok eller méske hjelpe til derhjem-
me.

» Sperge hendes gudmor, om hun kunne vare der sammen
med hendes lillebror.

+ Flytte Sille og hendes bror til gudmor eller farmor 1 et
stykke tid, til det blev bedre der hjemme.

 Sige at vi fjerner jeres bern, hvis I ikke forbedrer jer.

Skolebarnene formulerede tydeligt at de enskede mere selv-
bestemmelse gennem mulighed for at veelge mellem for-
skellige losningsforslag 1 beslutningsprocessen. Rammerne
for mede og beslutning skulle vare 1 orden og de voksne
havde en serlig forpligtelse til at forberede barnet pa sam-
talens form, indhold og varighed. I forhold til bernene i
Historien om Sille, ville bernene straekke sig langt med hen-
syn til stette i hjemmet inden en anbringelse skulle komme
pa tale.
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Respons fra nitten bern i alderen 8 — 16 ar

Ingen af disse bern havde personlige erfaringer med de
sociale myndigheder. De mente, at barnet i casen undlod

at forteelle om sin hjemmesituation af frygt for foreldrenes
reaktion. Atten bern pegede pa at bernene 1 casen skulle
anbringes og et barn pegede pd at bernene skulle adopteres.

Alle bearnene pegede pd betydningen af at det private net-
veerk, 1 dette tilfeelde bedsteforeldrene, blev involveret og
at barnene eventuelt kunne vere hos dem.

Pa forskellig vis gjorde alle bernene opmerksom pa, at de
professionelle, leererne og dem pa kommunen burde have
set at der var noget galt og reageret pa det.

Derudover gav bernene folgende gode rad til projektgrup-
pen i forbindelse med fremtidig dialog med bern:

 Tali et sprog bernene forstar (kald det noget andet end
case, for eksempel en historie).

* Giv tydelig information om hvad der kan og skal ske
med udsatte bern, som dem i casen

Folgende illustrerer de nitten berns forstielse af og syn pa
casen:

Sammenfatning af en 12 irig piges syn pa casen:

Det er svert at tro at det er en rigtig historie. Men jeg ved
at det findes “udsatte bern”. Sille og hendes bradre har det
ikke godt, foreldrene er uvenner. Det handler om udsatte
born. Meget om sadan hverdag, og efter skolen og at Sille
handler ind. Jeg bemarker mest at det der med hvad forel-
drene gor, at de slér og hvad de siger. Det undrer mig at, de
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der foraldre ikke har tid til deres bern, det undrer mig ogsa
de ikke vil forteelle hvorfor farmoren ikke ma se dem mere.
Jeg synes Sille virker som en klog person, en som tager sig
af bradrene nar foraldrene slar. Men jeg synes ogsa at det
virker som om hun skal gere hvad der bliver sagt. Jeg tror
jeg ville vaere sur og sige det til mine foraeldre, Sille gor jo
bare hvad de der foreldre siger. Hun er bange for dem. De
foreeldre er onde og ikke sarlig hjelpsomme, overhovedet
ikke gode forzldre. Det virker som de ikke har tid til bern,
kun til el og redvin og arbejde. De vil jo aldrig hjelpe med
lektier. Jeg tror at skolelereren skal hjelpe dem med at
snakke om problemerne. Larerne kan godt fele at Sille ikke
har det godet, tror jeg. Hvis det var mig ville jeg godt snakke
med en lerer om det, maske snakke til foreldremeder. Men
jeg tror faktisk ikke de kommer, de der foreldre, jeg tror

de drikker og ikke har tid til det. Jeg tror ikke at Sille kan
snakke med bredrene fordi de er for smé, de begynder bare
at greede og hun er ogsa bange for sine foreldre. Og de har
ikke nogen 1 familien, for foraldrene er uvenner med dem.
Nogen skal hjzlpe de born med at komme vk fra de foreel-
dre.
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Bilag 11: Sikkerhedsplaner i Roskilde
Kommune — Procesplan, 2014

Procesplan, nar foreldrene har givet deres samtykke til
familiebehandling i form af sikkerhedsplan jf. SEI § 52

splansgruppen medes og
udarbejder grundlagsmateri-
ale for sikkerhedsplan.

Sikkerhedsplanskonsulent
er moadeleder og ansvarlig
for processen og udarbej-
delse af grundlagsmaterialet

Rédgiver ansvarlig for gvrig
sagsbehandling

stk.2 nr.3

Myndighedsopgaverne Proces

1. Fase - Forberedelse

Radgiver og sikkerhed- Der udarbejdes en maping

pa baggrund af det eksister-
ende oplysninger i sagen

* Bekymringsudsagn
* Fungerer

» Vil se ske og sikkerheds-
mal

* Bekymringer skaleres og
begrundes.

* 1. mede med foreldre
og eventuelt tet net-
veerk.

¢ 1. Mede med barnet for-
beredes

* 1. made med det profes-
sionelle netveerk.

+ Interval for opfelgning
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2. Fase - 1.mode med
foraeldrene

Sikkerhedsplanskonsulent-
en leder modet og er kon-
taktperson for familie og
netvark.

Afgorelse om sikkerhed-
splan og forelgbig handle-
plan samt bekymringsud-
sagn og sikkerhedsmal og
tidsperspektiv dreftes med
foraldrene.

Det private netvaerk afdek-
kes med udgangspunkt i

* Netvarkskort

* Genogram

Det professionelle netveerk
afdekkes

Det professionelle netveerk
defineres som fagpersoner,
der er vigtige for barnet og
foraeldrene.

foraldrene underskriver
samtykkeerklering — hvem
m4a oplyses om og inddrag-
es 1 sikkerhedsplanen.
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3. Fase - forste samtaler
med Barnet

Sikkerhedsplanskonsulent-
en

Formél er at etablere kon-
takt til og inddrage barnet.
Dvs. orientere relevant om
sikkerhedsplan, fa indblik
1 barnets perspektiv pa sik-
kerhedsplanen og hvordan/
hvornar barnet foler sig 1
sikkerhed samt undersoge,
hvem kan vare barnets
tryghedsperson 1 sikkerhed-
splanen.

deer til metode:

* Words and Pictures
¢ De 3 Huse
* Netvarkskort

* Genogram
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4. Fase - kontakt til det
private netveerk

Sikkerhedsplanskonsulent-
en er mgdeleder og ind-
kalder til medet

I samarbejde med sikker-
hedsplansgruppens net-
vaerksmedarbejder kontak-
ter foreeldrene netverket og
forbereder netverket pa at
blive inddraget.

Formalet er at det private
netvaerk preesenteres for
rammen omkring arbejdet
med en sikkerhedsplan.

Formalet er at kvalificere
”bekymringsudsagn” og
“undtagelser” og at familien
fér ejerskab i processen.
Foraldrene deltager
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5. Fase -Forste kontakt til
det professionelle netverk

Sikkerhedsplanskonsulent-
en atholder meadet og
informerer om sikkerhed-
splansarbejdet.

OBS

I sager, hvor § 50 ferdig-
gares under sikkerhedsplan-
sarbejdet:

Ver opmarksom pa,
hvordan der kan samar-
bejdes mellem sikkerhed-
splanskonsulent og radgiver
ift. rddgivers § 50, séledes
at der ikke laves dobbeltar-
bejde

Formalet er

 at det professionelle
netvaerk presenteres for
rammen omkring arbej-
det med en sikkerheds-
plan

 at kvalificere bekym-
ringsudsagn og undta-
gelser og at familien far
ejerskab 1 processen.

Foraldrene deltager

7. Fase - planlaegning af
1. netveerks-meode

Sikkerhedsplanskonsulent-
en

Der tages stilling til om
barnet skal deltage pa net-
vaerksmodet.

Planlegger modet og udar-
bejder dagsorden, booker
medelokale, og indkalder
deltagere.

Uagtet barnets deltagelse
inviteres barnets tryghed-
sperson.

Foraldrene inviterer selv
denne person.
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8. Fase -1. Netvaerksmede

Konsulent og radgiver delt-
ager begge.

Sikkerhedsplanskonsulent
er medeleder, radgiver er
referent.

Referat og sikkerhedsplan
sendes ud til alle aktorer,
konsulent er ansvarlig.

Deltagerkreds:

* Barnevt.

+ Foreldre

 Privat netvaerk

* Professionelt netvaerk

+ Barnets tryghedsperson

+ Radgiver

Bekymringsudsagn og sikker-
hedsmal preesenteres sa det er
forstéeligt for bade foraeldre og
evt. bern. Det, der fungerer, er i
fokus nér der bydes ind pa sikker-
hedsmalene.

* Det private netvark inviteres
til at bidrage til planen.

* Det professionelle netvark
inviteres til at bidrage til
planen.

+ Radgiver inviteres til at bi-
drage til planen, Radgiver
tydeliggere de praktiske
aftaler.

Skalering af bekymring
Kontaktoplysninger udfyldes
Dato for nyt netveerkmede aftales
Sikkerhedsplanen skal endeligt
godkendes af sikkerhedsplans-

gruppen.
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9. Fase -

Sparring med sikkerhed-
splansgruppen
Sikkerhedsplansgruppen
Radgiver inviteres efter
behov.

Konsulent sparrer med sik-

kerhedsplangruppen.

Folgende skal droftes:

* Godkendelse af sikker-
hedsplan.

» Skalering af bekymring.

10. Fase - Praesentere bar-
net for sikkerhedsplanen

Ideer til metode:
* Words and Pictures
¢ De 3 Huse

11. Fase:
Planlzegning af opfelgende
sikkerhedsplans mode

Deltagerkredsen genvurde-
res af familien .

Eventuelle @ndringer i ske-
maet droftes.

Det vurderes, om der skal
tages kontakt til nogle af
deltagerne pa medet

10.Fase:
Fase 4 — 9 gentages indtil
sagen lukkes

En sikkerhedsplan varer
maksimalt 6 maneder

Hver 2. méned evalueres
og skaleres sagen i sikker-
hedsplansgruppen

Konsulent er ansvarlig for
at bringe sagen til sikker-
hedsplansmede til

Formalet er at skabe pro-
gression ift. sikkerhed for
barnet, lobende at vurdere
sikkerheden for barnet

og motivere, engagere og
leere foraeldre, det private
og professionelle netvaerk,
hvordan de i fellesskab
kan samarbejde om at
skabe sikkerhed for barnet.
Endvidere at barnet efter
alder og modenhed far nye
handlemuligheder, som kan
medvirke til at barnet foler
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genvurdering.

Rédgiver deltager ved eval-
ueringsmader.

sig i sikkerhed.

11. Fase:
Sikkerhedsplanen lukkes.

Vi afslutter familiebehandling i
form af sikkerhedsplan nar fol-

gende forhold er geeldende

Sikkerhedsmalene er opfyldt
Familien over tid har demon-
streret, at de har kunnet over-
holde aftalerne i sikkerheds-
planen og derved har skabt
sikkerhed for barnet

Barnet kender sikkerhedspla-
nen indgéende og foler sig
sikker og tryg

Barnet er sikret tilstraekkeligt
og bekymringsniveauet ska-
leres af sikkerhedsplansgrup-
pen til 6 eller derover.
Sikkerhedsnetverket skal
vurdere, at planen fungerer,
og veere villige til at forsat at
agere som sikkerhedsnetvark

Eller

Nér sikkerhedsplanen ikke kan
imedekomme barnets behov for
sikkerhed og barnet er i abenbar
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risiko at barnets sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade pa
grund af utilstreekkelig omsorg
eller overgreb.

Alle sikkerhedsplaner forelegges visitationsudvalget
efter at foranstaltningen er lukket.
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Bilag 12.1: Model for reflektion
- i arbejdet med berne-

familier i udsatte positioner

Bﬂrneretiigheder Par‘mirskab

i

Indledende overvejelser Muligheder
Vil vi? Kan vi?
NETVARK o spunkter HVORDAN indtenker vi
Det private 4 Meninger/holdninger '
) . *  Det private netverk
Det profes- - ¢ EC PrOTe *  Bornenes synspunkter
sionelle .
0g meninger
B Deltagelse
arnenes
Medbestemmelse
CHECK

PARATHED til at

* Involvere »  Faglig parathed

e Dele? *  Procedure

e Praksis

‘If we answer “No”?’ ©* What do we need in order to answer “Yes”?’
PROBLEMET I CEN- SAFETY PLAN
TRUM *  Udformning, krav, aktivi-
e Forhistorier, forberedelse, teter til sikring af barnet

statte ¢ Definition af sikkerhed
*  Mede om? Hvem delt- *  Borns rettigheder

ager? Hvor? Belastning? e Hvem, hvad, hvor?

Prof./Familier

Barnets

Metode/Vilkir/Overvejelser

rolle?

Ompeteﬂce og
organ'\satomk
kapacitet7

NY METODE

Lovgrundlag/konvention
Faglig begrundelse

Hvem introducerer og udferer?
Hvem er malgruppen?

. Konsekvenser

VILKAR
Implementering
Medarbejderuddannelse
Information om metode
Klar til partnerskab
Konsekvenser og perspektiver
Magt og Beslutninger

—_
(98]
o0




Bilag 12.2: Model for reflektion
- i arbejdet med berne-
familier i udsatte positioner

Forpligtelser Vedvarende
* reflektioner
Skal vi? *
JURA OG REGLER Borneinddragelse mht.

*  Rammer og vilkar

beslutninger og vok-

_, || Partnerskab og beslut- snes beslutningsmagt |«
ningsmagt
e Formal? ) .
«  Definition? Hvis Ja, hvad sa med
ansvar?
RETTIGHEDER OG Hvis Nej, hvilke zen-
PLIGTER e . dringer kraeves for at
Rammer og vilkar for invol- Kkabe d dvendi -—
| vering af born i beslutning- skabe e ngdvendige
sprocesser. forandringer?
‘Can we make these changes?’ and ‘Are we prepared for the consequenses?’(Shier 2001).

Fungerer SP/opfelgning ift. de |

| ANSVAR

forskellige arenaer?
Er det forsvarligt? Etisk?
Juridisk? Fagligt? Hvad sige|

-

‘Children

must be given

Beskyttelse vs. belastning
Hvori bestar belastningen?
Hvordan vurderer vi belas-

— o thier say, but
bﬂrneng. ~|they must not| tningen? Krav? Involvering
Reduktion af omsorgssvigt |always be giv-
og overgreb. en their way’
(Leach, P,, i Bamnets
Shier 2001) rolle?
—Rammevilkér - Forventninger
Krydspres - Civilsamfund StOPCh?Ck
Samfundsmaessige forandringer Reflektion
—» | Erfaring fra KS? Omkostninger Case som test

ifm. anbringelser uden for
hjemmet.

Andres erfaringer
Status - Parat? Go!
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