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Om sprakvardens principer

Av Sture Allén

Vid det nordiska sprakmotet i Helsingfors 1975 tog jag upp
frigan om inte sprikmotena borde behandla sprakvardens
teoretiska och principiella grundfragor. Forslaget fick stod av
bland andra Erik Hansen. Vid det féljande sprakmétet i Husa-
vik pa Island besléts att principfrigorna skulle bli en huvud-
punkt vid sprakmotet 1977 i Trondheim, vilket ocksi blev
fallet. Vid detta mote framlade Erik Hansen, Henrik Galberg
Jacobsen och. Allan Karker material och resultat betriffande
den danska sprikndmndens ridgivningsarbete. I ett inligg i
den foljande diskussionen angav jag i atta punkter nigra vik-
tiga principfragor foér att understryka, att vi hade atskilligt
kvar att diskutera. Det Overenskoms att de principiella fra-
gorna skulle bli huvuddmnet ocksa vid det 25:e nordiska sprak-
motet i Visby 1978,

I den O6versikt som jag nu presenterar #r de nyssnimnda
punkterna insatta tillsammans med annat stoff i en storre ram.
Jag gor naturligtvis inte ansprak pa att ticka alla fragor. Det
allménna forhallningssitt som jag efterhand har kommit fram
till vill- jag emellertid forséka formedla. Min avsikt #r att kom-
mentera tio olika aspekter pa sprakvardens principer. Det ir i
detta sammanhang naturligt for mig att sammanfatta och vi-
dareutveckla synpunkter som jag har fort fram i1 nigra av
mina uppsatser i sprakvardsfragor sedan 1964.

Forutsittningar
En grundférutsittning dr det faktum att spraknimnderna har

vissa bestimda uppdrag. Svenska spraknimndens stadgar ir
faststillda av regeringen. I #ndamadlsparagrafen stir det att
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némnden har till uppgift att £6lja det svenska sprikets utveck-
ling i tal och skrift samt utdva en sprakvardande verksambhet.
Det star ocksa att nimnden skall verka for nordiskt samarbete
pa sprakvardens omriade i syfte att vidmakthalla och stirka
den nordiska sprakgemenskapen. Detta kan sti som exempel
pa hur en sprakndmnds uppdrag har formulerats.

. Det maste ocksd konstateras att det radder olika forhallanden
i de olika linderna. Vi har exempelvis Finland med dess offi-
ciella tvasprakighet och relationerna till rikssvenskan och sve-
rigefinskan. Vi har Norge med dess speciella tvasprakighet. Vi
har Island med vad man kunde beteckna som en utpriglad
ensprakighet (med visst tryck fran amerikansk engelska). Vi
har det samiska  sprakomriadet som stricker sig Gver nations-
grinserna. Uppridkningen kunde fortsitta, men det sagda ger
en tillricklig antydan om komplexiteten.

Mangfalden. far emellertid inte: tillitas att skymma de ge-
mensamma problemen. Tvidrtom bor vi dryfta grundfragorna
med utnyttjande av den stora och vixlande erfarenhet som
salunda finns. ‘

Mal

Enligt mitt synsidtt har sprikvirden att beakta bade spréket
och sprakbrukarna. Sprakvarden bér striva efter att bidra till
att gora det berdrda spraket till ett smidigt och uttrycksfulit
redskap i kommunikationen. Sprakvarden boOr ocksa striva
efter att hjilpa sprikbrukarna att komma till insikt om de
sprakliga medlen och ‘dirigenom n& en bittre behiirskning av
dem. :

* Med smidighet menar jag bland annat storningsfrihet i den
meningen att uppmirksamheten inte “dras frin innehallet till
formen. Genomskinlighet i strukturen 4r en annan faktor.

Uttrycksfullheten giller bade den lexikaliska och den gram-
matiska behandlingen av spraket. Den giller ocksa sidana ting
som askadlighet, exemplifiering och liknande. Den hir punk-
ten vetter at konstnirernas umginge med spraket. -

“Med insikt menar jag bland annat att inte falla till foga for
forforiskheterna i exempelvis kommersiellt, politiskt eller tek-
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nologiskt sprak. En hojd spriklig medvetenhet borde kunna ge
ett bittre.grepp-om bade perception. och produktion av sprak.
Fran en synpunkt sett dr detta en spraksocial inriktning.
Omriade
Forst konstaterar .vi att fiktionslitteraturen naturligtvis. faller
utanfor sprakvardens verksamhetsomride. Det centrala ir all-
ménspraket i Ovrigt. Som si ofta nir det giller méinskliga
aktiviteter 4r det svart att ge en skarp definition. L4t oss hir
framfor .allt. se allminspraket i relation till facksprik och
notera,-att det medger kommunikation 6ver yrkesgrinserna.
Facksprak diaremot hinfér sig. just till yrkeskategorier: I
terminologiorganens fall ror det sig om auktorisering av en
speciell vokabulir. Sjilvfallet finns det emellertid ocksa spon-

tant facksprak. P4 allménsprakets vignar har spraknéimnderna
viktiga intressen att bevaka dven nir det giller facksprak.

Motiveringar for sprakvard

Sprakvard kan motiveras och har motiverats pa atskilliga sitt.
Jag betecknar en forsta grupp som sprakvetenskapliga moti-
_veringar, dirfor att-de har forts fram och debatterats i sprak-
vetenskapliga. kretsar. Direkt inrikining p& det sprakliga me-
diet har purismen, vars syfte dr atf sla vakt om: ett i viss
etymologisk mening renare sprak. Purismen har en-del gemen-
samt med den historiska skolan, som stiller . upp dldre sprak-
skeden som mbnsté;. En annan sprikvetenskaplig motivering
inbegriper dven avsindaren. Man vill virna om sprikbruket.
Ytterligare en annan inriktning tar sikte ocksi p4 mottagaren.
Det samlande begreppet dr dndaméilsenlighet. Det som &dr bra
for bade avsindaren och mottagaren dr funktionellt. I viss
man kan man jamféra med vad som i Ferguson 1977 kallas
efficiency. Detta dr dock ett vidare begrepp, som ocksi om-
fattar olika praktiska atgirder.

Bakom auktorisering -och standardisering av' facksprakliga
uttryck ligger en yrkesmissig motivering. Den precisering som
efterstrivas har till syfte att hoja effektiviteten i yrkeslivet. -



- Politiska motiveringar har blivit mera framtridande dn {idi-
gare. Det ligger néra till' hands att stilla-upp det-demokratiska
idealet ocksa f6r sprakvarden (se Dahlstedt 1977). Honnérsord
som jimlikhet och tolerans kommer i forgrunden. P4 svenskt
regeringshall giller intresset till mycket stor del myndigheter-
nas sprak. Man tillsiitter sprakkonsulter och vidtar andra at-
girder £or att férbittra forstaeligheten. En annan politisk moti-
vering samlas kring begreppet maktsprak. Skrivelser fran myn-
digheterna uppfattas till synes generellt som ‘utslag av fortryck,
atminstone i den mest utpriiglade formen av-denna asikt. Till
gruppen politiska motiveringar for jag ocksd sidana nationella
strivanden som syftar till frigorelse fran ett annat lands infly-
tande i politiskt, kulturellt och sprakligt avseende. Ocksa ar-
bete pa att bevara en:befolkningsgrupps sprik och kultur utan
att syfta till nationell sjilvstindighet kan ségas hora hit.

"Pé senare tid har man ocksa kunnat iakita en kommersiellt
motiverad sprakvard. Det tydligaste exémplet dr det svenska
postverkets kampanj Skriv som du talar. Slagordet ir olyckligt
valt, men syftet dr i och for sig gott: att stimulera sprakbru-
karna att skriva enklare. Skriver de enklare, kan de antas
skriva oftare och dirigenom oka postverkets intikter.

- T anslutning till' vad jag sade om sprakvardens mal vill jag
ocksd ange en i vidare ‘mening humanistisk motivering for
sprakvard.- Jag tinker da ‘inte p& vad som ibland lite ‘diffust
kallas de humanistiska virdena utan pa ett intresse fér med-
ménniskorna i sprakgemenskapen och ‘deras sprakliga aktivitet.
Tolerans med sprakbrukares uttryckssitt anger inte den instill-
ning jag avser. Drift med enskildas uttryckssitt ligger langt
ifran. Centralt blir just intresset for anvidndningen av spriket
och f6r méjligheten till vidgning av registret.

Sprakvirdens komponenter

Givetvis dr stil en viktig komponent i sprakvarden, #ven om
langt ifran allt dr stilfrigor (Allén 1966, 1968). Att det ‘dr
angeliget att forsoka formedla en kiinsla for stilligen #r fullt
klart. Vi kan se detta som sprakvardens estetiska komponent.
Uttryck kan vara bra fran lexikalisk, grammatisk och logisk
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synpunkt men daliga fran stilistisk. Jag tar ett kiint fall av
inbiddning som exempel: Hela skogen, som bjorkarna, som
gulnade, vixte i, dog. Normalt dr detta skralt fran stilistisk
synpunkt - alldeles oavsett att korttidsminnets restriktioner
ocksé spelar in.

En annan av komponenterna giller stringensen. Hir dr det
fraga om den logiska aspekten, klarheten. Det dr naturligt att
sprakvarden avrader i fall som detta (efter Wellander): Yemens
invénarsiffra dr nu uppe i tvd och en khalv miljon, varav 70 000
dr judar, som utvandrade for 2 300 dr sedan.

Den betydelsefullaste komponenten #r enligt min mening
otvivelaktigt den som ror strukturen. Hir giller det lexikon
och grammatik i vid mening, sprakets kirnomraden.

Norm och sprakbruk

Norm kan sigas vara ett system av sprakregler som styr det
sitt pa vilket man uttrycker respektive forstar ett givet inne-
hall. Mina synpunkter tar mera sikte pa arbete med en befint-
lig norm #n pa etablering av en norm, som fallet #ir exempelvis
i en rad u-lander.

Vi har alla erfarenhet av olika normer. I grova drag kan vi
se dem som motsvarigheter till olika roller i var tillvaro. Vi
har varierande normer inom familjen, bland vinnerna, bland
idrottskamraterna, i yrkeslivet, i den regionala sprakgemen-
skapen, i den nationella sprikgemenskapen osv. Det dr viktigt
att sla fast att de olika normerna har utvecklats for och
fungerar for olika syften.

Det #r inte sprakvardens uppgift att verka foér en nivel-
leririg av dessa varierande normer med-all deras sprakliga och
kulturella rikedom. Huvuduppgiften maste i stillet vara att
sitta in krafterna pi den nationella normen. Vi behover ett
redskap f6r kommunikationen mellan invanarna i samhillet.
En norrbottning och en bohuslining méaste kunna komma till
tals med varandra. Detsamma giiller sociala grupperingar.

Vi behover ocksa en gemensam sprakform som vi kan er-
bjuda dem som lir sig spraket som frimmande sprak. Det ir
frimst friga om invandrare men dven om svenskstuderande pa
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andra hall i virlden. Lika litet som vi ldr.oss t.ex; Yorkshire-
‘dialekt ndir vi ldser. engelska b6r vi'sjilva. tillhandahalla en
“eller annan dialekt med begrinsad rickvidd. ‘

Det &dr-ocksi av grundliggande betydelse. att kunna ta del
av en gemensam fond av sprakfist erfarenhet och kunskap pa
livets olika omraden utan att behova forcera ett stort antal
vixlande sprakformer. Jag syftar inte bara pa faktamingder
utan ocksi pa (skon)litterdart dokumenterad livserfarenhet.

Ulf Teleman har tagit upp normfragan i en skrift om sprak-
riktighet 1978, Han go6r dér i anslutning till Habermas offent-
lighetsteori en uppdelning i tvA normer: privat sprak och of-
fentligt sprak. Hir dr det privata spraket tdnkt att vara det
vardagliga spraket och det offentliga spriket det som ligger
utanfor privatsfiren.

Genom en glidning i resonemanget gor emellertid Teleman
en karakteristik av det icke-privata spraket som i stort sett
inskrinker det till dverhetens sprik (s. 6): “Offentlighetens
sprak dr alltsa i hog grad envigskommunikationens och mass-
kommunikationens sprak. Sdndaren talar eller skriver ofta
inte ens & egna vignar utan fér en organisation, en grupp, en
myndighet, staten eller samhillet sjalvt med stort S.” Hirige-
nom blir féljande beskrivning mojlig (s. 6): “Det offentliga
spraket dr diarfor det opersonliga. spraket. Viletar dir forgives
efter privatsfirens kiinslor, bilder, lukter eller smaker.”

Teleman nimner sjilv att framstillningen dr starkt schema-
tiserad och péapekar, att fackligt och politiskt aktiva arbetare
Overskrider privatsfiren i sitt sprakbruk (s. 5). I sjilva verket
ar schematiseringen kraftigare #n si. Den Overgripande nor-
men #r langt ifrdn begrinsad till det offentliga spraket i in-
skrinkt mening (motsvarande offentlig svenska hos Molde &
Westman 1975). Tag som exempel fran Sverige ett nummer av
Aftonbladet eller Goteborgs-Posten, Ivar Lo-Johanssons Ro-
manen om:Maina eller Linnéa Fjillstedts Hungerpesten eller
Henrik Tikkanens 30-ariga kriget, David H. Ingvars Rapport
fran hjirnan eller ‘Ake Ortmarks De okinda makthavarna.
Exemplen domineras inte av nigon planliggningens operson-
liga fyrkantighet. :

- Vad jag vill argumentera for dr inte att den nuvarande riks-
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omfattande normen i ett fall som svenskan ir idealisk. Den ir
naturligtvis som. alla andra normer priglad av sin' tillkomst-
historia. Och denna i sin tur dr inte idealisk.

:Det jag menar dr att riksnormen har uttrycksmoijligheter av
helt andra dimensioner &n Teleman antyder. Jag menar ocksa
att den har goda utvecklingsméijligheter. Det finns dirfér an-
ledning att arbeta vidare med den i oppen och konstruktiv
anda.

Relationen  mellan norm .och sprakbruk ir vidare av stort
intresse. Man kan se en viss norm som en abstraktion ur mot-
svarande sprikbruk. Normen kan inte forbli. opaverkad av
forandringar i bruket. Detta dr den dynamiska aspekten pa
normen, ett mycket besvirligt problem foér sprakvarden.

Samtidigt som sprikvardare méiste vara snabbt ute ndr na-
gonting hénder, 4r det rimligt att de #r nigot aterhallsamma i
sin bedomning av nyheter. En spriklig nyhet kan inte utan
vidare anses tillhdra normen. En betydelsefull diskussionspunkt
ar darfor vilka riktlinjer man skall ha £8r viirdering av nyheter
i sprakbruket. Jimfdr i detta sammanhang ocksi Erik Han-
sens diskussion 1975 av den hemliga premissen.

Argument

I min framstillning av argumenten eller kriterierna inom
sprakvarden kan jag gripa tillbaka pa ett synsiitt som jag forst
publicerade 1966 och sedan har aterkommit till i nagra olika
sammanhang. Jag riknar med tva typer av-kriterier: struktur-
villkor- och plusvirdesvillkor. Strukturvillkoren giller anslut-
ningen till den rddande normen.. Plusvirdesvillkoren stiller
kravet att den betraktade nyheten skall innebidra en. vinst av
nagot slag for spriket.

Jag har uppstillt fem strukturvillkor. De rér uttal, stavning,
b6jning, bildning och icke stérande sammanfall. (homonymi).
Strukturvillkoren skall uppfyllas-obligatoriskt. Det dr de som
bevakar att sprakets karaktir bevaras, och de 4r dirfor grund-
ldggande. I denna modell dr alltsi normen i detta avseende
explicit angiven.

Nir det giiller plusvirdesvillkoren har jag tyckt mig kunna
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gbra en reduktion ‘till fyra huvudpunkter. Jag riknar med
begreppsmissigt, internationellt, funktionellt och socialt plus-
virde. Ett ord eller uttryck som betecknar en ny foreteelse har
naturligtvis: ett begreppsmissigt plusvidrde. En aktuell fraga dr
om motsvarigheten till engelska viewdata och liknande system
skall heta data-TV (datateve), datavision eller nagot annat. De
nimnda alternativen dr naturligtvis jimstillda i friga om be-
greppsmissigt plusvirde.

Det internationella plusvirdets roll 4r en kardinalfraga for
det nordiska samarbetet pa sprakvardens omride. Hir strider
ju ofta det rent nordiska kriteriet mot det i vidare mening
internationella.. Om vi i Sverige hade stannat for fidrrsyn i
stillet for television eller TV, hade vi gjort gemensam sak
med Danmark och Norge (och Tyskland) men avlidgsnat oss
fran England, Frankrike osv. I den mén det blir aktuellt att
inférliva nya internationella ord och uttryck, vilket varierar
fran fall tili fall och fran sprik till sprak, kunde Norden med
fordel gi pa en gemensam linje. Den internt nordiska aspekten
aterkommer jag till.

I det funktionella plusvirdet sammanfattar jag sidana egen-
skaper som Okad smidighet, tydlighet o.d. For att ta ett enkelt
och vilkint exempel: det 4r naturligtvis funktionellt att kunna
skilja p4 massproduktion ’produktion i massor’ och massa-
produktion *produktion av massa’.

- Det sociala plusviirdet. dr sjilvfallet viktigt. Det 4r pd den
hir punkten som samhillssynen avspeglas. Vi har fatt en gans-
ka lang rad statushéjande beteckningar av typen lokalvdrdare
i stillet f6r stdderska. Vi-anvinder numera ldrare ocksd som
beteckning  for kvinnliga pedagoger. Hela den sprakliga delen
av konsrollsdebatten hor givetvis hit, t.ex. fraigan om huruvida
det aliminna pronomenet man skall ersittas och i si fall med
han eller hon, vederbdrande eller nadgonting annat. I det hir
sammanhanget bor vi vél notera, att nya sprikliga etiketter
knappast forindrar samhillsférhdllandena i djupare mening.
Men ocksi om de bara gbr temporir nytta, kan de vara be-
rittigade. :
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Rekommendationer

I vissa fall visar de betraktade alternativens plusviirden pi en
bestimd rekommendation. Ett av alternativen har da fler plus-
virden #n de andra (plusvdirdena viktas inte i detta resone-
mang). Fran praktisk synpunkt har man i sadana fall ett bra
lige.

Den modell jag antyder medger emellertid ocksa att flera
alternativ rekommenderas, nimligen om de har samma antal
plusviirden. Detta ger bland annat méjlighet f6r synonymer att
etablera sig. Efterhand kommer kanske ett val mellan dem att
traffas i sprékbruket. Modellen svarar hir emot vad jag anser
vara ett viktigt krav, nimligen att klargdra for radfragande att
det kan finnas olika likvirdiga uttryckssitt, att inte alltid en
sak #dr ridtt och alla andra fel (se senast Allén i Sprakvard
1978: 4).

Till rekommendationerna bdr som jag ser det ocksd fogas
vad man kan kalla en varudeklaration. Vad jag menar 4r
sadant som att informera om eit uttrycks stilviirde och dess
konnotationer i politiskt, socialt osv. avseende nir nigon fri-
gar om rad. Detta skulle i svenskans fall gidlla exempelvis
anviandningen av dom (pronomen), teknokratiskt sprék (jam-
fort med reknologiskt, tekniskty och uttryck som det dr upp
till dig.

Behov

En. viktig forutsdttning fér en fungerande sprakvard 4r en
ganska omfattande forskning. Det krivs bland annat forsk-
ning rérande sprakvardsteori, spraksystem (lexikon och gram-
matik) och sprakbruk. Sprakvardsteorin bér uppmirksammas
av bade spriknimnderna och universiteten. Nir det giller
spraksystem och sprakbruk ir det i allt visentligt universitetens
forskning man har att stGdja sig pa.

Kodifiering av normen 4r ocksa ett viktigt krav. Det giller
4 ena sidan ordlistor och ordbdcker, 4 andra sidan grammati-
ker. Bade normativa och deskriptiva arbeten #r behovliga. I
detta sammanhang kan det vara pa sin plats att erinra om det
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problem som ligger i att dven deskriptiva -verk tenderar att
uppfattas normativt. ,

‘ Till'gé.j;’tgitﬂl stor'a'aktuella sprakmaterial dr ocksa ett viktigt
behov. Konkordanser pa mikrokort har visat sig vara ett vir-
defullt hjilpmedel. Det ir numera dven méjligt att med hjilp
av dataterminaler ha direktaccess till en sprakbank. En sidan
kan i princip tillhandahilla sprakmaterial och ge kvalitativa
och kvantitativa upplysningar om lexikaliska och grammatiska
fenomen (se Allén 1978 i ALLC Bulletin). Logoteket i Gote-
borg byggs upp enligt en sidan strategi. Aven i ett kort per-
spektiv' far ‘splfékvérden hirigenom nya m6jligheter med stor
potential. Ocksa detta bidrar till att géra sprakvardsdebatten
angeldgen.

Konsekvenser

Det skulle inte vara orimligt att satsningen pa principfragorna
fick en- viss aterverkan pa spriknimndernas arbetssitt. Jag
menar naturligtvis inte att varje akt av radgivning skall
ackompanjeras av de argument som ligger bakom. Vad jag
menar ir att teoretiskt grundade 6verviganden skall ha gjorts,
si att argumenten kan anges nir sprakbrukaren fragar eller
nir dét annars forefaller berittigat. Det ligger utanfér mitt
dmne att g ndrmare in pa detta. Jag dr Overtygad om att det
ar nagot som de som #r verksamma inom den praktiska sprak-
véarden har f6r dgonen. ;

I ett nordiskt sammanhang som detta finns det dock anled-
ning att se litet nirmare pa de praktiska problem som knyter
sig till en av principfragorna. I instruktionerna fér Nordiska
spraksekretariatet och Svenska spraknimnden, fér att ta dem
som-exempel, star det-ju att de skall vidmakthalla och stirka
den nordiska sprékgemenskapen. Regeringarna har alltsa slagit
fast att sprakgemenskapen skall inte bara bevaras utan ocksa
vidareutvecklas. Vad detta innebdr #dr inte alldeles Litt: att
sdga. :

Lat oss betrakta spraksituationen en gang till. Egentligen
har vi ett myller av sprak i"Norden, om vi ndmligen tinker
ocksd pa invandrarspraken. Dem kan vi emellertid avfora frin
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denna speciella diskussion. Vad som aterstar dr brokigt nog..

Hir finns danska, norska med de bdda officiella spriken
bokméal och nynorska och’'svenska med -de béda officiella
spraken (riks)svenska och finlandssvenska. Mellan dessa sprak
dr forstaeligheten god, delvis mycket god.

Vi har de Onordiska spraken islindska och fardiska. Mellan
denna -grupp och foregdende grupp &r forstaeligheten starkt
begrinsad. Bada grupperna tillhér emellertid de germa.nska
spraken och #r didrigenom nira beslidktade.

Helt obesliktade med de foregiende dr de bada finsk-
ugriska spraken finska och samiska. For finskans del kan
man tala om en (riks)finsk och en sverigefinsk varietet. Ockséa
samiskan har vissa varicteter. Endast (riks)finskan har officiell
status i denna grupp.

Gronlindskan slutligen idr ett eskimaiskt sprak och som
sddant obesldktat med savil den germanska som den finsk-
ugriska gruppen.

Hur skall de sprakvirdsorgan som &r Alagda att stirka
sprikgemenskapen inom denna krets handla? Skall man for
att ta ett extremfall striva efter att ndrma svenskan och gron-
landskan till varandra och i sa fall i vilka avseenden? Fragorna
dr inte helt retoriska. Alla spraken ir representerade i Nor-
diska spraksekretariatet.

Beroende pa fran vilket spriks synpunkt man ser saken
maste inriktningen bli olika. Nir det giller de danska, norska
och svenska sprakformerna ar det naturligt att séka en ritt
bred samverkan. For finlandssvenskans vidkommande blir av-
stimningen i forhallande till finskan ocksa betydelséfull. For
att ta ytterligare ett exempel 4r det viktigt inte minst for is-
linningar och firdingar att frimija den s.k. skandinaviskan,
det talsprak som fungerar som ett slags lingua franca.

Lingvistiskt sett kan ett samarbete i sprakvardsfragor ske pa
olika plan. Kraftigast blir effekten om ett uttryck till bade
form och innehall &verensstimmer (inom ramen foér vad
respektive spraks strukturvillkor medger).

Emellertid kan en hel del vara vunnet om det gar att ni en
viss samklang i uppsdttningen av nya begrepp dven om mot-
svarande uttrycksformer vixlar. Detta giiler inte bara fack-
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sprik utan i betydande utstrickning ocksad allminsprak. Eit
nirliggande exempel dr begreppet ’spraksekretariat’. Vi vet att
det kommer att heta olika pa olika hall-i Norden, men inne-
héllet har vi en tdmligen Sverensstimmande uppfattning om.
Det &r pa detta plan som svenskan och gronlindskan i forsta
hand kan tdnkas métas.

Ett tredje lingvistiskt samarbetsplan giller sprakvardsteorin.
En fortlopande diskussion pi det planet fister jag stort av-
seende vid.

Litteratur

Allén, Sture, Dator, facksprak och allminsprak. (Sprakvard 1978: 4,
s. 21—23.)

— Dynamisk sprakvard. (Dagens Nyheter 11/6 1968.)

— Massmedium, etermedium, mediotek. (Svenska Dagbladet 6/10
1964.) : i )

— Sprékvard i teori och praktik, (Antennen. Personaltidning for
Sveriges Radio. Juni 1966, s. 18—20.)

— The Role and Organization of a Corpus in the Investigation of
a Language. (Association for Literary and Linguistic Computing
Bulletin 6: 1. 1978, 5. 10—14.)

Dabhlstedt, Karl-Hampus, Demokrati och sprakvard. (Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademiens Arsbok 1977, s. 121—
140.)

Ferguson, Charles A., Sociolinguistic Settings of Language Planning.
(Language Planning Processes. Ed. Joan Rubin et al. The Hague

1977, 5. 9—29.)

Hansen, Erik, Den hemmelige preemis. (Analyser af sprogbrug.
Red; Klaus Kjgller. Kgbenhavn 1975, s. 88—102.)

Molde, Bertil, & Westman, Margareta, Offentlig svenska — en
textbok. 1975.

Teleman, Ulf, Sprakriktighet i och utanfér skolan. (ROLIG papir
11. Roskilde Universitetscenter. 1978.)

Wellander, Erik, Riktig svenska. 2 uppl. 1941.

16



Principer for Svenska spradkndmndens
radgivningsarbete

Av Bertil Molde

En grundlidggande princip for allt sprakvardsarbete dr att det
bygger pa en stabil sprikvetenskaplig grund, inte pi allmint
tyckande eller tillfilliga och godtyckliga asikter.

Nimnderna i Finland, Norge och Sverige (och den sverige-
finska ndmnden) har klart mandat att utféra egna undersok-
ningar och forskningar for att bedriva sin sprikvardande verk-
samhet. Dansk Sprognzvns stadgar &r i detta avseende nigot
mindre entydiga — det star bara att nimnden ’pa videnskabe-
ligt grundlag” skall ge myndigheterna och allminheten rad och
vigledning i sprakliga fragor. Det star didremot inte klart ut-
sagt att ndmnden sjilv genom forskning av olika slag skall
kunna skaffa fram det vetenskapliga underlag som den skall
arbeta med, och det kanske #r synd.

I Svenska sprakndmndens stadgar star det bl.a.: ”Nimnden
skall fullgdra sin uppgift genom utredningar och skrifter av si-
vil populidr som vetenskaplig art.”” Detta har vi alltid tolkat
s&, att det stdr oss fullstindigt fritt att ta upp vilken forsk-
ningsuppgift som helst som kan ge underlag for sprakvards-
verksamhet i vidaste mening. Sedan ir det en annan sak att
tiden och de allminna resurserna inte medger s§ mycket rent
forskningsarbete — men det Ar viktigt att sjilva mojligheten
alltid finns.

Klarast uttryckt dr forskningsméijligheten och forsknings-
inriktningen f6r de bida finliindska sprakbyraerna, som ka-
rakteristiskt nog tillhér ”Forskningsceniralen fér de inhemska
spraken”. Bégge byrderna har klart uttalade forskningsupp-
gifter., For den finska byran sdgs det att den har till uppgift
>att 1 sprakvardande syfte bedriva forskning rérande det finska
skriftspraket och det talade finska spraket”, och for den
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svenska anges uppgiften pad motsvarande sitt, nimligen “att
bedriva forskning rérande finlandssvenska dialekter och annan
svenska som anvindes i Finland”. '

Ingen effektiv och rationell sprakvard kan bedrivas utan
forskning, vare sig denna forskning bedrivs av sprakvardarna
sjdlva eller av andra. Men sprakvardarna kan inte néja sig med
att hoppas pa och lita till andras forskningar. Sprakvirdarna
maste sjilva definiera de problem som i4r viktiga for dem och
deras verksamhet och ta initiativ till den forskning som be-
hovs.

Sture Allén talar om motiveringar for sprakvard (se s. 7). Jag
har'inte s& mycket att tilligga pi den punkten. Men jag anser
att det dr viktigt att understryka att det finns tva olika typer
av motiv for sprakvard, dels ett allmint sprakvetenskapligt,
dels ett som kan kallas samhilleligt. Det sista dr kanske pa ett
sitt det viktigaste. Det dr ju tack vare att statsmakterna i de
nordiska linderna inser betydelsen av vir verksamhet som
sprakndmnderna och nu ocksi det nordiska spraksekretariatet
existerar.

Vad dr det da for motiv som samhillet har for sprakvard,
eller for att det skall ges statliga medel till sprakvardsarbete?
Det dr naturligtvis olika i olika linder och for olika sprak-
nimnder, men #ndid kanske det finns vissa gemensamma
grundtankar eller grundférhoppningar i alla de nordiska: ldn-
derna.

Man kunde teoretiskt tinka sig att statsmakterna hade en
allmént valvillig omtanke om medborgarna, att sprakvard da
uppfattades som en social insats som mutatis mutandis var av
liknande slag som socialvé.rd{ och sjukvard. Att det motivet
skulle vara s#rskilt framtridande kan dock betvivlas.

Jag tror att det finns ett annat och mycket hedervirt hu-
vudmotiv for statsmakterna i Norden, nimligen insikten att
sprakets funktion #dr av storsta betydelse for hela samhills-
apparatens funktion. Sprakvard kan di ur statens synpunkt
betraktas som ett av flera viktiga smorjmedel som bidrar till-att
samhillsmaskineriet i vidaste mening fungerar sa friktionsfritt
som mdjligt. Jag dr bendgen att som sprikman och sprakvar-
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dare i just detta se det viktigaste praktiska motivet fér sprak-
vard.

" Det dr enligt min mening viktigt att man har vissa grund-
idéer just om olika motiv for sprékvérd innan man gar in pa
fragor om principer f6r hur det praktiska och teoretiska arbe-
tet skall bedrivas — att man har en grund som man kan
bygga sitt hus pa.

Vid allt praktiskt sprakvardsarbete méste man skilja pa de tva
huvudgrenarna av saddant arbete, dels det arbete som riktar
sig mot det sprakliga systemet, dels det som riktar sig mot
spraket i funktion, sprakbruket.

1 den svenska nimndens dagliga ridgivning spelar fragor
som ror systemet kvantitativt sett en blygsam roll. De flesta
fragorna ror svenskt sprakbruk (och da ofta vilket av tva eller
flera alternativ som #r limpligast i ett visst fall). Systematiska
fragor tas emellertid upp i olika av nimndens skrifter, tex. i
Svensk handordbok, i uttalsordlistan och ofta i tidskriften
Sprakvard. I artiklar i den tidskriften kan t.ex. ordbdjnings-
fragor behandlas (t.ex. mina artiklar “Latinsk och svensk
ordbdjning” i 1970: 1 och Radior och tevear — négra ord-
bojningsproblem” i 1978: 3).

Huvuddelen av den svenska nimndens radgivning ror alltsi
sprakbruket. For denna verksamhet finns det en Sverordnad
huvudprincip, néimligen anpassningen till mottagaren. Att den
principen dr den primiira nir det giller t.ex. massmediernas
sprak och spriket i myndigheternas information till allminhe-
ten, ligger 1 Oppen dag.

-Utdver denna huvudprincip skulle jag vilja nimna foljande
underprinciper:

1) principen om maximal forestaelighet, dvs. varje sprakligt med-
delande bor vara utformat si att det dr maximalt begripligt
for ett maximalt antal av de mottagare som meddelandet ar
avsett for. o :

2) principen om storningsfrihet, dvs. f6r normalt sakligt sprak-
bruk bor man i forsta hand stridva efter en sprakform som sa
‘1angt mojligt &r overindividuell. Principen kan ocksd formu-
leras ”Den sprakform &r bast som mérks minst”; detta giller
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givetvis ‘inte “konstnérligt sprak”, som. sprakvarden nog bor
halla fingrarna borta ifrdn, och andra avsiktligt individuellt
priglade sprakformer. — Sprakriktighetsproblemet (eller -pro-
blemen) #r naturligtvis av storsta vikt under denna punkt;
det som icke dr eller icke uppfattas som sprakriktigt (oav-
sett hur man definierar sprékriktighet) kan medfora stor-
ningar,

3) principen om hénsyn till spraksystemet (och delsystemen), dvs.
att den form etc. som passar in i spraksystemet ar battre #n
den som bryter mot det.

4) principen om hansyn till det faktiska, allmént godtagna sprak-
bruket, dvs. att radgivningen kan utgd ifran det sprakbruk
som det rader fullstdndig eller vidstrickt enighet (eller con-
sensus) om.

5) principen om tolerans, dvs. i vissa avseenden en spegelviand-

© ~ ning av principen om stérningsfrihet. Det ar viktigt fér sprak-
vardaren att sjilv ha- djupa kunskaper om sprakbruk och
spraksystem, om sprakfériandringar och skilda sprakvanor o.d.,
men det dr ocksid nodvandigt att sddana kunskaper férmedlas
till sprakbrukarna i allm#nhet, att de lar sig inse att det
finns skilda sprakbruk som alla kan vara korrekta och som
bor tolereras.

6) rationalitets- eller effektivitetsprincipen, dvs. att ingenting
skall uttryckas mer invecklat #n nodvindigt, men ingenting
skall heller uttryckas sa férenklat att viktiga delar av inne-
hallet tappas bort (i sandar- eller mottagarledet).

7) ekonomiprincipen, dvs. att allt uttrycks si kort och koncist
och med ‘s& liten moéda (och faktisk kostnad) som  méjligt.

- Men denna princip far inte, som si ofta sker, tillimpas endast
Pa s'aindarsidan, utan sindaren maste ocksa ta hinsyn till mot-
tagarens “ekonomi”. (betriffande t.ex. tid och pengar) — jfr
1.6. den 6verordnade huvudprincipen.

Ytterligare en principiell sak av mera speciellt slag bor ocksa
nimnas. Det dr det forhallandet att vissa sprakbrukare eller
terminologer vill monopolisera ord och uttryck som sedan
lange tillhér allminspriket (se hdrom Catharina Griinbaums
artikel ’Om att monopolisera ord” i Sprakvard 1975: 2). Det
kan ockséd anses vara en viktig princip fér sprakvardens mals-
mén att skydda det av alla anvinda spriket mot monopolstri-
vare av alla slag, att skydda sprakets mangfald mot standardi-
seringsivrarna, att virna om sprakbrukarnas ritt till fri an-
vindning av sprikets tillgAngar och att i det praktiska arbetet
virna om sprakets alla delsystem.
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En viktig forutsiitining for ett: Iyckosamt sprakvardsarbete dr
att man vet nagot, helst mycket, om attityder till sprakbruk och
sprakvard — och di om bade sprakvardarnas attityder och atti-
tyder hos sprikbrukarna i gemen. Det dr viktigt att vi inom
alla spraknimnder skaffar oss dkade kunskaper pd detta om-
ride, att vi helt enkelt forsdker fa till stind forskning om atti-
tyder till fragor rorande sprak, sprakbruk, sprikriktighet,
sprakvard. Vi vet naturligtvis en del om detta, men langtifran
tillrickligt.
- For ett effektivt och rationellt spriakvardsarbete #r det ‘be-
tydelsefullt: att ‘man vet nigot-om vilka reaktioner:man kan
rikna ~med pa - olika  atgirder “och rekommendationer fran
nimndernas ‘sida; och -att ‘man redan:fran borjan tar hénsyn
till dessa reaktioner. Dessutom skulle det behdvas en grundlig
undersdkning av hur olika rad och rekommendationer har mot-
tagits ‘och vilken verkan..de ‘har haft pa‘det faktiska sprak-
bruket i vara linder. Det har gjorts’ alldeles ‘for: lite ‘sidana
undersékningari: Norden, men pa‘en del ‘andra-hall har ‘man
gjort intressanta f6rsok i-den tiktningen, t.ex. i Tsrael. ~

‘Det kanske ‘till:och ‘med 4r:sa; att principerna for sprak-
nimndernas radgivning i sjilva verket: behover anpassas efter
hur riden ‘och rekommendationerna - aécepteras av: sprakbru-
karna, Innan''vi vet mera om vilken verkan vért ‘arbete: har,
skall vi nog akta oss for att driva-alitfér mycket sjalvbespeg-
lande exercis med vira egna principer.
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Sprakvarden, samhdllet och politiken

Av Esko Koivusalo

I samband med diskussionen om sprakvardens argument vill jag
hir komma med nagra mera allminna synpunkter pa sprak-
vardens principer nir det giller allménsprakets utveckling som
ett resultat av samhéllsplaneringen och den allminna samhills-
utvecklingen.

Inom ridttsviasendet i Finland har man p& senare tid borjat
kriva att domskilen, alltsd motiveringarna till domstolsutsia-
gen, bor skrivas pa ett allminsprék som den démda kan for-
sta, Enligt direktiven for lagberedning bor ocksa lagar och for-
ordningar formuleras pa ett vedertaget allménsprik. Rund-
radions  journalister skall enligt programreglerna anvinda ett
»gott allménspradk™ i sina program. Allminspraket har en si
central stillning i samhillet att det dr skil att fraga sig, om
sprakvardarna sjidlva hela tiden dr pa det klara med vad detta
allménsprak #r, pa vilket sidtt det fordndras och nir ett nytt
uttryck bor betraktas som-en del av allmidnspraket. Finska
sprakforskare har hittills definierat allménspriket bara som ett
normenligt sprak, en sprakform som féljer de regler som giller
for skriftspraket. Detta kriterium &4r sjdlvfallet inte tillrick-
ligt. Kravet pad att domskilen skall avfattas pa allménsprak
innebidr inte enbart att de skall skrivas pa skriftsprak — det
hade ju varit en sjilvklarhet. Avsikten dr att betona att moti-
veringarna inte far innehéalla juridiska specialtermer. D& man i
definitionen av allminspriket utgdr fran vad som &r allmint
och vad som &r speciellt i ordférradet, blir man tvungen att ta
stillning till svara fragor, som enligt min uppfattning intimt hor
ihop med diskussionen om sprakvardens principer.

I massmediernas tidsalder far vi litt den uppfattningen att
nya ord mycket snabbt sprids och blir allmin egendom. Det hiir
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sker visserligen, men det innebir inte i och fér sig att det nya
uttrycket samtidigt skulle ha fatt en etablerad stillning inom
det begreppssystem som bildas av nirbesliktade ord. Eit ord
har vunnit hivd i spraket forst da alla spraksamfundets med-
lemmar har placerat det i samma position inom det radande
begreppssystemet. I samband med examensreformen for hog-
skoleutbildningen i Finland har man bland annat i foérord-
ningstexterna pa finska anvint ordet valmius.som dr en avled-
ning av adjektivet valmis °firdig’. Med det abstrakta egen-
skapsbetecknande substantivet valmius vill man uttrycka att
de akademiskt utbildade personerna skall ha si att séiga vissa
forutsidttningar eller kvalifikationer for det yrkesomrade som
studierna tar sikte pa. Ordet valmius blir pa det viset det tredje
i ett begreppssystem dir orden taito *firdighet’ och kyky ’for-
méga’ hittills har statt ensamma. Ordet har visserligen ocksa
tidigare anvints i spriket, men dess gingse betydelse har varit
densamma som i svenskans beredskap, till exempel i hdlytys-
valmius *larmberedskap’. Forordningarna i samband med exa-
mensreformen skapar med andra ord snarare ett nytt allm#n-
sprak dn. brukar ett gammalt och vedertaget. Hur skall sprak-
varden stilla sig till lagstiftarnas strivan att fordndra en ab-
strakt tvigrenad semantisk klassificering till en tregrenad?

Det dr alltsd mojligt att med hjilp av lagstiftningen for-
dndra det dagliga allméinspriket ritt s& genomgripande och {till
och med gi si langt att f5ljderna slar sonder sprakbrukets ra-
tionalitet. Sprakvarden borde i tid fa4 mojlighet att inverka pa
vilka sprakliga uttryck som skall anviindas i samband med
olika samhéllsreformer, och pa det viset paverka de begrepps-
system som man i samband med reformerna férséker befista i
allménspraket. Var och en inser att man hir litt stéter ihop
med starka politiska krafter. Stora reformer férbereds i tyst-
het, och da de genomférs dr de ofta resultatet av en kompro-
miss som slutligt har virrat bort begreppen. Varje parti haller
sig med sin egen vokabulidr, och sprikvirdaren kan ingalunda
alltid forutspd vilka administrativa och organisatoriska foljder
som uppstir pa grund av vissa politiska partiers krav pa vissa
ord och uttryck.

Hur kan sprakvarden i den hér situationen vara objektiv pa
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ett trovirdigt sitt? Detta dr enligt min uppfattning den cen-
trala fragan nir.det giller sprikvardarens stillning i samhéllet.

- Det ar knappast troligt att de politiska partiernas stéllning
forsvagas inom den nirmaste framtiden, och det innebdr att
korstrycket pa sprakvarden snarare dkar &n minskar. Vi kom-
mer forr eller senare att bli tvungna att svara pa den grund-
ldggande fragan: vilka krafter ir det som styr allminsprikets
utveckling och hur kan sprakvardaren fa palitlig och pé forsk-
ning baserad: information om den pagaende fordndringsproces-
sen? Om ett ords betydelse bestims av ordets anviindning i
spraket, maste vi stilla oss fragan vilka krafter i samhillet det
4r som bestdmmer hur orden anvinds. Sprakforskningen borde
kunna ge exakta svar pa frigan om vilken roll massmedierna
spelar f6r sprakets forindring. I ordférradsforskningen vore det
av central betydelse att man redde ut i vilken méan allmén-
spriket fungerar med st6éd av en folkligt baserad begrepps-
klassificering och i vilken méan det har godtagit givna ad-
ministrativa eller vetenskapliga klassificeringar.

De vetenskapliga klassificeringarnas stdllning ir si vitt jag
kan se ett alit vanskligare problem inom sprakvarden i utbild-
ningssamhiillet. Experter pa olika omraden férséker med stor
iver fa in sina egna klassificeringar och sin egen terminologi i
allminspraket. Bertil Molde har tidigare framhallit att fack-
min pa olika omriden sjilva maste inse villkoren fér den all-
minsprakliga kommunikationen. Frigan ir bara om vi i detta
avseende far bukt med t.ex. de stora arméerna av planerare pa
olika omraden. ‘

Om spriakvarden huvudsakligen ndjer sig med att se till att
allminspraket dr enhetligt i fraga om rittstavning och form-
ldra dr det enkelt att sld fast principerna. Om vi diremot for-
soker faststidlla grinserna for aliminspriket och fi allmin-
spriket att uttommande fylla sin sociala funktion som ett kom-
munikationsmedel for hela spriksamfundet, kan det hinda att
vi stéter ihop med starka politiska krafter. D4 kommer man
att friga oss om vi som stéd for sprakvarden har en sidan
sprikvetenskaplig forskning som allmiint erkinns vara fri frin
virderingar i fraga om sina utgéngspunkter och alltsi objektiv.

I sin artikel ”Demokrati och spradkvard” skriver Karl-
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Hampus Dahlstedt: *Aven om det dr svart och -antagligen
olimpligt att direkt styra spréket genom den formella poli-
tiska demokratin s bor vi, om den nu radande samhillstrenden
haller i sig, rikna med en successiv politisering av sprakvar-
den.”

Jag misstinker att Dahlstedt faktiskt kan ha ritt i sitt an-
tagande. Politikerna 4r medvetna om sprikets makt, och som
avslutning vill jag citera den sista meningen i en finsk riks-
dagsmans tidningsspalt, som visserligen #r skimtsamt uttryckt
men sikert innehdller en:hel del allvar: I utnimningsfragor
borde partiet ompréva sin instidllning. Det 4r inte posten som
skattestyrelsens direktSr vi borde striva efter, utan den hogsta
ledningen inom finska sprakbyrin. Den som behirskar finska
spriket, han behérskar ocksd de finska sinnena.”
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Normering och argumentering
i finsk sprékvard

Av Terho Itkonen

For ett ar sedan diskuterade vi sprikvirdens argumentering
ndrmast pd basis av det praktiska radgivningsarbetet i Dan-
mark; och den utgangspunkten férorsakade en viss kontrovers
i diskussionen.

Jag tror det &r littare att behandla temat om:vi tydligt skil-
jer mellan tv& typer av argumentering: 1) den argumentering
som anvinds i det praktiska radgivningsarbetet och 2) den
bakomliggande argumentering som utnyttjas som bas for rad-
givningen.

Det dr knappast nagon hemlighet att det ir ndrmast all-
minsprikets norm som 4r — och ocksa skall vara — det vik-
tigaste argumentet i det praktiska radgivningsarbetet. For
finskans del finns det en avsevird consensus om vad som skall
uppfattas som normen: det 4r det som rekommenderas i Nyky-
suomen sanakirja och i sidana handbidcker som E. A. Saari-
maas Kielenopas, Osmo Ikolas Nykysuomen kiisikirja m.fl. I en
overvildigande majoritet av alla tvivelaktiga fall stimmer re-
kommendationerna i de hir bockerna Overens. Forstds finns
det ménga fall, dir normen och atminstone en del av det fak-
tiska sprakbruket stir i strid med varandra. Det kan di vara
pad sin plats att vid radgivningen kort forklara hur normen
egentligen har uppstatt. Genom en sidan illustration blir rad-
givningen ofta konkretare och illustrationen kan delvis funge-
ra som argumentation, men det hor si att siga till en se-
kundédr argumentation, medan enligheten med normen ir det
primédra argumentet.

Saken forhaller sig annorlunda nir det giller att skapa eller
fordndra sjilva normerna for allminspriket, Den sidan hor
inte till det praktiska radgivningsarbetet, den hor nirmast till

26



sprakndmndernas arbetsfilt;. och da;maste -argumenteringen
vara si mangsidig och teoretiskt hallbar som moiligt. Att. det
allmiéint siges si och si dr forstas ett av-de viktigaste «argu-'
menten, men det kan inte vara det enda; annars bor v1 sitta
likhetstecken mellan normeringen och en reglstrermg av det
dominerande sprakbruket. Normeringen skall tvirtom séka en
balans mellan en sddan automatisk registrering och en férnuf-
tig utveckling av spriket — och vad som #4r foérnuftigt kan
man knappast framstilla i form av négot slags algoritm. Det
i t.ex. litt ‘att som ‘mal ‘uppstilla‘att spraket ‘skall bli mera
systematiskt, ‘att sprikets system::skall bli ‘theta Kkonsekvént
o.d:Men vad ‘menar Vi egentligen nirivi talar o sprakets sy-
stem? :Spraket. dr-inte ‘¢tf ‘systein utan ett nitverk av otaliga
system: som skiir: varandra och sillan kan: bli: fullstindiga; ty-
piskt dr snarare, att‘alla-de hir systémen “licker’; Dét 4r yt-
terst viktigt att t.ex. vid normeringen -av den: finska: bdjnings-
och avledningsliran vara medveten>om - denna-inhérenta ‘egen-
skap i spraket; ‘man’ kan niAmligen striva till ett optiihalt
nétverk med' si Fataliga lackage ‘som- mojligt. Tva saker ‘skall
da sarskilt” beaktas. “Fér-det: forsta: - enissidan optimerifig: kan
inte goras mekaniskt, den kriver undersokningar och -dartill
ofta en :god:forskarintuition. Och fér det ‘andra: vad’ som
kunde wvara: optimalt i nitverket av:de sprakliga systemen kan
inte alltid: forverkligas i det faktiska spi'ékbi"uket"lvfan skall
kurina “forutse ~ ocksa‘chansen : att’ lyckas  vid normermgen,
annars fyller normeringen knappast sin uppgift. = :

C'Nér. allt kommer onikring, har ‘hormeringen sin: Skylla ‘och
sinv Kharybdis: ‘4 <eha sidan en Sverdriven eller orealistisk-stri-
van-att férindra det existerande sprakbruket, 4 andra sidan-en
total :kapitulering 'infor -allt som “existerar, Nornieringen:skall
kryssa nigonstans mitt”emellan; ‘och-om ‘den-lyckas med det,
ger den en ordentlig bas ocksa for radgivningsarbetet. Radgiv-
ningen-kan d&-halla sig-till normen mhen ocksa’ illustrerd nor-
men genom att sitta in den i ett stérre sammanhang; Dét 4t en
del av. den:trygghet som vi och sikerligen ocksé. den stora all-
manheten hoppas fmna i sprékvérden
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Prinsipper for Norsk sprékrads
radgivingsarbeid

Av Arnold Thoresen

Spraklig radgiving er en viktig del av arbeidet i Norsk sprak-
rad. Denne oppgaven er palagt oss i loven, som ogsé sier at
Sprakradet skal delta i nordisk samarbeid om sprakdyrking.

Radgivingen gjelder bade myndigheter og- allmennhet, den
omfatter bade talesprak og (serlig) skriftsprik, allmennsprak
og fagsprak, og den dreier seg om alle sider ved sprak: skrive-
mate, beyning, avledning, uttale, tegnsetting, ordvalg, frem-
medord, terminologi, syntaks o.a. De varierende spprsmélene
kommer til oss i brev eller over telefon; mest systematisk
praktiseres radgivingsarbeidet i samband med vurderingen av
spraket i godkjenningspliktige lereboker (dvs. lereboker i
grunnskole og videregaende skole).

Innenfor Sprakradet er det i hovedsak sekretariatet og fag-
nemnda som driver radgivingsarbeidet. Selv om de fleste spors-
maél er forholdsvis lette & svare pa, er det nok av henvendel-
ser som ferer til lange og vanskelige avveininger og dreftinger
for svar kan bl gitt.

De fleste som spor oss til rads, er tilfreds med raskt 4 .fa
avklart et spraklig tvilsspprsmal uten & here narmere om
grunngivingen. for det svaret vi gir. Vi har selvsagt grunn-
giving for alle svar selv om sporreren ikke blir opplyst om den.
Men noen samlet oversikt over de argumenter vi har for de
forskjellige svar, fins ikke. La oss derfor se litt p4 enkelte
argumentgrupper -— prinsipper — som kan sies 4 ligge under
radgivingen. var.

Analogi-prinsippet gar ut pa at en i radgivingen (og nor-
meringen) viser til et etablert menster, folger systemet i den
ridende spraknorm. Siden norsk ofte har sj for engelsk ch,
rar vi til at skrivematen svitsje blir brukt i stedet for switche;
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siden norsk har ng i ord som bong, basseng, sateng, rar vi til &
velge skriveméten mannekeng framfor mannequin. I boyning
gir vi rad om analogt & bruke regelrette former: flertallsfor-
mene risiki og saldi bor endres til risikoer, saldoer; engelsk
flertalls-s fraras i albino, dominion, overall, hobby, rally; kort-
formen pop (=populer) ber i ngytrum kunne rette seg etter
systemet i norsk (“det er popt™). Skriveméate etter analogi-
prinsippet kan komme til & bryte med uttalen: Vi tilrdr av
systemgrunner f.eks. lavipnnsgruppe (framfor lavtipnns-) og
flatstal (framfor flatt-; jf. flatbrod).

Analogi-prinsippet er nok et av de viktigste i radgivingen,
men er (stort sett) begrenset til den formelle siden ved spraket.
Analogi-prinsippet stotter opp om den radende spraknorm.

Demokrati-prinsippet kan vi si ligger under radgiving som
gielder ordvalg og uttrykksméte. Navnet sier at det her er tale
om rad som gir ut pa & gjore spraket til et s enkelt og godt
instrument som mulig for flest mulig.

T alt skriftmal tilrdr vi sprakbruk som bygger pa godt tale-
méal. Vi foretrekker dermed korte og letifattelige uttrykks-
mater framfor de lengre og mer innflpkte, gir rdd om verbal
uttrykksméte kontra substantivisk, og frarar overdrevet bruk
av genitivs-s-konstruksjoner og passivkonstruksjoner. Derfor
har vi lite til overs for uttrykksmater som Vi bes om & fa
opplyst ...”, ”En viser til at ...” og »... en mann hvis datter
omkom i...”. Det er viktig 4 f4 hindret at uheldige innslag
fra kansellistisk sprak og annet gruppesprak vinner innpass i
allment skriftsprak. }

Det samme prinsippet er underlag for arbeidet med 4 redu-
sere innldnet av fremmedord eller finne gode avlgserord for
dem. Det vil vere skadelig — ja kanskje odeleggende — for
selve spraket om vi uten reservasjoner aksepterte i stor meng-
de ord og uttrykk som workshop level, electronic message
systems, snap-out-blankett, load on top-system, post graduate
studies, hit-and-run-effekt, gift-shop o.a. Av omsyn til bade
sprak og sprakbrukere legger vi her spesielt mye arbeid i 4
finne egnede avleserord, og vi nevner noen eksempler: skrift-
prosjektor (for overhead projector), lommeregner (for mini-
kalkulator), tilbakemelding (for feedback), leder, daglig leder
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(for supervisor), veiledning, rettledning (for guidance), samplas-
sering, samromsopphold ‘(for- rooming-in), ekspertflukt, eks-
pertutvandring “(for “brain. drain);" gjenvinhing, resirkulering
(for recycling), lagarbeid (for teamwork), lagundervisning (for
team teaching),” utblasing' (for blowout), se¢ker, avseoker (for
scanner), oppklebing (for paste-up), mikrokort, mikrofilmkort
(for mlcroflche)

‘Dersom: vi ikke finner et egnet av1¢serord foresla, eller
avlpserordet ikke vinner tilstrekkelig gjenklang hos brukerne,
prover vi & gi det fremmede ordet en norsk sprakdrakt: fri-
lanser, krakker (for cracker), sampel, korthorn, stripp. -

Ut fra det samme prinsippet frarar vi bruk av gammeldagse
og lite allmenne ord (angjeldende, befullmektiget, foranledige
0.a.), overdrevet bruk av forsterkende ord og moteord, og
bruk av klisjeer (komme inn i bildet, gjore til gjenstand for,
starte opp ‘med, pa det ndverende tidspunkt o.a.).

Dette prinsippet tar altsd sikte pd & tilpasse spraket til
sprakbrukerne og dermed & oke forstieligheten av spraket.

Men demokrati-prinsippet har ogsid en dnnen side. A gjore
spraket tﬂ et'sd godt instrument som mulig for flest mulig vil
ogsd si & tillate varianter, vere liberal, der dette ikke gar ut
over klarhéten i den spriklige formulering. Det vil si at en i
dag’ aksepterer valgfrihet der de i tidligere tider krevde uni-
formering. Eksempler pa slik valgmulighet er: til de som .. ./til
dem som ..., storre enn jeg/storre enn meg, ni -kan De fa
kiope/fa kiopt, er kommet/har kommet, ikke pa langt nser/pé
langt ner. En kan velge mellom: en ting er sikker/er sikkert,
det hores morsomt/det hores morsomt ut, det er feil/feilaktig,
vi tok hvert vart eple/vi tok hver sitt eple o.a.

- Konstruksjoner etter meningen — ikke etter grammatikken
— blir n& akseptert oftere enn for, og de er i mange tilfeller
de naturligste for mange, f.eks. ved bruk av de (istf. det) ved
henvisning til et entallsord: politiet ... de, eller ved mang-
lende samisvarbeying av adjektiv: et medlem er syk (istf. sykt).

Hvor langt en skal toye demokrati-prinsippet (= prinsippet
om utbredt sprikbruk) pa dette punkt, er vanskelig & si. Det
burde vzere mulig i de fleste sammenhenger 4 tillate dialektale
og regionale uttrykkssett som f.eks. “han blir 4 reise i mor-
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gen” ved siden .av det mer allment kjente “han kommer til &
reise 1 morgen”. Men kontaminasjoner som de . fleste holder
for feil sprakbruk, ma avvises: utarte seg (blanding av arte seg
og utarte).

Demokrati-prinsippet er — ved siden av analog1-pm131ppet —_
det -som vi tydeligst kan kalle >’prinsipp”. Det som. heretter
kalles for “’prinsipp”, brytes mange ganger av et ’ikke-prin-
sipp”, og disse “’prinsippene” spiller neppe s& stor rolle i rad-
givingen.

Prinsippet entydighet viser seg i de rad som gar ut pa a dif-
ferensiere mellom ulike ordformer, begyingsformer, uttrykk og
betydningsinnhold. Vi tilrar at det blir skjelnet mellom sent-
rum (bysentrum, sirkelens sentrum) og senter (kjppe-, vare-),
og mellom dialektal (som har med dialekten & -gigre) og dia-
lektisk. Vi oppfordrer til 4 skjelne mellom minske (minske av-
standen) og minke (melken minker), og mellom fros (fros
orene) og fryste ((dyp)fryste varene).

Vi gir rad om at uttrykkene i sin tid og i stad bare bor ha
fortidsbetydning, og at sjanse for (positivt utfall) og.risiko for
(negativt utfall) -ikke ber bli synonyme.

Kravet om entydighet blir ofte. reist av fagfolk og etter til-
radmg fra dem forspker vi &4 differensiere mellom flyplass og
lufthavn, ‘mellom fluid (gass, vaske) og: fluidum. (generelt),
kvant og kvantum, fon/phon, klassere/klassifisere, foretak (be-
drift, firma)/foretakende (generelt). Vi er kommet over i prin-
sippet behov.

.. Vi tilrar selvsagt 4 utvide paradigmaet dersom det er behov
for det. Det er derfor ingenting i veien for at ord som for bare
hadde entallsform (trafikk, kontroll, vita, ungdom, -stal, fett
o.a.), nid kan opptre med reguler flertallsform. Og omvendt,
ord som . for oppiradte bare i flertall, ma gjerne bli-brukt i en-
tall: en .arkivalie, en data, en narkotika, en forelder. Nydan-
ninger som adjektivet nulte (til null.— nulte time) og sub-
stantivet elver (til elleve — en elver i tipping) er:ogsi kurante.
For det siste ordet oppstar det riktignok et radgivingsproblem:
Skal en la skriveméaten rette seg etter utbredt sprakbruk: (elver),
eller la den vere fullt ut i samsvar med grunnordet (elleve —
ellever)? Like kurant er det nir adj. variabel gar over til ogsa
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4 bli brukt som substantiv, og da med reguler bgying: variabe-
len fl. variabler.

Dette er enkle nydannmger som lett glir inn i et allerede
gitt system. Andre nydanninger kan vare vanskelige 4 aksep-
tere. Det er f.eks. opplagt et behov for & danne verb til ord
som akkvisisjon, eksposisjon (utstilling), karantene og restriktiv,
men vi har vanskelig for & slutte oss til at former som akkvi-
rere, eksposere, karantenere og restriktere blir brukt. Disse
nylagingene synes unedvendige, for vi har ord eller uttrykk
fra for som er dekkende: drive akkvisisjon, stille ut, sette i
karantene og gjere restriktiv (avgrense, begrense, innskrenke).
Mot prinsippet: behov star her bade prinsippet tradisjon og
vkonomi-prinsippet.

Det er god spriklig pkonomi ikke 4 skifte ut ord og termer
unedvendig. For en tid siden hadde vi sporsmil om Ilynver
kunne bli brukt i en lerebok, synonymt med tordenvar. Dette
matte vi avvise. Ordet Iynver er i og for seg godt nok, men
det ville bryte med gkornomi-prinsippet & akseptere ordet uten
videre. Resultatet ville muligens blitt usikkerhiet om betyd-
ningsomradet til de to ordene; ordet tordenver er det innarbei-
dede ordet, som det er helt unpdvendig &- etablere noen kon-
kurrent til. :

Annerledes: er det med de sakalte kortformer, f.eks. vrimo-
ment (vsa. vridningsmoment). Nar kortform og langform er
synonyme, kan det sprakekonomisk vere en fordel & velge
kortformen: matehastighet (framfor matingshastighet), mot-
taksavdeling (framfor mottakingsavdeling), . elverk, allmote,
agrotekniker, reprosjef o.a.

Ikke alle kortformer kan likevel tilras i alle sammenhenger.
Ordene risk og risiko f.eks. er synonyme, men det betyr ikke
at riskforsikring uten videre kan bli brukt i stedet for risiko-
forsikring.  Kortformer som lab (lab-gvinger), lok (lok-forer)
og dept (departement) o.l. har fortsatt et si sterkt preg av
sjargong at de ikke i enhver sammenheng kan stilles pa linje
med de fulle formene.

Prinsippet overensstemmelse Iyd — skrift spiller liten rolle.
Via radgivingen kan en jo ikke direkte endre normert skrive-
mite etter uttalen, men det omvendte kan skje. Vi rar derfor
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til i visse tilfeller & endre pa en tradisjonell uttale til fordel for
en mer bokstavrett uttale, f.eks. oppfordrer vi til -gi-uttale i
energi og strategi, lang y-uttale i type, og skriftrett uttale (ikke
-ang-) i differensiere, dementere, dispensere, suspendere o.l.

Det nordiske prinsippet i radgivingen har mindre & si nar det
gjelder de formelle sidene ved spraket, men desto mer nar det
gjelder nyord, szrlig fremmedord som blir kjent samtidig over
hele det nordiske omradet. Det gjelder jo om at nyordstilveks-
ten skjer likt (eller tilnzrmet likt) i de nordiske land, serlig
i dansk, svensk og norsk. For vi gir rad om eventuelle avlgser-
ord 1 norsk, tar vi derfor kontakt med vaire nordiske granner
for & prove 4 komme fram til et felles forslag.

. Av hjemlige og fremmede ord og uttrykk som vi har dreftet
pa nordisk plan for vi har gitt vart rad, skal her bare nevnes:
papirlgst ekteskap, flyplass/lufthavn, genetic engineering, re-
combinant DNA, recycling, - hit-and-run-effekt, on/off-effekt,
intercity-tog, desertification, park and ride.

For ordet desertification (eng. desert) f.eks. ble vi staende
ved- avigser-forslaget - fororkning (med underbegrepene ¢rken-
danning . og ‘¢rkenspredning), og for uttrykket park and ride
ble avlgserordet innfartsparkering foretrukket.

Det er & hape at det nordiske prinsippet kan sl enda ster-
kere igjennom enn hittil; nd da Nordisk spraksekretariat er
opprettet. :

2 — Sprik i Norden 1979 33



Principperne for Dansk Sprognaevns
radgivning

Af Henrik Galberg Jacobsen, Erik Hansen og Allan Karker

DE EKSPLICITTE PRZAMISSER I DANSK SPROGNZAVNS
RADGIVNING

Af Henrik Galberg Jacobsen

Af bekendtgorelsen om Dansk Sprognevn fremgar det at en
af ‘nzevnets arbejdsopgaver er at “‘besvare sproglige sporgsmal
fra institutionér og private”.

Siden Sprognavnet blev oprettet i 1955 har det besvaret
mere end 85 000 sporgsmal. Af disse sporgsmal og svarene pa
dem er kun en forsvindende del offentliggjort i arsberetninger,
Nyt fra Sprognzvnet: eller det duplikerede Fra Dansk 'Sprog-
nevns radgivning. Grundlaget for undersogelsen af principper-
ne for Dansk Sprognzvns radgivning er- 10 ars trykte svar,
nemlig svarene i arsberetningerne 1966/67—1975/76 og i Nyt
fra Sprognwvnet, nr. 1—18, 1968—77 (if. dog Allan Karkers
redegorelse for sit materiale nedenfor s. 58).

Hvor reprasentativt er materialet?

Man kan sporge i hvor hoj grad det underspgte materiale kan
antages et vere reprasentativt for Sprognavnets radgivning
som helhed.

Materialets procentuelle lidenhed opvejes sandsynligvis af at
det omfatter alle offentliggjorte svar fra tiarsperioden, i det
hele 369 svar. Ogsd selv om disse offentliggjorte svar skulle
vise sig at vere i darlig overensstemmelse med svarpraksis i
de svar der gives direkte til spprgerne, kan valget af under-
spgelsesmateriale forsvares. Det er den offentliggjorte del af
radgivningen der er Sprognavnets ansigt. Det er pd grundlag
af disse svar nzvnets radgivning mé vurderes.
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% stav- di- ord- syn- be- bgj- for- ord- tegn- ud-
" ning verse dan- taks tyd- ning mu- eksis- s®t- tale
nelse’  “ning “le- tens ning
lse g

HGJ 20 14 13 1111 7 5 5 503

A 10 10 7 14 12 6 14 10 1 16
N 24 8 9 6 9 14 10 5 3 12

A+N 16 10 8 10 11 10 12 8 1 14

Efter Stray Jgrgensen 1977, s. 34,

Hvor pracist -afspejler nu de offentliggjorte spergsmal de
typer af sporgsmal som nevnet far stillet ‘til daglig? Tkke
serlig precist. Det kan man fa- et indtryk af ‘ved 4t se pa
skemaet ovenfor. Tallene i skemaet angiver den procentvise
fordeling pa emner. I kolonnen mearket HGJ stir de tal der
gjaldt for den mundtlige (telefoniske) rddgivning og oplysning
i -november 1975 (jf. Galberg Jacobsen 1976, s. 9--12%). I
mangel af bedre ma de repraeseritere emnefordelingen i Sprog-
nzvnets rtadgivning og oplysning som helhed. Kolonnerne
merket A (= Arsberetning) og N (=Nyt fra Sprognzvnet) og
A+ N (gennemsnittet af A og°N) indeholder de tilsvarende tal
for de offentliggijorte spergsimdl og svar. Og disse tal er ander-
ledes sikkert funderede. De hidrerer fra Stray Jorgensen 1977,
hvori det oplyses at de er fremkommet ved optelling af alle
sporgsmal i A 64—74 og N' 1—15.

Af skemaet fremgar det at sivel stavning som orddannelse
er underreprzsenteret i de offentliggjorte sporgsmal i forhold
til sporgsméalene i virkeligheden, mens -udtalespgrgsmalene er
sterkt ‘overreprasenteret. - Uoverensstemmelserne er sikkert
reelle nok. De skyldeés bl.a. at spergsmalene til &rsberetninger-
ne og Nyt fra Sprognevnet férst og fremmest veelges ud fra
kvalitative hensyn — ikke kvantitative; i bekendtgorelsén for
Dansk Sprognavn star der saledes at arsberetningerne- skal

* Se den fzlles litteraturliste s. 64.
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indeholde “de vigtigste afgorelser og henstillinger”. Ved ud-
vaelgelsen af svar til offenthggqbrelse tages der ogsa hensyn til
om de er lette eller svare at finde andetsteds. Mange retskriv-
nings- og orddannelsessptbrgsmal kan besvares med et enkelt
opslag i Retskrivningsordbogen; derfor bliver. der .offentlig-
gjort relativt fa af dem. Derimod er det ofte svart at finde
svar pa udtalespprgsmal i den gengse handbogslitteratur; der-
for offentliggores der relativt mange svar pa udtalesporgsmal,
Hertil kommer at mange af spprgsmalene til Dansk Sprognzvn
er gengangere, og at der ogsa skeles til de enkelte sporgsméls
underholdningsveerdi nar der skal udvalges svar til offentlig-
gorelse.

Men argumentationen da. Svarer argumentationen i arsbe-
retningerne og i Nyt fra Sprognzvnet.til den som. nzvnets
medarbejdere bruger i den daglige radgivning? Bortset fra at
de offentliggjorte svar normalt -er mere udferlige i deres argu-
mentation, ma dette spprgsmal nok  besvares bekrzftende.
Undertiden kan det dog i den daglige radgivning vere vanske-
ligt. at fa lov_at anfpre de.argumenter der hgrer med. Det
geelder selvsagt forst og fremmest i den mundtlige radgivning
(ca. 3/4 af alle spprgsmal stilles og besvares i telefon), hvor
sporgerne ‘ofte kun er interesseret i konklusionen, ikke i
premisserne.

Pa et enkelt punkt svarer de offenthgg]orte sporgsmal og
svar. nesten perfekt til den daglige radgivningspraksis. -Stan-
dardopstillingen “Sporgsmal — Svar” er ikke bare et pada-
gogisk eller typografisk fif, men den afspejler det faktum at
Sprognzevnet skal spprges for det udtaler sig om et sprogligt
problem (jf. Lindegard Hjorth 1970, s. 108). Der har vistnok
kun veret to undtagelser fra denne “regel”. Den ene var et af
svensk inspireret forspg pa at fa Vejdirektoratet til at indfere
ordet.vejmod .eller vejmode om til- og frakerselsanlzg pi en
motorvej (A 60—61.-13—14). Den anden var en henvendelse i
1974 til Undervisningsministeriet med oplysning om at ordet
dispentant om en person der har faet dispensation til at studere
ved et universitet var uheldigt, og at Sprognavnet ville fore-
treekke formen dispensat (A 74—75 28—30).
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Rédglvmng eller oplysning?.

orte ‘svar fra den- unders¢gte ‘tiars-
penode mdeholder’ ré.dglvmng fra Sprognaevnet 46" af ‘de ialt
369 svar ma ribriceres som'ren oplysning, 0g de' ma’ naturhgws
holdes uden for en unders¢gelse af prmc1ppeme for nzvnets
radgzvmng o

“Ved' placermgen i den ene eller den anden ‘af grupperne
radgivning og oplysning har jeg ladet det veers. afgerende om
svaret indeholder et tad, eller precisere: :omdet -indeholder
en vurdering af en sprogbrug. Der er nemlig ikke altid overens-
stemimelse mellem spergsmal ‘og svar:pidettespunkt. Det
hender —— om:end sjeldent — at:folk+bedér 'om:ét rad og: i
stedet: far: en: ren-sprogbeskrivelse:uden anbefalinger ellerifra-
ridninger.: Fx sperges:-der i A 75-76:28 dels’:om’ briigen-af
alibi i ‘betydningen. ‘undskyldning”: er: af nyere-dato;-dels ‘'om
dencer “anerkendt”; kun det forste spergsmal bliver'besvaret. -

~Det:forekommer:ogsa ‘at- én sporger strengt taget kKun beder
om en oplysning, ‘men i:virkeligheden: er: ‘interesseret: i'en
vurdering. :‘Det: gelder iser sporgsmal af: typen:*Findes:det-og
det ‘ord?”,: og :sporgeren: far:da ogsa normalt den vurdermg
som han: eller-hun-er udeefter.:

< Bndelig kan -det-ske atien spprger der egenthg kun ¢nsker
at-fa én ‘oplysning, far‘en-vurdering med i‘kobet: Sporgsmélet
om:hvad c.ciegentlig:betydér (N-12:7414) blivér:saledes be-
svaret med-at:det -betyder: ‘catbon copy’; og-det tilf¢jes at -man
i:stedet bor skrive kopi-til.‘Og:den sporger ‘der:i:N:17:7617
bad om atfa:at:vide hvad kon design er; fik:foruden :oplys-
ningen-'om at sprogbrugen-viser klar overvaegt:for meutrum,
at'vide'at' Sprognievnet - rﬁder t11 at man- bruger ordet form-
givning i stedet. - ‘

Men det er som nzvnt undtagelser Det alleralmmdehgste
er at folk far svar pd det de sporger om, hverken mere eller
mindre.

Sprogngtlghedsargumentet

Undersogelsen 'af principperne .for Dansk Sprognaevns rédglv—
ning omfatter: altsi . offentliggjorte “svar der ‘indeholder ‘en
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vurdering af en sprogbrug. Eller sagt pa en lidt anden made:
svar der indeholder et eller flere sprogrigtighedsargumenter.

Sprogrigtighedsargumentet er dermed centralt i undersogel-
sen. Et standardsprogrigtighedsargument ser sddan ud: .

Premis 1 Sprogbrug A er (el. bevirker, svarer tibB
Premis2 En sprogbrug" der er (el. bevirker, svarer til) B, er
~ god (ber fremmes e.l)

Konklusion Sprogbrug A. er god (bor fremmes e.1.)

Sprogrigtighedsargumentet bestar siledes .af en deskriptiv
premis (premis 1), en normativ przmis (premis 2) og-en
normativ konklusion. Det ligner andre argumenter ved at det
sjeldent er fuldstzendigt. Sivel den ene eller anden premis
som konklusionen kan mangle i det konkrete tilfelde. Men
ligesom .andre argumenter kan -—.og ber -— sprogrigtigheds-
argumentet rekonstrueres si det bliver gyldigt; og si dets hold-
barhed kan. vurderes (if. Espersen 1969, s. 34 ff.).

. En gennemgang: af: sprogrigtighedsargumenterne i Dansk
Sprognavns: radgivning viser at den deskriptive preemis si at
sige aldrig mangler, at den normative: pramis meget ofte
mangler, og at konklusionen undertiden mangler (fx N.16 7606
suggestion).” Heri- er der: intet ;umiddelbart fordeegtigt.: Til de
allerfleste deskriptive preemisser, der jo nzsten aldrig udelades,
er.der-kayttet si klare holdningsforestillinger at dét er over-
flpdigt :at- anfere -selve :den'normative premis: hvis fx: den
deskriptive preemis er “denne sprogbrug er umisforstaelig”, er
der ingen grund til samtidig udtrykkeligt at skrive “sprogbrug
der er umisforstaelig- er god”. Og tilsvarende kan en konklu-
sion vere en si indlysende fplge af premisserne at det ville
vare‘en fornzermelse mod leseren at anfore den.

Premistyper

Nedenfor er anfort en fortegnelse over premisser — alle i den
normative variant — som i storre og mindre grad bruges i
diskussioner om sprogrigtighed. Listen er opstillet med stotte
i Diderichsen 1968, Teleman 1969, og Dahlstedt 1967, og den
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har veret droftet pa de nordiske sprognavns sekretermede i
1977. Ansvaret for den foreliggende udformning af listen har
alene jeg. Fortegnelsen rummer savel lpdige som’underlpdige
premisser, men tager ikke stilling til hvilke der er ledige, og
hvilke der ikke er det. Og den indeholder hellér ingen priori-
tering af premisserne indbyrdes. Premisfortegnelsen er saledes
hverken en kritik af et eller flere sprognavns radgivnings-
praksis eller en vejledning i hvordan man ber argumentere i
sprogrigtighedsdiskussioner. Og for fuldstendighedens skyld:
Jeg er naturligvis fuldt ud klar over at pramisserne over-
lapper hinanden i sterre og mindre -grad, og at nogle af dem
kan opfattes som nermest identiske. Jeg regner med folgende
pramistyper:

Sprogbrug: Alment udbredt sprogbrug er bedre end ikke-
alment udbredt sprogbrug.

Autoritet 1 (institutions- og klass:kerautorztet) Den sprog-
brug der stemmer bedst med den som akademier, sprognavn,
visse. ‘handbeger el foretraekker eller med de litterzre klas-
sikere, er bedst.

Autoritet I (RO-autoritet): Den sprogbrug der stemmer
med Retskrivningsordbogens, er bedst.

Analogi: Veletablerede - monstre - (fonetiske, ortografiske,
grafofonematiske, syntaktiske, semantiske) ber -foretr&kkes
fremfor ikke-établerede el. mindre etablerede menstre.

-Tradition: Hevdvunden: sprogbrug er bedre end 1kke-haevd-
vunden el. mindre heevdvunden sprogbrug. -

Etymologi: Den sprogbrug der stemmer bedst med det op-
rindelige sprog el. med forhold i det langivende sprog, er bedst.

.Modtagertilpasning: Den sprogbrug der tager mest hensyn til
modtageren, er bedst.

- Stejfrihed: Den mindst bemaerkede sprogbrug er den bedste,
friktionsfri kommunikation -er bedst.

Tydelighed: Det udtryk er bedst som stir i sterst udtryks-
maessig -kontrast til udtryk som. det kan forveksles' med. Ord
som er selvforklarende ¢lier som let lader 81g analysere i deres
bestanddele, bor fremmes (tolkelighed). - i

- Forstdelighed: Den sprogbrug som lettest forstas af den som
teksten henvender sig til, bor foretrekkes. -
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X Stildifferentiering: Der bor skelnes mellem genrer og stillag.
Stiludjevning: Forskellen mellem: genrer -og stillag-bor ud-
jevnes, Naturligt, uhejtideligt sprog ber foretrekkes: for for-
melt og stift-sprog. -
Geografisk udjevning: Rigssprog og dialekter ber nzrmes
mest muligt til hinanden.
. Geografisk differentiering: Dialekter og regionale rigssprogs-
varianter bor bevares.
" Rigssprog: Rigssprogsnormen ber foretraekkes. Rigssproget
bor holdes fri for pavirkning fra dialekter og sociolekter.
- Nordisme: Sprogbrug der stemmer med sprogbrugen i de
andre nordiske sprog, ber fremmes. .
Internationalisme: Sprogbrug der stemmer med sprogbrugen

i et-el. flere af verdenssprogene, bgr fremmes:
Purisme: Udtryk af hjemlig oprindelse bor foretrekkes for
udtryk af fremmed oprindelse,
Enentydighed: £n form — én betydmng Synonymi ber und-
gis (betydningsdistinktioner ber opretholdes). Homonymi bor
undgas (udtryksdistinktioner ber opretholdes).
.Overensstemmelse mellem lyd -og skrift: Den udtale der
stemmer bedst med stavemaden, er bedst — og den staveméde
der 'stemmer bedst, med: udtalen, er bedst (bogstavret udtale,
skriftudtale — fonetisk stavning, lydstavning).
@konomi: Korte udtryk er bedre end lange. Pleonasmer bor
undgés. Den sprogbrug der giver den ‘storste effekt med det
mindste energiforbrug, er bedst.
Behov: Nye ord og udtryk som udfylder huller i sproget, er
¢nskveerdige.
Pedagogik: Den sprogbrug der er lettest (herunder som der
kan formuleres de letteste regler for), er bedst.
Prestige: Den sprogbrug som foretreekkes af sprogsamfun-
dets sociale og uddannelsesmassige elite, er bedst.
. Demokrati: Det sprog som bruges af et flertal af sprogsam-
fundets medlemmer, er bedst. Sprogbrug der medferer gget
social lighed, ber foretrezkkes. Sprogbrug der tjener til fri-
gorelse af folket, ber foretrazkkes.
Logik: Logisk sprogbrug er bedre end ulogisk sprogbrug.
Kontaminationer bor undgas.
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Almensprog/fagsprog: Almensproget ber ikke tvinges til at
rette :sigiefter: fagsproget og fagsproget bqbr 1kke f]emes for
meget:fra-almensproget..: @

Astetik: Smukt sprog er bedre end gnmt sprog. Varleret
sprog er bedre end stercotypt sprog.

Evolutionisme: Sproget ber have lov at udvikle. s1g frit.
Sproget er en levende orgamsme Sproget er godt nok. Fmgre-
ne fra: sproget' : sain ST

Reglstrermg af de ekspllcltte prwmlsser

Registreringen og rubriceringen af iprzmisserne i de under-
spgte svar er-ikke helt-uproblematisk:"Fx kan det undertiden
vere vanskeligt -at :afgore-om ‘det- overhovedet “er ‘en pramis
man har for sig, eller"om det bare er'en: oplysning udén direkte
funktion i:argumentationen: I praksis:er problemet dog ikke
stort: T de rallerfleste-tilflde er det: funktionen som- premis
derlegitimerer: en:oplysnings tilstedeverelse i et radgivnings-
svar, mens oplysninger-uden funktion;i:argumeéntationen nas-
~ tenskun: forekommer ide svar der” drejer s1g Som noget lkke-
normativt (etymologi; ordbetydning:o:L). = '
-Det kan<ogsd vere svert at afgore: hvor eksp11c1t en’premis
skal veere:for ‘at ‘den-skal regnes med. Nogle €] fempler kan
vise graensen “nedadtll” I N 1 6810 SR

mer en: und‘erboer, ien‘?o'v‘er‘boerj jfz“ir"u'ibb;f geribo, fynbo
m.fl17% Her har:jeg regnet med tilstedeverelsen-af to eksplicitie
— om end diskret udtrykte — premissér, som-jeg har ‘rubri-
ceret under henholdsvis pkonomi-og analogi; Og jeg har regnet
med tilstedeverelsen af premissen purisme i*$varét om ‘flute/
fliite: “Ordet vil sikkert komme med i en ny udgave af Ret-
skrivningsordbogen,  sandsynligvis uden den franske accent
circonflexe” (A 69-=7015). : EEEHRE
Et yderligere umkkerhedsmoment ved reglstrermgen ‘og
rubriceringen -af . premisserne- er ‘at der!‘undértiden ’er’ ret
uskarpe ‘granser mellem de forskellige premistyper. ;
Registreringen omfatter alle de premisser der forekommer i
de undérspgte. svar, altsd' ikke ‘bare dem ‘der forer frem:til
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konklusionen, Registreringen viser altsd mere om Dansk
Sprognaevns syn pa de enkelte argumenters relevans og respek-
tabilitet i argumentation om sprogrigtighed, end om de enkelte
argumenters slagkraft og kvalitet.

Hyppigt brugte praemisser

Der er premisser der bruges overordentlig hyppigt, der er
premisser der bruges jevnligt, og der er premisser der nasten
ikke eller slet ikke bruges. ‘

Man skal dog veere varsom med fortolkningen af sddanne
numeriske forskelle. Numerisk forskel siger ikke ngdvendigvis
noget om forskel i anvendelighed og respektabilitet:

Premisserne tydelighed og forstielighed er siledes tilsam-
men brugt i godt halvt s& mange svar som praemissen etymo-
logi (24 : 44). Heraf kan man imidlertid ikke slutte at-etymo-
logi er dobbelt si anvendeligt, respektabelt e.l: som tydelighed
og forstielighed, men forskellen skyldes snarere at forstielig-
heds- og tydelighedssynspunkter er relevante i ferre spprgsmal
end etymologiske synspunkter er. Og nar autoritet I er brugt
ca. dobbelt si mange  gange: som .autoritet II (180:98), er
grunden forst og fremmest at autoritet-I kan bruges som
premis i praktisk taget alle typer af sprogrigtighedsproblemer,
mens autoritet IT nesten kun kan bruges i sporgsmil om
ortografi (inkl. interpunktion), bpjning og delvis orddannelse.

Men med saddanne forbehold in mente gar det vel trods ait
an-at regne med-at der er en forbindelse mellem brugshyp-
pighed og respektabilitet. ‘

De hyppigst brugte pramisser er sprogbrug (215 svar), auto-
ritet- X og ‘II (278), analogi (124), stildifferentiering (83) og
tradition (76). .

At tradition star sidst i rekken passer nok meget godt med
synet pa denne premis; jf. ogsd at ordene tradition og tradi-
tionel ikke bruges ret ofte i argumentationen; men at der i
stedet tales om udtryk “med en vis hevd”, “som har varet
gengse de sidste 100 ar”, “som allerede S¢ren XKierkegaard
brugte” el
. -Der er heller ikke grund til at undre sig over at dén hyp-
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pigst brugte premis er sprogbrugen.-Men man kan undre sig
over:at densikkeer brugt endnu hyppigere: af 323 mulige svar
er den kun brugt i ca. to tredjedele (215 svar). Det forholdsvis
lave antal*hznger-her’ sammen ‘tmed overlapningen’ mellem:de
forskellige preemistyper, idet sprogbrugen’ ofte er:indeholdt i
en af de andre prazmisser, fx-implicerer autoritetspreemisserne
s3 godt som altid ogsd premissen sprogbrug, men de registreres
kun: som- autoritetspremisser. Ogsi-analogipreemissen rummer i
sig' en sprogbrugspramis; her blot ikke pracis den samme
sprogbrug som i tvivisspprgsmalet, men en analog sprogbrug.
I enkelte tilfwlde skyldes manglende sprogbrugspreemis dog at
der faktisk ikke er nogen sprogbrug atstotte sig til. Det
gxlder sporgsmal hvor Sprogneevnet har skullet tage stilling til
helt nye betegnelser, fx i A 70—71 18, hvor n&vnet blev bedt
omat vurdere ‘de nye betegnelser agronomstuderende og agro-
nomistuderende i forhold til hinanden. '

Premissen stildifferentiering kunne formelt set lige s& godt
have varet opfert som stiludjevning. Af svarene fremgar det
nemlig kun sjeldent om en stilbeskrivelse skal kobles sammen
med premissen “der ber skelnes mellem: stillag™ eller med
premissen “forskellen mellem stillag ber udjevnes”, if. dog
den ret kontante kommunikationsvejledning i svaret om svom-
mepol, syommebassin og swimmingpool (N 13 7417).

Sjzldne pmmxsser .

Nogle premisser forekommer slet ikke i de underspgte svar.
Det gzlder som navnt stiludjevning, og det gelder (af til-
svarende grunde som ved stiludjevning) geografisk udjzvning.
Derudover er hverken astetikpremissen eller evolutionspreae-
missen’ brugt.

Nar estetikpreemissen mangler er det fordi den faktisk ikke
bruges. ‘Stray Jorgensen 1977 har dog fremdraget et enkelt
eksempel (Fra Dansk Sprognzvns radgivning, nr. 10, juli 1960,
s. 1), hvor spergsmalet om det hedder en opskriftblok eller en
opskriftsblok besvares:med “ODS har ingen sms. med opskrift;
opskriftblok lyder bedst”. Dette svar fra. 1960, der her er
citeret in ‘extenso, gengiver i:en ret ubearbejdet form et tele-

43



fonisk svar, og det kan nappe helt udelukkes at Sprognzvnets
medarbejdere ogsa i dag kan bruge den type. formulermger i
telefoniske svar.

Et.-andet; svar der umlddelbart kunne se-ud som om det
indeholdt en astetisk preemis er N 2 6908. Her nzevnes det at
bydemader som- ébn, behandl og klistr “pa tryk kan virke
noget afstikkende”. Denne bemerkning har jeg dog  ikke
rubriceret : som @stetisk . preemis, men under rubrikken  stoj-
frihed sammen med lignende bemgrkninger om former der er
mere eller mindre “stodende”, “pafaldende” o.1.

Som n=zvnt forekommer heller ikke premissen evolutionisme.
Men der er enkelie eksempler pd én der minder om den, og
som man efter temperament kan kalde defaitisme eller rea-
lisme. Den viser-sig fx i A 73—74 19, i svaret-om juno og juni,
hvor det mod méanedsnavnet juno indvendes at en “@ndring af
sprogbrugen ville . . vere yderst-vanskelig”. I svaret om. papir-
lpse egtefeller mv. i A 75-—76 26 foreslir nzvnet nelende
ordet en samboer,- men nxvner i samme andedrag at det nok
er “tvivisomt om det vil sl igennem”. Og om stpjforurening
hedder det: “Vi tror .. ikke at det ville nytte noget hvis fx
Sprognavnet nu ridede fra:at bruge ordet. I ¢vrigt, mener vi
heller ikke der er grund til at frarade det” (A 71—72 23).

Den demokratiske premis er kun brugt en enkelt gang. Og
det er endda som “pa-trods-af-premis”, idet det om udtalen
af luksus med u i forste stavelse hedder: “Selv om den sikkert
er naturlig for en del mennesker, kan vi ikke anbefale den”
(A 71—72-17). At den demokratiske premis ikke bruges be-
hover ikke at betyde at Dansk Sprognavn er udemokratisk i
sin rAdgivning. Der er trods alt forskel pd at vare udemokra-
tisk og s blot ikke at benytte sig af formuleringer som dem
der ovenfor (s. 40) er anfort under den demokratiske premis.
Og man bgr nok ogsa tage i betragtning at premissen sprog-
brug ofte implicerer den demokratiske praemis, idet sprog-
brugen ofte — men bestemt ikke altid — netop er flertallets
sprogbrug.

Purismepremissen er kun. brugt en lille halv snes gange,
som regel temmelig diskret, if. ovenfor s. 41 om flute : flite.
Med det ry som sprogrensning har i Danmark kan -det ikke
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undre at purisme horer til blandt de sjzldnere brugte ekspli-
citte premisser.

Heller ikke den pzdagogiske premis er brugt i ret mange
svar (i alt 15). Og det svarer nok ogsa ganske godt til Sprog-
nazvnets syn pa verdien af den. Nar den endelig forekommer
er det langt nede i rekken af premisser, fx i svaret om dispen-
sat (A -74—75 30) hvor den bruges til at afvise den. gerundi-
viske d-form, dispensand, og i svaret om muslim og muhame-
daner (A 75—76 22—24), hvor der bl.a. ge¢res opmerksom pé
at det er en ulempe ved ordet muslim at der kan vare proble-
mer nar det skal bojes (muslimer eller muslimmer?). En serlig
variant af den padagogiske premis er udtalelser om at denne
eller hin udtryksméade “ikke kan regnes for en fejl” e.l.

Enentydighed

Jeg kommer ikke nermere ind pa de premisser der hverken
er serlig hyppige eller szrlig sjeldne. Et par kommentarer til
en enkelt af dem kan dog veere pd sin plads.

Premissen enentydighed bruges bl.a. i sporgsmadl som drejer
sig om betydningsmassige distinktioner. Holdningen til denne
preemis lader til at vere mere modsatningsfyldt end holdningen
til de fleste andre. Undertiden bruges den uden blusel som
afggrende premis (den forekommer siledes relativt ofte i svar
som kun indeholder 1 eller 2 premisser, se nermere nedenfor).
Til andre tider bruges den med en vis markeret afstandtagen,
fx ved at den legges i munden pi andre end Sprognzvnet selv,
fx “den nu afdede norske professor Bjarne Berulfsen” (A
T4—75 23 om ansvarsips og uansvarlig), eller “en sa liberal
sprogiagttager som “Magister Stygotius” (=universitetslektor
Erik Hansen)” (A 73—74 20—21 om chance, mulighed og
risiko, fyldigere citeret nedenfor s. 49). Og i-atter andre til-
feelde afviser Sprognavnet blankt at enentydighedspremissen
skulle kunne bruges, normalt med en henvisning til at kon-
teksten tydeligt vil vise hvad meningen er; det gzlder fx i
svaret om forkortelsen AV (og av) for audiovisuel (N 2 6902).

En anden pramis der kvantitativt herer. til i mellemgruppen
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er nordismepraemissen. Den behandles nermere af Allan Kar-
ker nedenfor s. 57 ff.

Svar med fa premisser

Der er gennemgiende brugt ret mange preemisser 1 de enkelte
svar; 3—5 preemisser pr. svar lader til at vaere det normale.

Det er siledes en undtagelse at et svar afgives helt uden at
der er anfert premisser. Jeg har i alt registreret 4 sporgsmal
af denne -type. Det ene er et kommaspprgsmal (N 4 7011),
hvor det er indlysende at svaret bygger pa brug af en implicit
autoritetspreemis (kommasporgsmal besvares altid pa4 grundlag
af retskrivningsvejledningen i Retskrivningsordbogen). Det an-
det er et spprgsmal om hvad geld hedder i flertal (N 7 7111),
hvor der svares med en oplysning om at ordet ikke kan szttes
i flertal; her ma& man vel regne med en implicit sprogbrugs-
premis (“flertalsformer af gaeld forekommer ikke i sprog-
brugen”). Det tredje er en fraradning i A 74—75 17 af ordene
recyklere, recycling og recykling. Den summariske behandling
ma i dette tilfeelde bl.a. ses pa baggrund af at der er tale om et
delsvar som afgives efter en udferlig og mojsommelig gennem-
gang og vurdering af termerne genbrug, genanvendelse, re-
cirkulation, recirkulering, genvinding, genindvinding og om-
brug. Det sidste svar uden przmisser er ogsd pd andre mader
atypisk. Det drejer sig om alfabetiseringspraksis i edb-lister fra
Sygesikringen (A 75—76 41). Sprognzvnet erklerer sig enig
med sporgeren og accepterer dermed de praemisser han navner
i sit spprgsmal.

Af de ialt 323 undersogte svar er der 25, hvori der kun er
brugt én premis, og 66 hvori der kun er brugt to pramisser.
De premisser der bruges i svar med kun én pramis er: sprog-
brug, autoritet I og II, analogi, etymologi, stojfrihed, forstaelig-
hed, enentydighed, overensstemmelse mellem lyd og skrift,
logik. Og:blandt de premisser der slet ikke bruges i svar med
1 -eller 2 praemisser, eller som kun bruges en enkelt gang,
finder man fx geografisk differentiering/udjevning. rigssprog,
purisme, paedagogik, prestige, demokrati og stetik. Preemissen
nordisme er brugt 1.2.af de svar der har 2 praemisser.
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Ogsa i forekomsten af premisser i sidanne svar med fi
premisser kan man se en afspejling af de forskellige pramis-

sers relative respektabilitet.
: *

Undersogelsen af de eksplicitte preemisser i Dansk Sprognzvns
radgivning viser ikke noget om hvilke premisser der er af-
gorende for Sprognavnets stillingtagen i de enkelte tilfzlde,
og man kan ikke pd grundlag af den opstille en prioriteret
liste over premisserne. Konklusionerne i Dansk Sprognavns
radgivning kan nemlig ikke forklares ud fra de eksplicitte
premisser alene (if. Erik Hansens artikel nedenfor). Men
undersogelsen viser noget om hvilke premisser Sprognavnet
legger vaegt pa at anfere i en videnskabeligt funderet sproglig
radgivning. Og den viser fremfor alt at Dansk Sprognzvn ikke
giver rad i sproglige sporgsmal uden at argumentere udforligt
for sin stillingtagen.

ARGUMENTER I KONFLIKT
Af Erik Hansen ‘

Nar man studerer en fortegnelse over argumenter som bruges i
den sproglige riadgivning,* er det abenlyst at der er mange
enkelttilfalde hvor mere end ét argument kan komme i an-
vendelse ved afgerelsen af et tvivlsspergsmal.

Drejer det sig fx om hvorvidt bet i kobmand skal udtales,
kan man argumentere ud fra ortofoni, sprogbrug og etymo-
logi; og gxlder det problemet gad vidst/gad vide, kan i hvert
fald argumenterne analogi og etymologi komme pa tale.

"~ Det er ogsda klart at de anvendte argumenter tit vil kunne
komme i konflikt med hinanden ved ikke at fore til samme
lpsning. I tilfzldet kobmand giver det ortofoniske og det
etymologiske argument at udtalen med b bor foretrzkkes,
mens argumentet sprogbrug forer til at anbefale udtalen uden
b. 1 tilfeldet gad vidst/gad vide giver analogi-argumentet til
resultat at konstruktionen med infinitiv er den anbefalelses-
verdige (idet gide i alle andre tilfelde styrer infinitiv), mens
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det etymologiske argument udpeger konstruktionen med pre-
teritum participium (idet den er i overensstemmelse med den
oprindelige konstruktion af verbet gide).

I et praktisk radgivningsarbejde mi man derfor vente ret
ofte at se argumenter i konflikt. Den eneste made konflikterne
kan undgas pa, er:en omhyggelig. prioritering af argumenterne,
saledes at man altid ved hvilket argument der skal gore ud-
slaget’ nir to eller flere argumenter anviser forskellige lps-
ninger.

" Det hovedindtryk man far ved at se mb]e pa Dansk Sprog-
nazvns offentliggjorte radgivning, er at argumenterne aldrig er i
konflikt, og at de ikke er prioriterede!

Nogle eksempler

rEt par konkurrerende udtaleformer i moderne dansk er sned-
ker udtalt med 3: [sned’gol, eller udtalt med stumt d: [sne’go].
Om dette problem udtaler Dansk Sprognavn:
Ordbog over det danske Sprog og vistnok alle andre bgger som
giver oplysning om dansk udtale, anfgrer kun udtalen uden d
(ordet rimer altsd p& aepoteker). Jevnfor at en staveméade uden d
er brugt af bla. Valdemar Rgrdam, Knuth Becker og: Poul
Henningsen.
‘Men stavemaden snedker har i ret vide kredse pavirket ud-
talen, sadan at d’et udtales. Denne udtale mj frarades.
: N 16804

Tilsvarende dobbeltformer har verbet dupere, og herom ud-
taler Dansk Sprogneevn:

De fleste ordbgger, herunder de nyere fremmedordbeger, og en
del andre handbgger angiver kun udtalen med [dy-]. :Ordet er
1ant fra fransk, hvor.u udtales [y], og derfor har denne udtale
tidligere veret den eneste der blev betragtet som korrekt; jevnfor
at’ Ordbog over det danske Sprog i 1921 kunne hxvde at udtalen
- med [du-] iszr forekom i “vulgart” sprog.
Udtalen med u-lyd i fgrste stavelse er dog forlengst: blevet
. meget almindelig, og nogle handbgger navner nu ogsad den.
Maske er denne udtale ligefrem pa vej til at fortreenge udtalen
med [dy-].
Begge udtaler ma i dag betragtes som acceptable.
N 10 7306
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I begge tilfzelde konstateres det:at:de konkurrerende udtaler er
meget:udbredte,.men: at ordbggerne -klart:favoriserer den:ene
af dem. I tilfeldet:siedker anbefales den favoriserede udtale,
men-begge udtaler af dupere kan accepteres. Det vﬂ sigeat de |
samme premisser forer til forskellige konklusioner. .J

‘Om :problemet: chance i betydnmgen q)nsket eller u¢nsket
muhghed’ hedder det: g :

. v(.¢ B .) ordbogen bemerker at ordet chance i nogle:tilflde kun
kan betyde ’udsigt til fremgang’, "mulighed for at opna fordel(e)’,
nemlig hvor man ikke nzvner hvad man har chance for, fx i
. setninger som hun har. haft sin chance, han_greb chancen. Denne

) ,,betydnmg af ordet blev efterhanden neesten eneradende,. saledes

N ,at chance blev en modsaetnmg til risiko: og fare.

" "Men som ogs& De har'lagt ‘meerke til, er der nu i daghg tale en
vis tilbpjelighed til at bruge ordet chance bade om-en. ¢nsket og
om_en, u¢nsket mulxghed Denne sprogbrug ma ‘dog endnu .anses
for ungtlg o

Man kan, her ]aevnfe)re at selv en. sa hberal sproglagttager som
“Maglster Stygotius” (= umvers1tets1ektor Enk Hansen) i Infor—
mations artikelserie Sprogsyn og sprogveje, 29.1.1965, s. 4, mener
‘at “man ma nok anbefale, at man sgger at opretholde den kiare
tredeling” mellem chance, mulighed, og risiko. . . =y v

o o . A 73—74 20

Argumentet er her at man bwr holde betydmngen af’ chance
og risiko’ ‘ude’ ‘fra hmanden ‘sa’en nyttlg semantisk dlstmktlon
ikke ‘gar tabt (enentyd1ghed) Samme é.rgument kil ne vaf:re
brugt pa problemet i sommers/ i sommer:

Ved en raekke ord har v1 en saerhg form.pa -s tll at udtrykke det
fortxdlge Det hedder fx i mandags, ogi formzddags, i eftermid-
" dags om.den formiddag, eftermiddag:der er.gdet, men derimod
i formiddag, i eftermiddag om den. formiddag; eftermlddag der
.endnu ikke.er gdet. Tidligere havde man i rigssproget en tilsva-
rende form ved ordene sommer og vinter, séledes at i sommers
og i:vinters betegnede den n®rmest foregaende sommer, -vinter;
men disse former er nu. ikke almmdehge hos i gvrigt rxgssprogs—

) talende, navnhg 1kke hos voksne o
o ‘N 12 7403

Her anbefales de s-lsbse former t11 trods for at en semantlsk
distinktion gar tabt nir s'et -afskaffes: i sommer betyder ‘i
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" denne sommer’, i sommers betyder ‘sidste sommer’.

Samme eksempelpar viser autoritetsprincippet anvendt, idet
chance/risiko-afgorelsen underbygges med en henvisning til en
sprogforsker der i denne sag er enig med Dansk Sprognevn.
Men det forties at samme sprogforsker i samme bog som de
citerede udtalelser kan leses i, nemlig side 16—17, udtaler siﬂ
til gunst for i sommers og i vinters.?

En sporger mener at tredoble og femdoble ma vere forkert,
da doble betyder ‘multiplicera med 2’. Hertil svarer Dansk
Sprognezvn:

Ifglge Ordbog over det danske Sprog, bind 3 (1921), kan doble
ikke alene betyde *fordoble’. Nar det indgar i sammensetningerne
tredoble, firdoble osv., betyder det ’gange (med)’, ’multiplicere
(med).

Ord af denne type har gammel hevd og vil nzppe blive mis-
forstaet af nogen person der har dansk som modersmal, Disse ord
er bekvemme, da de giver en kortere udiryksmulighed ‘end fx
blive tre gange storre, ‘gore tre gange storre. — Der kan derfor
ikke indvendes noget mod denne sprogbrug.

' : ) A 70—71 25

Argumenterne er altsd hevd (iradition) og skonomi, og det
tilfpjes at former som tredoble ikke giver nogen forstielses-
vanskehgheder

De samme argumenter ville vere brugehge i besvarelsen af
sp¢rgsmélet om det er korrekt at bruge udtrykket vere enig i
uden praeposmonsforbmdelsen med NN:

(...) Det stgder af en eller anden grund mange nér vere enigfe) i
bliver brugt uden at det bliver angivet hvem man er enig med,
fx: vi er enige i at ... Hvis man Vil vere sikker pa ikke at stode
nogen, kan man naevne den eller dem hvis mening man t1lslutter
sig (vi er enige med NN'i at . .).

A 68—69 18—19

Der er faktisk rimelig tradition for enig i uden med NN —
alle eksemplerne i ODS stammer fra “gode forfattere”, og det
zldste er over 100 ar gammelt. Med NN udelades i praksis kun
nar det er redundant, si efter okonomiprincippet méatte man
altsi anbefale enig i uden med NN overalt hvor meningen er
klar for personer med dansk som modersmal — Tmidlertid
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bruges disse argumenter ikke i svaret, som frarader brugen af
den mest pkonomiske form til.trods for dennes havd i sproget.

Dénne - gennemgang kan suppleres med talrige lignende
eksempler® som synes at vise en meget ringe konsistens i
argumentationen.

Det skjulte argument

Det selviplgelige moralske og intellektuelle krav man normalt
stiller til en folge af afgorelser, fx juridiske, paedagogiske eller
sportslige, er at de ikke er vilkarlige, men treffes efter et
generaliserbart princip. Dette elementere krav ses som vist
ovenfor ikke umiddelbart at veere opfyldt i Dansk Sprognevns
radgivning, ‘

Men nar man nu har konstateret denne absurditet i radgiv-
ningen, er det vigtigt at tenke pa at der-aldrig er blevet rejst
en tilsvarende kritik udefra mod Dansk Sprognavn. Offenthg-
heden, synes stort set at vere tilfreds med de svar og den
argumentation Sprognzvnet tilbyder. Inkonsekvens og princip-
lpshed er Sprognevnet i al fald aldrig blevet kritiseret for.
Dette indebarer at Dansk Sprognaevns radgivning af publikum
opleves som god og meningsfyldt, og det er vard at legge
merke til at spprgsméalene igennem deres formulering normalt
legger op til den art argumentation som Sprognzvnet bruger i
sine svar: er denne form ikke ulogisk? -— skal det ikke hedde x
ndr ordet kommer af y? — hvad er den almindeligste form? —
skal man acceptere sammenblandingen af x og y?

Forklaringen p& den tilsyneladende inkonsistens i Dansk
Sprognzevns radgivning og pa at ridgivningen alligevel opleves
som relativt konsistent og meningsfuld, er ret enkel. Det
publikum ¢nsker svar pd nar Dansk Sprognaevn radsporges; er
i virkeligheden ikke om den og den form er ulogisk, etymo-
logisk forvansket eller lidet udbredt. Saledes formuleres sporgs-
malene ganske vist, men den oplysning spsrgeren som regel
onsker, er om den og den form falder uden for rigssprogs-,
normen (RSN), dvs. den officielle, prestigegivende variant af |

i,

dansk. Og det er pracis det svar Dansk Sprognavn giver.
Det betyder at det hejest prioriterede argument altid er |
{
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i

{ tilhgrsforholdet til RSN.:Dansk Sprognzvn. tilrider-altid:den
% form-som :anerkendes. i. RSN-og: im¢dékommer: hermed-i:de

fleste- tilfzlde 'sporgerne. -Saledes forsvinder.den. paviste: absur-
ditet. i-argumentationen: de-eksplicitte .argumenter (oztofoni,
etymologi, analogi, sprogbrug osv.) er kun stgtteargumenter-og
ikke i sig selv udslaggivende for afggrelserne, og der er argu-
mentationsteknisk intet suspekt ved at man kun ngvner de
argumenter der tilfzldigvis stotter den trufne afggrelse, og
fortier dem der ikke ‘gor ‘det. — Hermed er ogsa. behovet for
prioritering af -argumenterne bortfaldet::]]

ngssprogsnormen

Det utilfredsstillende ved Dansk Sprognzevns radgivning‘eller i
det mindste den formulering de -offentliggjorte svar far, ‘er-at
stotteargumenterne umiddelbart  fremtreder-som “de ‘egéntlige
og afgprende argumenter; Denne ‘praksis er ‘ganske’ givet vild-
ledende, for nar én af to varianter anbefales ved hixlp af et
antal rationelle- stotteargumenter, bliver den kasserede variant
indirekte karakteriseret som en’ form -eller- kKonstruktion ‘der
rent lingvistisk et -af ringere-kvalitet. 1 reglen forholder ‘det sig
sidan at var den kasserede formi tilfzldigvis faldet inden-for
RSN;“kunne man have 'stottet: anbefalmgen af den med' et
lignende antal-aridré argumenter:

Disse: iagttagelser af RSN som det hmest‘pnorlterede argu-
ment- bekraftes af at ‘den+faktisk, omend sjzldent, ‘treder
eksplicit frem i svarformuleringerne, men’ si at 51ge kun né.r
derd mgen swtteargumenter anfgres: ,

Hyvis man ¢nsker at udtale ordet i overensstemmelse med rigs-
-sprogsnormen, ma. man vzlge den bogstavretie udtale af over-
legen

A 68—69 14

‘Det er ngtxgt at formen dtamentral har en vis udbredelse, men
den falder klart uden for ngssprogsnormen

A 76—77 17

‘Udtalen med stgd [i ager-] er nu den almmdehge hos yngre
ngsmalstalende )

N 13.7415
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Man kan ret ofte here -ol [i alkohol] udtalt som i stol; men
denne udtale regnes for at falde uden for rigssprogsnormen.
N 18 7701

P4 en mere indirekte eller skjult made bruges argumentet
RSN nér der henvises til ordbpger og grammatikker:

Alle ordbgger og andre handbgger angiver imidlertid kun ud-
talen [toa’let], og det er den som navnet ma rade til.
A 68—69 14

‘Udtalen med tryk pi forste stavelse, tombola, er den korrekte.
Det er da ogsa kun denne udtale der er angivet i ordbgger og
andre udtaleveijledninger. Ordbog over det danske Sprog nzvner
dog (1948) at ogsa en-udtale med tryk pi -bo-, tombdla, fore-
kommer “i folkeligt sprog”, og denne udtale har sikkert stadig
en ikke ringe udbredelse.

N 11 7314

Sagen er jo at ordbgger og andre handboger normalt registre-
rer RSN (dialekt- og slangordbeger benzvnes ikke bare “ord-
beger”) og ser bort fra en forms udbredelse uden for RSN. At
henvise til hvad der stir i ordbogerne er altsé det samme som
at bruge RSN som argument, og her foreligger vel egentlig en
ringslutning: formen x anbefales pa bekostning af y fordi det
er x der star i ordbggerne; men ordbggerne redigeres saledes
at de som hovedregel kun medtager anbefalelsesvaerdige (dvs.
RSN-) former.*

Noget lignende gzlder brugen af argumentet hzvd eller
sprogbrug:

Selv om vi ikke finder at det er uacceptabelt at bruge planere i
den ny betydning (...), vil vi dog foretrekke det hzvdvundne
ord planlegge. )

A 70—71 23

Det fremgar af Ordbog over det danske Sprog at allerede Hol-
berg brugte undskylde i begge betydninger. Der er siledes lang
hevd for at anvende ordet pa de to méader.

i N 20 7812

“Hevd” ma nodvendigvis betyde hzvd inden for RSN, da
Dansk Sprognavn i andre tilfzlde afviser former pa trods af
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erkendt-haevd i vulgersprog, se fx ovenfor om { sommers og
tombola. ‘ '

‘Dette at RSN normalt kun bruges eksplicit nar der ikke er
nogen_ stotteargumenter, har en.meget uheldig demagogisk
effekt. Stptteargumenterne har i Dansk Sprognevns radgiv-
ning den funktion at de eksplicit skal begrunde og “smlge”
afgorelsen; men i nogle tilfzlde mangler altsi enhver begrun-
delse af den art, og her tager man si RSN frem. Det vil sige
at RSN i en vis forstand bruges som argument nar der ingen
argumenter er!

Hvad RSN egentlig er og hvordan den er beskaffen, finder
man ingen steder i Dansk Sprognzvns skrifter en redegorelse
for. Men i selve radgivningen stoder man pa nogle karakteris-
tiske formuleringer der kan opfattes som en art operationel
fastleggelse af RSN:

Da forbindelsen chance til efterhanden har vundet en vis havd,
ber den ikke regnes for en fejl. Men man ma vare forberedt pa
at ‘der stadigvek er nogle som reagerer mod denne forbindelse.
Det: forsigtigste er derfor at valge chance for.

A 69—70 21—22

. Vi kan konkludere at den udtale som man altid kan vare tryg
ved at bruge, er den hvor d’et [i blond] heres (.. .).
A 7576 19

Sadanne videre anvendelser af starte er nok i nogen grad mode-
pregede og steder stadig mange, is®r i de ®ldre generationer. Og
der er ikke tvivl om at der er sproglag og sammenhznge hvor
man kun kan bruge begynde, indlede, swtte i gang, komme i
gang osv.
« A 67—68 25

Hyvis malet er den stpjfri kommunikation, m& RSN anbefales,
da det har vist sig at RSN-talende lader sig forstyrre nar de
hgrer eller ser former der falder uden for RSN:

(Udtales karenstid med hovedtryk pa ka- eller pa -rens?) Man
hgrer ordet udtalt pa2 begge mader, men udtalen med hovedtryk
pa anden stavelse er den eneste som ordbgger og andre hand-
bgger giver. (...) Mange af dem som sely udtaler karenstid med
tryk pa rens, synes at udtalen med tryk pa ka lyder komisk.

N 17 7616
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(iensynlig satser Dansk Sprognaevn — vel med rette — pa en
betydelig tolerance over for RSN hos dialekt- og lavsociolekt-
talende.

Konklusion

Den ovenstiende analyse af en bestemt.side af Dansk Sprog-
nevns radgivning kan maske fa det til at se ud som om Sprog-
nzvnet bevidst forer .det danske folk bag lyset ved at skjule
eller slore hovedargumentet i og hovedsigtet med radgivningen.

Saledes forholder det sig formentlig ikke.

Arsagen til at RSN-argumentet s sjzldent ekspliciteres ma
man snarere s¢ge i den sproglige vejledningstradition. I selve
radgivningssituationen stilles der et speorgsmal til Dansk
Sprognxvn. Bade sporgeren og svareren ved at sporgsmélet
drejer sig om sprognoriner, for man beder ikke om anvisninger
péd anden sprogbrug end RSN, og det har man aldrig gjort.
Det kan derfor synes overflodigt udtrykkeligt at nevne RSN
i bade spprgsmal og svar. “Dansk™ betyder simpelt hen RSN.
Et sporgsmal som “hedder det x i dansk?” stilles naturligvis
kun nar man faktisk har konstateret at en del danskere siger
X, og meningen med sporgsmalet er altsd “hvad hedder-det i
RSN?.®

Ulempen ved kun at arbejde implicit med RSN er som vist
side 52 at radgivningens ordlyd far andre varianter af dansk
til at fremstd som ulogiske, inkonsekvente og i-det hele taget
sprogligt mindre lodige, hvad der lingvistisk set er uholdbart.

Der er iser to vanskeligheder ved at eksplicitere normen i
radgivningsarbejdet. For det forste er DS ¢jensynlig sterkt
bundet af sprogvidenskabens naturalistiske tradition, som dels
er skeptisk over for indgriben og styring, dels ikke kan an-
vise et sagligt grundlag for at vurdere én subnorm hejere end
andre. For det andet er det efterhinden en gammel erken-
delse at RSN for en stor del er en sociolekt, og vurderende og
normerende udsagn om RSN har visse sociale implikationer,
forst og fremmest vil rddgivningen favorisere bestemte social-
grupper. ; ,

Men problemet lgses selviplgelig ikke ved at lade norm-
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grundlaget vaere fordzkt eller i det mindste uklart i radgiv-
ningens ordlyd. Skal grundlaget for radgivningen fortsat vare
en sproglig norm, ber det fremga tydeligt. Det er ikke til-
fredsstillende som det er.®

I forbindelse med en vis revision af Dansk Sprognavns rad-
givningspraksis ber felgende problemer gennemdreoftes meget
neje:

(1) Kan det danske sprogsamfund undvare en norm? Ingen
har endnu foresldet ophevelsen af -al sproglig normering i
Danmark, si det er vel sandsynligt at man kan fremfere hold-
bare argumenter for normering.

(2) Hyvilken variant af moderne dansk skal valges til norme-
ringsgrundlag? Kan det tenkes at man ber velge en anden
variant end den der hidtil er kaldt RSN? Det vil bla. af-
hznge af om der findes en variant af dansk som kan mile
sig med RSN i overregionalitet og relativ oversociolektalitet.

(3) Hvis man beslutter sig til at fastholde RSN som normen,
bor det overvejes i hvilken grad den skal forvaltes ud fra et
konservativt synspunkt og i hvilken grad novationer skal ac-
cepteres eller endog fremmes,

(4) Den valgte norm ber kodificeres gennem ordbgger, gram-
matikker- og: offentlig radgivning, og overalt b¢r det fremgé
eksplicit hvilken variant af dansk der beskrives, hvilken sta-
tus den har og hvilken funktion en sprognorm i det hele taget
har.”

Noter

1 Se fx Diderichsen 1968, p. 153—69; Galberg Jacobsen i dette
bind af Sprog i Norden; Teleman 1968, p. 194—215; Willig o.a.
1971, p. 162—63. — Se-den felles litteraturliste p. 64.

2 Erik Hansen: Magister Stygotii betenkninger over det danske
sprog. 1973.

3 Se min artikel “Den hemmelige preemis” (Hansen 1975).

4 Se henvisning under 3), specielt p.-96—99, samt Chr. Schmitt:
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Morphologie und Purismus, i Kongressakte des XII. Internatio-
.nalen Linguistenkongresses, Wien 1979.

5 Det er denne brug af ordet dansk man finder i bogtitler som
Dansk-engelsk ordbog, Dansk Grammatik, Bedre dansk, Nudansk
ordbog. End ikke ODS nzvner denne betydning af dansk (bind
11, spalte 514--15).

6 Se min artikel ”Den danske rlgssprogsnorm” i Enk Hansen og
Skyum-Nielsen (red.): Sprognormer i Norden, 1979 (Nydanske
Studier nr. 11).

7 Under udarbejdelsen af denne artikel har jeg haft nyite af en
specialeafhandling (upubliceret) af Peter Stray Jergensen: Dansk
Sprognzvns radgivning, 1977.

DET NORDISKE ARGUMENT I DANSK SPROGNAVNS
RADGIVNING

Af Allan Karker

Bevidstheden om det nordiske sprogfzllesskab var en vigtig
inspirationskilde da Nidmnden f6r svensk sprakvard blev stiftet
i 1944, T malsetningen for dette det forste skandinaviske sprog-
nayn indgik at “stka avidgabringa nordiskt samarbete pé sprak-
vardens omrade i syfte att vidmakthalla och stirka den nor-
diska sprakgemenskapen’. Det var dog forst med oprettelsen
af Norsk spraknemnd (1952) og Dansk Sprognavn (1955) at der
blev. lagt en fast grund under denne side af virksomheden:
Norsk -spriknemnd skulle -ifplge sine vedtegter “samarbeide
med institusjonar av liknande slag i dei andre nordiske landa”
og om Dansk Sprognzvn hed det i den ministerielle bekendt-
gorelse at nzvnet “i sproglige anliggender af fellesnordisk in-
teresse “eller rekkevidde reprasenterer myndighederne i for-
handlinger med tilsvarende sprognevn i de andre nordiske
lande” (8 1) og endvidere i specifikationen af dets opgaver
“At samarbejde med de andre nordiske sprognvn i sprgsmal
af fellesnordisk interesse” (§ 2). -

Den nordiske formaélsbestemmelse genfindes bade i ved-
tegterne af 1974 for Svenska spriknimnden og i loven af 1971
om Norsk sprakrad (her preciseret til at “fremme og delta i
nordisk samarbeid om sprakdyrking”). For Dansk Sprognievns
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vedkomimende blev mandatet udvidet i 1963: “T sager, som ved-
rorer forholdet til andre sprog, forhandler det med tilsvarende
organer i de pagzldende lande” (§ 1), men blandt opgaverne
fremhaves fortsat “At samarbejde med de andre nordiske
sprognevn” (§ 2); og disse formuleringer indgir uforandret i
den nugzldende bekendtgorelse af 1967.

I arene 1955—70 underspgte sprognezvnene terminologien pa
en rekke omrader af betydning for det nordiske samkvem —
postvasen, flytrafik, fiernsyn, telefon og telegraf, vejrtjeneste
og turisme — og foreslog en del @ndringer til fremme af nor-
disk fellesskab. Disse og lignende initiativer skal ikke behand-
les her* Formilet med denne artikel er alene at underseoge
hvilken indflydelse ideen om det nordiske sprogfallesskab indtil
nu har ¢vet pa den lpbende radgivningstjeneste i Danmark.

Siden oprettelsen i 1955 har Dansk Sprognzvn besvaret over
85000 sporgsméil. At underkaste hele dette materiale en
granskning var vel ikke uigennemfeorligt, men det er tvivisomt
om udbyttet ville std’ ' mal med anstrengelserne, eftersom ind-
holdet af de telefoniske besvarelser — der udger ca. 3/4 af ma-
terialet — kun: er protokolfert i hovedtrek. Underspgelsen er
derfor begrzenset til den del af radgivningen som er offentlig-
gjort pa tryk, dels i Dansk Sprogn®vns arsberetninger 1955/56
—1977/78,: dels i det lille halvarsblad Nyt fra Sprognzvnet nr.
120 (1968-78); fra arsberetningerne indtil 1963/64- mi dog
udelades de eksempler pa “mundtligt besvarede foresporgsler”
som refereres (nxsten)-uden argumentation, fx i A 58-—59: Be-
lpbet er:forfaldet/forfaldent? Svar: forfaldent. — En relatzv/
relativt kort arrekke? Svar: relative (adverbium).

‘Det resterende materiale som egner sig til en analyse bliver
da-368 spprgsmal og svar i arsberetningerne og 203 i Nyt fra
Sprognavnet, tilsammen 571 tilfxlde.; Heraf er der efter mit
skon 333:foresporgsler eller lidt over 58 % hvor det nordiske
hensyn: et irrelevant. Som eksempler pa speorgsmal: af denne
kategori kan nzvnes folgende: N 16 7602 Skal den bestemte
form af ordet anleg staves anleget eller anlegget? A 73—7417
Udtales on- i.onsdag ligesom .1 ond -eller ligesom i spion?
N 16 7609 Hedder det én eller et cirkus? A 73—74 19 Er
det .i strid med almindelig sprogbrug -at forstd ordet ligelig
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som ensbetydende:med. forholdsmessig, siledes som ordet lige-
lig anvendes i grundlovens:§ 31 stk. 27

‘Tilbage af de ‘offentliggjorte udtalelser er der saledes 238
eller knap 42 % hvor det nordiske argument kunne have be-
tydning. Disse tilfzlde kan atter deles i to typer:

1) forespergsler hvor spgrgeren eksplicit inddrager det nor-
diske hensyn

2). foresporgsler hvor dette ikke sker, men hvor Dansk Sprog-
nzvn i sit svar inddrager eller kunne have inddraget det
nordiske hensyn.

Under type 1 falder i alt 15 sporgsméal (knap 3 9% af det
offentliggjorte materiale), fx A 57—58.9 om line®r program-
mering, et nydannet udtryk som Dansk Sprognzvn anbefalede,
og A 59—60 18 om dansk revalidering kontra norsk attfering
og svensk rehabilitering, der alle matte anses for indarbejdede
termer, sdledes at der nzppe kunne skabes tilslutning til en
felles nordisk betegnelse. Sxrlig markante inden for denne
kategori-er sporgsméalene om fxlles nordisk alfabet (bogstav-
formerne @, ¢ eller d, 6 og bogstaviplgen &-¢-d eller d-d-J) og
om brugen af “nordiske talord” i dansk.

Vedrorende alfabetsporgsmalet, som var rejst 1 Nordisk Rad,
blev Dansk Sprognavns konklusion (A 73—74 11-—12) “at der
ikke ved en saglig argumentation kan nds en klar afgerelse
af om en eventuel ensretning burde folge det: dansk—norske
eller det svenske (og finske) system, samt at en si vasentlig
forandring af skriftbilledet ville medfere s& store ulemper at
den ikke kan tilrides”, og nxvnet papegede ‘“at.det vil vere
uhensigtsmessigt at betragte spergsmal om bogstavers udseen-
de isoleret fra mere dybtgiende og for samnordisk kommuni-
kation mere vasentlige forskelle og ligheder mellem de nor-
diske sprog”. Om bogstaviplgen erklzrede nazvnet at en end-
ring “vil pafere samfundet betydelige omkostninger, som. skat-
teydere og erhvervsdrivende nzppe vil finde retferdiggjort ved
den nordiske harmonisering. Dansk Sprognavn kan derfor ikke
anbefale en ®ndring af &’ets placering i det danske alfabet”.

Sporgsmalet om talordene var rejst af undervisningsminister
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K. Helveg Petersen, som patenkte at udsende et cirkulere om
indevning af de nordiske talord i skolerne.:Denne foresporgsel
blev behandlet i det samlede nazvn (A 63—64 19—26); af 14
tilstedeverende medlemmer var der 5 som kunne tilslutte sig
undervisningsministerens tanke, mens 1 - afholdt sig fra at
stemme og et flertal p4 8 medlemmer frarddede planen i en
udferlig indstilling der mundede ud i felgende konklusion:
“Da der ikke er pavist tvingende grunde til en reform eller
noget udbredt ¢nske om en siddan, og da man neppe har noget
overblik over feolgerne, ma navnet advare mod at forspge at
indfere den i regning, ved oplesning, i historie (arstal) m.m.
Undervisningsministeren har i Folketinget den 17. oktober
1962 udtalt at der alene vil blive tale om en henstilling; dertil
ma bemarkes at en sidan sandsynligvis kun vil blive fulgt af
et mindre anfal lerere, hvilket kun kan fere til almindelig
forvirring™.?

Den ovenfor omtalte type 2 kan som antydet atter deles
ito undergrupper: ’

2 a) Dansk Sprognavn omtaler forholdene i norsk og svensk
og bruger eventuelt det nordiske hensyn som argument

2b) Dansk Sprognaevn omtaler ikke forholdene i norsk og
- svensk, skont de kunne have tjent som argument.

Eksempler pa udtalelser der falder ind under type 2 a) er
A 7374 18, hvor Dansk Sprognzvn ikke vil stotte et forslag
om -at udskifte manedsnavnet juni med juno, bl.a. fordi man i
norsk og svensk ikke kender til forveksling af juni og juli; A
73—74 15, hvor nzvnet ikke (heller ikke pa lengere sigt) vil
anbefale: at @ndre stavemiden niveau til nivo, skent ordet i
bade norsk og svensk skrives. nivd; og N 16 7608 om den pa
dansk ‘usedvanlige konstruktion jeg Ilykkedes, som nzvnet
endnu ikke tor sige god for, trods paralleller i svensk og norsk.
Type 2 a) forekommer i 92 tilfzlde, dvs. 16 % -af de offentlig-
gjorte svar. Og som det ses af de citerede -eksempler bruges det
nordiske ikke altid som et positivt argument. Meget ofte nzv-
nes det kun som en biomstendighed, fx A 60—61 10 om
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forkortelsen fr.+“I ovrigt er samme forkortelse i brug ogsa: i
norsk-og svensk™; A:63—63:25 'om plastbetrukket “Ordet. plast
... er i:de senere ar- blevét mere og mere almindeligt (éfter
svensk - monster) ... iser netop-i: sammeénsatte ord som ‘plast-
betrukket; men-i-talesproget.dominerer stadig-plastic”; A-70—
7127 om-sauna“Dertil kommer at det:finske ord sauna er
optaget i en razkke-andre sprog: norsk; svensk; engelsk, tysk,
nederlandsk; . fransk, s italiensk, og. dermed: har en vis inter-
nationalitet”; -A 71=—72 24 .om:sigjforurening “Vi vil:endelig
nzvne at:svensk og:engelsk: har-tilsvarende: ord: bullerférore-
ning og noise: pollution”; A 72-+13:22 om kapseldbner I
ovrigt kan vi da nzvne at det tilsvarende “ulogiske” ord findes
pa svensk (kapsyloppnare)”; og N 14 7506 om opfelgning “Og
i ¢vrigt-bruges -de tilsvarende ord: oppfelgning og uppfol]nmg
pa -samme made inorsk:og svensk?.

- Undertiden henvises: der -altsa tillige til lkke-nordlske sprog.
Og inogle tilfzlde tager-Dansk :Sprognaevn nermest afstand
fra nye udtryk der er lant:fra svensk .(jf. det for omtalte jeg
Iykkedes), .saledes A 646521 om" plastgerdd: “Bortset. fra
ordeét: husgerdd bruges gerdd (i-modsztning til 'svensk) vistnok
ikke i dansk .. man ber derfor bruge et andet ‘efterled’ end
-gerdd og kan:da tenke sig . . -grej . plastgrej”’; A 6667 27,
hvor-formen seksuologi - tilrades, skont Nimnden £6r ‘svensk
sprakvard:anbefaler:sexologi;: A 70-=7123-0m planere “Selv
om vizikke-finder-at:det er uacceptabelt-at-brugeplanere i den
ny ‘betydaing: (og: i ¢vrigt: kanderine: sprogbrig nzppe sstand-
ses); vil i dog foretrekke det hzvdvundne ‘ord - planlegge”;
N'12 7409 om-tage hdnd om “Vendingen lader-altsi:til at vare
blevet ret: gengs;: men mange :studser:vel:‘endniu” over:den”
N12-7413 om anse. at “Betydningen: af ‘anse i -den sammén-
heng er jo.den-samme" som::af ~udsagnsordene :mene;  synes,
skonne, finde (eller af ordforbindelsen :vere af den opfattelse),
og ilangt de fleste tilfzlde m& et-af disse udsagnsord: fore-
trekkes”; N+18 7703 om: subjektsvikaren som (i stedet for-der)
“Der ertefter navnets ‘opfattelse-ikke vundet noget ved ud-
tryksméden-med som, men Vi ser’ heller 1kke nogen saerhg
grund til ligefrem at modarbejde:den™.

Eksempler pa at Dansk Sprognavn legger Vzegt pé. ‘nordisk
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sprogfallesskab er A :63—64 25 om harmonisering (af lovgiv-
ning i forskellige stater) “da dette ord bruges i norsk og svensk
og da det ville vzre en fordel at fi samme oversattelse i de
tre sprog”; A 7071 23 om talordene tyve og toti “For norsk-
og svensksprogede er foti .. meget vanskeligere at forstd end
tyve. Dette kan vzre en grund til kun :at bruge ordet tyve”;
A 71-—72 14 om skrivemaden osse for ogsd “I hvert fald taler
det imod osse at denne skrivemade vil kunne volde norsk- og
svensksprogede visse vanskeligheder nir de skal lese dansk,
fordi norsk og svensk kun har skrivemaderne ogsé henholdsvis
ocksa”, Der er kun konstateret 21 tilfzlde af denne art, dvs.
knap 23 % af type 2.a) og mindre end 4 % af det samlede
materiale.

Til type 2 b), hvor det nordiske argument forties eller glem-
mes, horer fx A 73—74 15 om skrivemaden penalhus til.aflps-
ning af pennalhus (norsk har pennal(hus)); A 77—78 19 om
ordforbindelsen feode pd (norsk har ogsi fo pd); N 19:7708 om
ikrafttreeden og ikirafttredelse (norsk-har bade ikrafttreden og
ikrafttredelse); N 20 7808 om kvota eller kvote -(norsk har
kvorte, svensk kvot). Type 2 b) udger tilsammen 131 udtalelser,
dvs. tzet ved 23%. o
~ Lad det vzre indremmet at Dansk Sprognavn ogsa i de
sidste 23 9% af svarene burde have inddraget norsk og svensk
— det er dog ikke derfor sikkert at.udslaget var blevet posi-
tivt, if. eksempler som de fernzvnte planere, tage hdnd om
osv. Selv i-de tilfzelde hvor Dansk Sprognevn udtrykkelig om-
taler det nordiske hensyn, kan det vare tvivisomt hvor stor
vegt der legges pa argumentet: fx N 10 7309 om flertals-
formen af grill “Den af de tre muligheder der passer bedst i
det danske boiningssystem, og som ogsd svarer til flertals-
bojningen i norsk og svensk, er flere griller.; Vi mé derfor
tilrade denne form™; og. N 14 7501 om ‘stavningen af charo-
laiskveeg “Vi har det indtryk at det er langt det almindeligste
at skrive ordet med ét /.. Ogsd pa norsk og svensk er, si vidt
vi ved, den gengse skriveméade med ét /.. Vi kan derfor rade
til at stave ordet med ét./”. Hvilket af de to argumenter der i
hvert af disse tilfzlde anfores er det udslaggivende? Uden tvivl
analogien i dansk henholdsvis skrivebrugen i dansk.
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Er der da ingen tilfzlde hvor det nordiske argument er det
afgorende? Jo, hvor der er tale om at fastsette en (ny) term.
Foruden det allerede omtalte harmonisering (af lovgivning)
kan nevnes A 6465 17 orange kontra bilgult, 18 repellent,
A 6566 18 tprvestrpelse, A 66—67 23 hortonom, 31 arbejds-
terapeut, A 69—70 26 registreret revisor, A T4—15 16 genbrug.

I forbindelse med sporgsmalet om bilgult, der var foreslaet
som officiel betegnelse for en serlig gul farve i bilers blinklys,
udtalte Dansk Sprognzvn: “Hvor en ny betegnelse indfores,
ber man sd vidt muligt sege at nd frem til en betegnelse der
er felles for dansk, norsk og svensk. I norsk og svensk anven-
des ordet orange i denne sammenhang. Principiclt mi det
derfor tilrades at bruge samme betegnelse i dansk, s& lenge
man ikke i norsk eller svensk har tenkt sig at endre den”.
1 sporgsmalet om hortonom “henstiller Dansk Sprognavns
arbejdsudvalg indtrengende at man seger at ni frem til en
falles titel i de nordiske lande”. Og ved valget mellem ergo-
terapeut og arbejdsterapeut hed det “at det ma vzre et af-
gorende moment at betegnelserne arbeidsterapeut og arbets-
terapeut er fast indarbejdet pa norsk og svensk, og at der ikke
synes at vare udsigt til at man i disse sprog inden for en over-
skuelig fremtid vil zndre betegnelsen til ergoterapeut™.*

Endelig findes en generel udtalelse i den artikel som Jorgen
O. Jorgensen skrev i Nyt fra Sprognavnet nr. 13 (1974) om
Dansk Sprognaevns arbejdsmade. Her blev sporgsmélet om
udtalen: af den fysiske maleenhed joule brugt som eksempel:
“Et moment vi ma tage hensyn til nar vi skal tage stilling til
sproghge qu)rgsmél af denne type, er gnsket om storst mulig
overensstemmelse mellem de nordiske sprog. Vi spurgte derfor
sprognzvnene i Norge og Sverige hvad de tilrader.” Men i
tilfeldet joule blev det nordiske argument ikke afggrende; det
udslaggwende blev dansk tradition med hensyn til udtalen af
jogoui fremmedord (léneord) af engelsk opnndelse “Pa
dette videnskabelige grundlag -— objektive data om udtalen i
dansk, engelsk, norsk og svensk, og viden om hovedtendenseme
i tillempningen af engelske laneord — matte vi tﬂrﬁde udtalen‘
[dju:1L.”

Dette udfald er et fmgerpeg om;at -det nordiske argument
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selv -hvor-det synes afgerende som i de omtalte eksempler pa
termdannelse, dog altid er et argument af ‘lavere rang, der
bygger pa den nodvendige — men ikke i sig selv tilstreekkelige
— forudsztning at kravet om analogi inden for det danske
sprog er opfyldt.

Noter

1..Se n®rmere Arnulv Sudmann i Sprog i Norden 1970: 66—106.

2 Den 23. juli 1964 udsendte undervisningsministeren det bebudede
“Cirkulere om indgvning i skolerne af de nordiske talord”. Det
har ikke sat sig spor i sprogbrugen.

3 Spgrgeren fulgte ikke radet, og ergoferapeut er nu knwmsat i
dansk.
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Det nordiska argumentet 1
Svenska spriknimndens radgivning

Av Catharina Griinbaum

Att tanken pi ett nordiskt spraksamarbete var den egentliga
forutsitiningen for inrattandet av Svenska spraknidmnden
(Ndmnden f6r svensk sprakvard) har vid det hidr laget nimnts
ett antal ganger i Sprak i Norden, och jag skall inte #n en
gang repetera historiken. For spraknimndernas uppdrag att
samarbeta med varandra i fragor av gemensamt nordiskt
intresse redogor Allan Karker pa s. 57.

Vikten av att ldgga sig vinn om det nordiska, att astadkom-
ma storre spraklig samhorighet, aterkommer i det ena ut-
talandet efter det andra frin Svenska sprakndmnden, allt
sedan den ar 1944 bdrjade sin verksamhet. Men hur tar sig
denna strivan ut i verkligheten? Vilka insatser har faktiskt
gjorts for att 6ka den nordiska samstimmigheten eller for att
atminstone hindra spraklig splittring? Vilken roll har det
nordiska argumentet fatt spela i de enskilda sprakfragorna?
Hur tungt viger det i jimfoérelse med andra argument?

Nimndens sprakliga radgivning bedrivs dels direkt per brev
och per telefon, dels i nimndens skrifter (skriftserien, tidskrif-
ten Sprakvard). Att gi igenom nimndens totala dokumen-
terade radgivning vore en oerhdrd uppgift, och jag begrinsar
mig ddrfér i huvudsak till sadant som nimnden uttalat sig om
i tryck (skriftserien och Sprakvérd), i sitt stencilerade blad
“Fragor till Nimnden for svensk sprakvard” (Nfss), utgivet
1955—1964, samt i sina protokoll.

Det dr nu inte vid alla fragor som det nordiska argumentet
Over huvud taget blir aktuellt. Teoretiskt sett kan det natur-
ligtvis spela in inom alla omraden, men i praktiken #r det
inom foljande som detta argument beaktas: fragor som rér
hela spraksystemet, t.ex. stavningsreformer, #ndring av bdj-
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ningen av hela ordgrupper; ordférradet; bildning, bojning och
stavning av enskilda ord. I fraga om uttal dras det sillan in
och i fraga om syntaktiska konstruktioner niistan inte alls.

Andringar i spréksystemet

Den senaste svenska stavningsreformen, av ar 1906, innebar i
flera avseenden ett steg bort frin den nordiska samhérigheten,
och ‘'man tors nog péstad att hade den foreslagits i dag sa skulle
den inte utan vidare i alla’ delar godkénnas av dem som har
sprikvarden om hand. Sedan dess har flera forslag om stav-
ningsreformer framforts fran olika hall, men inget har genom-
forts. Om nimndens instdllning till ortografiska reformer har
Gosta Bergman, forutvarande chef for nidmndens sekretariat,
skrivit: Nimnden dr icke motstindare till reformer i stav-
ningen, men Onskar icke medverka till sidana #ndringar som
utan tvingande skil bryter samhdérigheten med nirbesliktade
svenska ord, tex. jiva, gav, jivit, utjift, eller med de andra
skandinaviska spraken, t.ex. stjérna, da. och no. stjerne. Det
kan icke vara dndamadisenligt att ligga ensidigt: fonetiska syn-
punkter pa denna fraga.” (Sprakvird. Redogorelser och studier
utgivna till sprakvardsnamndens tioarsdag 1954. Nr 111 sprak-
nimndens skriftserie, s. 12.) Ar 1969 viicktes i riksdagen en
motion om. en mer ljudenlig stavning och frimst forenhet-
ligande av sj-ljudet. Man begirde ett expertutlatande fran
sekretariatets chef, Bertil Molde, som med skirpa avridde
fran forslaget under hinvisning till dels samhdrigheten inom
svenskan, dels den nordiska samhérigheten. Motionen avslogs.
(Jamfor Carl Ivar Stahles uppsats ’Det nordiska riittstavnings-
motet 1869 och hundra ars svensk rittstavning” i Sprak i
Norden 1970.) ‘

Hir bor ocksi ndmnas den forsta skriften i nimndens serie,
Carl Sigfrid Lindstams “Nordisk rittstavning, En utredning
och ett program” (1946) som foretrider en nordisk linje. Om
den skriver Allan Karker i sin uppsats ”Nordisk retskrivning,
den ideale fordring” (Sprdk i Norden 1976): >*Udredningen
kunne sprogvidenskaben tage til sit hjerte; programmet arki-
veredes blandt utopierne.”
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. Fragan om ett gemensamt nordiskt alfabet, dvs. om inféran-
det-av antingen @ eller d, ¢ eller 6 har varit aktuell vid ett
flertal tillfdllen, forst 4r 1961, nir den togs upp av de nordiska
studentunionerna, senast ar 1973 som eft medlemsforslag i
Nordiska radet. Svenska spriknimnden har varje ging ansett
det fran svensk sida uteslutet att fororda ett utbyte av & och 4.
Argumenten mot ett sidant byte har varit féljande: 4 och &
dr internationellt kinda, och bada eller ettdera av dem fore-
kommer i flera sprak (tyska, finska, islindska, ungerska,
turkiska); @ och ¢ dr rent nordiska. O ir inte frimmande for
vare sig danskan eller norskan. S#rskilt tungt har nimnden
tryckt pa det oacceptabla i att de bada officiella spraken i
Finland, finska och svenska, skulle fa skilda bokstavsformer
om en dndring kom till stind. Skulle en #indring ske torde
detta mal enligt ndmndens asikt kunna nas endast genom en
dndring for norskans och danskans del. Detta maste dock
avgoras av danskar och norrmin sjilva.

Samma medlemsforslag i Nordiska raddet berdrde ocksa
fragan om en dndring av ck till kk. Naimnden ville inte till-
styrka detta forslag. Nimnden sade sig ocksa anse att fragan
om @:d, ¢:6 och ck:kk torde ha ganska liten betydelse for den
nordiska sprakforstaelsen.

Bruket av verbens pluralformer i skrift var en fraga som
nimnden fick ta stillning till niir Tidningarnas telegrambyra
ar 1945 vinde sig till nimnden med forfragan om man i sina
nyhetsnotiser genomgiende kunde anvinda verbens singular-
former. Namnden konstaterade att utvecklingen otvivelaktigt
gick mot ett slopande av de sirskilda piuralformerna, liksom
fallet tidigare varit i Danmark och Norge. Nimnden tillradde,
med vissa forbehall, ett genomgiende bruk av singularformer
(Némnden for svensk sprakvard 1944-—1969. Nr 36 i nimndens
skriftserie, s. 23). Det dr naturligtvis omoijligt att efterat for-
soka utrona vilken betydelse det faktum hade att pluralfor-
merna sedan linge hade Overgivits i norskan och danskan, men
det vore nog inte alltfor djirvt att anta att forsiktigheten
infér en #ndring varit stérre om dven danskan och norskan
hade bibehallit denna skillnad mellan talsprik och skriftsprak.

En annan friga som ror en del av svenskans formsystem 4r
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den om talsprdksformerna: dom, ska, mej, sej, sdn osv., nir de
anvinds i skrift. Huvudargumentet mot dessa former i sak-
prosa 4r stilistiskt, och det dr det enda argumentet som anfors
i Sprakniamndens skrivregler. Men som stodargument anfors
ofta i nimndens radgivning i brev och i telefon att ett accep-
terande av dom, ska osv. som generella former innebir ett
steg bort fran gemenskapen med danskan och norskan (sa
ocksa i Bertil Moldes artikel Dom och andra talspraksfor-
mer” 1 Sprakvard 2/1971, om ska/skall dv. i Tidningarnas
och bokférlagens dirigering av spraket™ i Sprakvard 2/1966).

Ordforradet

De storsta mojligheterna att nidrma danskan, norskan och
svenskan till varandra ligger inom ordférrddet. Goda utsikter
att lyckas har man naturligtvis ndr det giller att skapa nya
bendmningar for nya foreteelser. Ofta handlar det om aftt
finna ett nordiskt ersittningsord for ett utlindskt ord, fore-
tridesvis fran engelskan. Att gora ingrepp i det redan existe-
rande ordforridet Ar svarare, men foérekommer ocksi. De
storsta framgangarna star att ni, naturligt nog, nir det giller
ord av termkaraktir. Det mest omfattande systematiska ar-
betet inom olika termomraden gjordes under 1950- och 60-
talen, nir spriknimnderna tillsammans gjorde listor med
manga hundratals termer inom flyg, post, tele, television,
meteorologi och turism (se Arnulv Sudmanns Sversikt 1 Sprak
i Norden 1970). Hir féreslog nimnderna atskilliga ingrepp i de
redan existerande nationella sprakbruken i syfte att ni nor-
disk samstimmighet. Bestiende resultat av dessa strivanden
dr de s& ofta anférda orden terminal (forut pa svenska flyg-
paviljong, flygcentral) och postkort (férut brevkort), medan
t.ex. skrymmande paket i svenskan fortfarande heter s, trots
ett samnordiskt forslag om ett samnordiskt dverstort paket —
overstor pakke. Ett annat exempel pi en &dndring av redan
existerande termbruk #r att vidertjinsten i Sverige ar 1955
oOnskade byta termen kultje mot kuling, som ocksi anvinds i
norskan och danskan. Den svenska sprikndmnden tillstyrkte
andringen, och i ett tjugotal ar har vi fatt hora varningar for
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styv och hard kuling. _

De nya frammande orden erbjuder ett problem for sig. Om
dem. skriver K. G. Ljunggren i uppsatsen Den nordiska sprak-
varden och de nya orden” (Nordiska sprakfragor 1956):

”0Om de frimmande orden, lanorden och deras svenska, danska
och norska ersittare giller over lag, att det ir av storsta intresse
att granska alla dessa fall ur savdl a) sirspraklig som b) nordisk
och ¢) internationell synpunkt. Man far vara instilld pa bety-
dande jamkningar, beroende pa vilken av dessa synpunkter som
i det enskilda fallet bor skjutas i férgrunden.” (s. 24) ”De unga
nordiska spraknimnderna saknar forvisso icke inrikes arbets-
uppgifter, men darutdver skall de enligt sina instruktioner sam-
arbeta i fragor av samnordiskt infresse. I ingen dylik fraga ar
utsikterna f6r en redan pa kort sikt fruktbidrande samverkan si
goda som i fraga om upptagandet av samma ord for gemensamma
nya begrepp.” (s. 27)

Det sista citatet kan sigas vara representativt for ndmnder-
nas generella instdllning i frigan. Det fOrsta citatet 4 andra
sidan speglar inte samma allminna optimism; dér berdrs de
svarigheter som anmiler sig samtidigt med de nya orden.
Strivan att ersitta frimmande ord med inhemskt sprikgods
leder inte alltid till samnordiskhet. S& foreslas t.ex. for broiler,
som anvidnds ocksi i norskan, det som . det tycks sirsvenska
godkyckling (Nordiska sprakfrégor 1961—1962, s..  80). Som
svensk motsvarighet till talking book foreslog néimnden talbok;
pa danska och norska fé.nns redan lydbog, lydbok, men ljud-
bok, som gillades av de 6vriga nordiska blindf6reningarna,
hade #nnu inte accepterats av davarande Svenska Blindfére-
ningen (Fragor till Nfss oktober—december 1956).

Vanligare torde emellertid vara att ersittningsorden blir
nordiskt gangbara eftersom ordelementen mestadels 4r desam-
ma eller har sina direkta motsvarigheter inom de tre spriken.
Det giller t.ex. mikrokort £6r microfiche (1977) eller oljeled-
ning for pipe-line (hellre dn oleodukt; Fragor till Nfss 35,
1964). Andra exempel pa rekommendationer i den nordiska
samstimmighetens tecken: Dansk Sprognzvn lanserade horing
som erséttningsord f8r hearing, och den svenska nimnden som
tidigare foreslagit forhor m.m. f6ljde efter med horing (Sprik-
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vard 4/1966; ordet har dock inte-slagit igenom i svenskt sprak-
bruk). For art-cinema ville man se kvdlitetsbiograf eller konst-
biograf (danskt forslag kunstbiograf, Nordiska sprakfragor
1963—65;  kvalitetsbiograf tycks dock ha segrat i svenskt
sprakbruk). For eskalera foreslogs Oka(s), stegra(s), intensi-
vera(s) “alla ur nordisk eller ‘svensk synpunkt att foredraga”
— ”gversittningar som'l_lo. opptrapping, sv. upptrappning ar
alltfor dunkla f6r att fortjina nagon framtid” (Nordiska
sprakfrigor 1963—65, s. 79; det visade sig emellertid att upp-
trappning — och motsatsordet nedtrappning — faktiskt hade
framtiden for sig). For eng. restoration foreslas revztammermg
hellre #n dtervitaminering, som skiljer sig for mycket fran da.
och no. gen- (Gésta Bergman, Ritt och fel i spraket. Nr 26 i
nimndens skriftserie, s. 63). Ordet approach ogillas som onor-
diskt och i stillet foreslas grepp (da greb,; no. grep; Nord;ska
sprakfragor 1961—62, s. 82).

Den foreteelse som pa engelska bendmns data processmg
machine eller vanligén computer kom pé svenska och norska
att kallas datamaskin, pa danska datamaskine eller edb-maski-
ne. Ar 1968 lanserade Svenska Elektriska Kommissionen det
kortare ordet dator.  Spraknimndens 4sikt om denna nybild-
ning framgar av ett sammantrédesprotokoll fran 1969:

»Ordet dator, som av Svenska Elekiriska Kommissionen, SEK,
hade lanserats sasom synonym- till och ersittning fér ordet data-
maskin, diskuterades. Arbetsutskottet beklagade att -detta ord
dator hade rekommenderats och snabbt kommit till anyindning
i pressen, utan att vare sig nimnden eller _TNC hade beretts
tillfalle att yitra sig om dess lamplighet och utan att nagot forsok
“hade gjorts att fa fram en term med nordisk giltighet. I Danmark
och dven i 'Norge hade man redan  tidigare “anvint en term
datamat, en term som arbetsutskottet dock icke fann vara nimn-
vart. ‘bittre an datamaskin. Mot ordet dator kunde anforas att
det endast skenbart var internationellt och att dess etymologlska
innebord kunde missforstas “(lat. dator kunde uppfattas ’som
betydande »’givare’); ordet hade dock den' fordelen att det var
kort och att man till det lampligen kunde anvénda ett verb data.
Arbetsutskottet uttalade att rekommendationer av .termer av
denna art icke borde ske utan horande av namnden (och via
namnden de 6vriga nordiska sprakndmnderna) och TNC,”
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Auktorsrdrt dr visserligen ingen ny foreteelse, men bendm-
ningen gillades inte av auktorsrittskommittén, som ar 1952
Onskade ett rent svenskt ord i stillet. Valet stod mellan upp-
hovsmannaratt, som regi_an fanns i finldindsk lag, och upphovs-
rdtt, som hade sin motsvarighet i danskan (ophavsret), och
norskan (opphavsrett). Nimnden ansig -det viiga tungt att den
kortare formen redan hade hiivd i tvAd skandinaviska sprik;
ddrmed skulle man bidra till en Onskvird dansk—norsk—
svensk enhetlighet inom rittsvisendet (Ritft och fel i spraket,
s. 48).

Nya foreteelser kommer naturligtvis inte bara utifran. I de
nya kdnsrollernas tidevarv -har vi fitt se allt fler mén som
sjuksystrar. Bade i Sverige och i Danmark kom de att{ benim-
nas med den feminina formen, sjukskdterska, sygeplejerske,
vilken bade den svenska och den danska nimnden pd var sitt
hall uttalade sig mot och ville ha ersatt med sjukskotare resp.
sygeplejer. Den svenska niamnden anfér i ett yttrande. till
Svensk slukskoterskeforenmg att “det kanske kan vara av
intresse att papeka att man i Norge anvinder ordet sykeplezer
om bidde min och kvinnor (men naturligtvis ocksd syke-
pleierske om kvinnor). — —— I finskan anvinds saireanhoi-
taja (s;ukskotare’) om min och kvinnor, om kvinnor (aldrig
om min) anviands ocksi ordet sazraanhozta]atar (’sjukskéters-
ka’)” (Fragor till Nfss 36, 1964). Huvudargumentet mot att
anvinda. sjukskéterska om en man var naturligtvis att sndel-
sen -erska om en man strider mot hivdvunnet sprikbruk.

‘En annan foreteelse som under senare &r borjat bli s pass
vanlig att den behdver fa en hanterlig bendmning #r det som
pa danska kallas papirlpst egteskab, pa norska papirlost ekte-
skap, pa svenska samlevnad under dktenskapsliknande former.
Det stora problemet har emellertid ré6rt vad man skall kalla
parterna i ett sddant forhéllande. Den svenska nimnden har
nu tills vidare anbefallt det allt mera. vanliga sambo, bildat
efter monster av andra ord pa -bo och med grav accent. I
argumentationen for sambo hidnvisas till att detta ord skulle
kunna bli gemensamt for danskan, norskan och svenskan.
Dansk Sprognzvn har tidigare foreslagit samboer och Norsk
sprakrad sambo(er). Det viktigaste hindret mot sambo vore
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att man lyckades finna ett klart bittre (helst samnordiskt) ord
som snabbt blev vedertaget” (Sprakvard 1/1979).

For den typ av jarnluckor som finns i gator till skydd for
brandposter, mitpunkter o.d. ville Byggstandardiseringen i
Svensk standard inféra termen (en) ddcksel, som #r en géngse
term inom lantméteriet. Tekniska nomenklaturcentralen har i
sina termsamlingar formen ddckel, som man dock vill se
ersatt med cylinderlock. Svenska Akademiens ordbok och ord-
lista har ett ord ddxel, som 4r en bendmning pa ett slags yxa.
Sprékndmnden fann inte ljudlikheten vara stérande for ordet
dicksel. Namnden jamforde med ty. dechsel (ursprungsordet),
da. deeksel och no. deksel=1lock av olika slag, och rekommen-
derade det som svensk term (telefon 1978).

En situation ddr det nordiska argumentet naturligtvis far
sdrskild tyngd dr den nir man direkt vinder sig till en nordisk
publik. Ett bidrag till underlittandet av umginget mellan &
ena sidan svenskar och & den andra norrm#n och danskar &r
Gosta Bergmans ordlista ”’Sidrsvenskt och sammnordiskt” fran
1946 (ndmndens skrifter nr 2). Ordlistan tar upp dels sir-
svenska ord, dels svenska synonymer till dessa ord — mer eller
mindre ovanliga — med motsvarighet i danskan och norskan.
Syftet dr alltsi att &t svenskar i nordiskt samarbete tillhanda-
halla ord med nordisk rickvidd.

Annu lingre gick nimnden vid det tillfille di den godkiinde
Nordiska radets forslag att i den svenska versionen av radets
arbetsordning fi ersidtta det sdrsvenska ordférande med for-
man, motsvarande da. formand, no. formann. Nimnden ansig
att den dominerande betydelsen hos det svenska férman (’ar-
betsledare’) inte utgjorde nagot hinder i detta speciella sam-
manhang, sirskilt som denna betydelse ocksa finns i danskan
och norskan. Inom Nordiska ridet anvinder man numera
allmént férman for ordférande. (Diremot ville nimnden inte
tillrdda Nordiska radet att byta ordet (utskotts)férslag mot
nagot annat ord i de fall da det motsvaras av indstilling i den
danska och norska versionen; Nimndens protokoll, 1954.)
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Ordbildning, ordbojning, stavning -

De storsta hindren for forstaelse av grannspraken finner man,
om man bortser frén den fonetiska sidan och vissa systema-
tiska skillnader som da. mave — sv. mage, inom ordfdrradet.
Inom omraden som ordbildning, ordbdjning och stavning inne-
bir skillnaderna mera séllan att begripligsheten spriken emel-
lan #dventyras. Anda drar man i diskussionen av frigor inom
dessa omraden i ménga fall in jimforelser med grannspraken.
Argumenten f6r sddana jamférelser kan vara flera: man sétter
in det egna sprakets utveckling i den utveckling som giller alla
tre spraken, man visar pa. moijligheter i grannspriken som
kan bli mdjligheter i det egna spriket, man liter det nordiska
argumentet spela roll vid valet mellan t.ex. tva former som var
och en pa sitt sitt kan forsvaras.

Nir det giller ordbildningen finns det t.ex. en allmén ten-
dens att skapa och anvidnda kortare former vid sidan av lingre,
tex. aktivera i stillet for aktivisera. Denna tendens gillas
generellt av sprakvarden. P4 fragan om intensivera (i stillet
for intensifiera) &r en korrekt form svarar spraknidmnden ja,
och anfdr att formen intensivera ocksd finns i danskan och
norskan (Sprakvard 3/1975). Det att formen finns i grannspra-
ken anges alitsd inte som ett explicit argument for dess bruk i
svenskan, men det ger sprakbrukaren en uppfattning om dess
gangbarhet i ett stérre sammanhang.

I en artikel om b&jningen av verben ndrvarae, 6vervara och
undvara — nagot som ndimnden regelbundet far frigor om —
forsvarar Bertil Molde den svaga bdjningen av dessa verb,
alltsd ndrvarade, ndrvarat (vid sidan-av den starka). Huvud-
skilet dr att sprakbrukarna behdver kunna anvinda dessa
verb i alla tempus, och d& &r det bara den svaga bdjningen
som tillhandahéaller en fullstindig uppsittning former. I dans-
kan och norskan har motsvarigheterna till undvara och dver-
vara med tiden fatt svag bojning, som rimligtvis accepterats
for att verben annars inte skulle fungera rationellt i sprak-
systemet, och forutsittningarna torde alltsd vara desamma for
svenskan (Sprakvard 4/1976).

Pa fragan om man kan anvinda ett verb enmtreprenera
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”°taga sig (nigot) under form av entreprenad” till entreprenad
svarade nimnden att det kan man: ordet tas upp i Svenska
Akademiens ordbok, visserligen som &lderdomligt, och det
finns dven i danskan (entreprenere) och tyskan (entreprenie-
ren; Fragor till Nfss 31, 1963). :

En fraga som atskilliga’ ganger riktats till nimnden #r om
man kan anvinda -singularformen en kemikalie till pluralen
kemikalier. En sidan singularform beh6vs, och nimnden har
rekommenderat den till anvindming och ddrvid papekat att
den ocksi finns i danskan, dock som neutrum (Sprakvard
2/1975).

Nir namnden ar 1961 tilifragades om formen center svarade
den att den inte ville rekommendera denna form utan foredrog
centrum (Fragor till Nfss 22, 1961). Nér man ett par ar senare
ater tog upp formen center — som di f6rmodligen hunnit bli
vanligare — godtog man den med bdjning som fdnster och
jamfdrde med da. center, no. senter.

Som benéimning pa trafikfria gator rekommenderade nimn-
den gdnggate, i anslutning till t.ex. gangstzg, gdngtrafik m.m.
(Fragor till Nfss 26, 1962). Danskan och norskan har diremot
gdgata, och nimnden har senare, bl.a. med hinvisning . till
danskan och norskan, férordat denna form, som nu #r den
vanligaste.

Den besvirliga gruppen av substantiv pa -o, typ lasso, silo,
har i ‘Svenska Akademiens ordlista foretridesvis -» som plural-
dndelse. For manga #r dock #ndelsen -er hos atskilliga ‘av
orden langt naturligare. Bertil Molde har behandlat problemet
i en uppsats i-Sprakvard 3/1978, dir han kritiserar ordlistan
och stiller fragan om det 4r nddvindigt att behandla alla ord
pA -0 pi samma sitt. Ville man skapa stérre fasthet i systemet,
sdger han, skulle ' man vil £.6. ha kunnat Sverviga att generelit
inféra -er, samma #Andelse som domiperar for de i viktiga
avseenden likartade orden pa -i, -u, -y och som ocksa dr den
normala f5r o-orden i danskan och norskan.

Ett fall dir man & andra sidan trots férhallandena i danskan
och norskan (och franskan, tyskan, engelskan) har géitt sin
egen vig har varit i valet mellan autoritdr och auktoritir. De
andra spriken har aut- men nimnden ansig samhdorigheten
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med orden auktor, auktoritet, auktorisera vara skil att rekom-
mendera - auktoritir (Fragor till Nfss 36, 1964, Sprakvard
2/1965). ‘

I fraga om principerna fér stavning av frimmande ord och
lanord skiljer sig spraken. Danskan ir det sprak som i stOrst
utstrickning behaller den ursprungliga stavningen, norskan
det som generellt sett gar ldngst i nationalisering, medan
svenskan hamnar nigonstans mitt emellan (jfr t.ex. da. jeloux,
sv. jalu och no..sjalu m.fl. ex. i Allan Karkers uppsats.i Sprak
i Norden 1976, s. 66). I manga fall blir det f6r svenskans del
alltsd omdjligt att inrikta sig p4 en samnordisk stavning; Helt
sirsvensk dr ocksa den av nimnden rekommenderade skriv-
ningen jos for juice; danskan och finlandssvenskan uttalar or-
det med engelskt [dj-] medan norskan har uttalet [ju:s]. Andra
exempel dir man rekommenderar en annan stavning in
norskans och danskans dr essd (da., no. essay) och cybernetik
(da., no. kybernetik). Mot essay (som finns i Svenska Aka-
demiens -ordlista -vid sidan av essd) anfors att detta skrivsitt
kan ge upphov till ett engelskt uttal [ess’ej, ess’i], sd dven i
da. och no.; men det sigs ocksi att essay dr den ur nordisk
synpunkt mest praktiska formen (Sprakvard- 4/1965). Som
argument for cybernetik med c .anfors att detta skrivsitt dr det
i svenskan helt dominerande (Svenska Akademiens -ordlista,
fackordbocker), att ordet i svenskan dr ett engelskt, inte
grekiskt lanord, att grekiskt & (kappa) i manga internationellt
brukade ord skrivs med c, t.ex. cykel, cynisk m.fl. (Sprakvard
4/1968).

Till sist kan nidmnas skrivningen av det -dansk—norsk—
svenska farvatten som nu genom en nordisk Sverenskommelse
skrivs Skagerrak. Flera olika skrivsitt har varit i bruk dess-
forinnan, dven i svenskan, och det som nimnden f6r tjugo ar
sedan rekommenderade &t Sjofartsstyrelsen var Skagerack;
den danska formen var dven da Skagerrak, vilket nimnden
uppmirksammade i sitt svar till Sjofartsstyrelsen men alltsi
inte l4t inverka pa rekommendationen.
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Uttal

Aven"i somliga uttalsfragor har férhallandena i grannspriken
beaktats. Jade uttalas enligt nimndens Uttalsordlista [j4’d] eller
[idj’d); i Sprakvard 4/1966 sigs att dven ett skriftenligt [ja:de]
maste anses korrekt, liksom i danskan och tyskan. Ifriga om
nylon diremot, som i danskan och tyskan har det engelska
uttalet [naj’lon], har nimnden redan tidigt rekommenderat
uttalet [nyla:’'n] som mera dverensstimmer med svenska uttals-
regler (Gosta Bergman, Aktuella sprakvardsfragor, nimndens
sknfter nr 5, s. 12).

De av spréknimnden hittills anbefallda prmc1perna for
uttalet av svenska ortnamn har under de senaste iren kommit
att ifragasittas — omedvetet av t.ex. upplisare i radio och tv,
medvetet av sprakvardarna sjilva. De regler for uttal av ort-
namn som aterfinns i ndimndens *’Svenska ortnamn med uttals-
uppgifter” (ar 14 i skriftserien) 4r visserligen inte entydiga,
men vill man generalisera kan man siga att ett nkssprakhgt
uttal som aterger skriftbilden inte gir sikert for att stamplas
som. felaktigt. T.ex. orten Haninge skall enligt listan uttalas
[hann-] och endast si. Mot denna syn pa ortnamnens “ritta”
uttal har Bertil Molde vint sig i en uppsats i Sprakvard 2/
1978, dir han drar fram den syn som dansken Kristian Hald
och norrmannen Bjarne Berulfsen representerar, nimligen att
det finns behov av ett uttal som stimmer med sprakets nor-
mala uttalsregler respektive att det finns behov av ett uttal
som stimmer med stavningen. “Det ir pi tiden att samma
uppfattning far gora sig gillande i Sverige”, siger Molde.

Slutord

Vilka slutsatser kan man nu dra om det nordiska argumentets
betydelse i Svenska spriknimndens ridgivning? En genom-
gang av 35 ars rdd och rekommendationer visar att en mycket
stor del av fragorna ror internt svenska problem, dir forhal-
landena i de andra nordiska spriken oéver huvud taget inte
spelar nagon roll. Vidare ar det omojligt att sa hir i efterhand
med ledning av den ofta mycket knapphéndiga skriftliga doku-
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mentationen ge en fullstindig bild av i vilken utstrickning. det
nordlska argumentet har fatt spela in och hur tungt det har
fatt’ vaga De fragor som har presenterats hir ar bara ett
urval men trots denna begransnmg tycker jag mig dnda kunna
tala om vissa tendenser i fraga om bruket av det nordiska
argumentet — och har skiljer sig Svenska spraknamnden inte
mycket fran den danska och den norska nimnden.

Fallen dir det nordiska argumentet dr utslagsgivande ir fa
och giller i forsta hand rena termer. Annars har det, som
Allan Karker skriver (s. 64), en ligre rang och far trida in
forst niar de inhemska kraven #ir uppfyllda. I sadana fall
anvéinds det emellertid gérna som stédargument, och det #r
ur nordisk synpunkt inte oviktigt. Dirigenom visar man sprak-
bmka:'na att man finner forhallandena i danskan och norskan
virda att uppmirksammas, och man ger dem en mdjlighet att
SJalva sitta in det svenska problemet i ett stdrre sammanhang
— vare sig de nu vill beakta denna mdojlighet eller ej. Huru-
vida det nordlska argumentet sedan tillgrips av den radgivande
namnden som stod for en rekommendation som man finner
lamplig fran en ensidigt svensk synpunkt eller som stod for en
okad nordisk samstimmighet dr inte mojligt att avgora, men
heller inte nodvéndigt. Syftena sammanfaller nimligen ofta.
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Det nordiska argumentet i ﬁnlandssvensk
sprakradglvmng

Av Mzkael Reuter ‘

Den grundliiggande utgédngspunkten for finlandssvensk sprék-
vard och spraklig ‘radgivining &r -att finlandssvenskan #r:en
varietet av'svenska, inte ett sirskilt sprak. Det finus sjilvfallet
skillnader, och de &terspeglar vanligen sprakvarieteternas situa-
tion ‘och stillning.  Det  finlandssvenska -allménspraket  inne-
haller bl a arkaismer och ord och uttryck som ir en f6ljd av
finskt inflytande. 1 synnerhet det offentliga spraket aterspeglar
det: faktum att det ir' friga om olika samhillen: ‘de svenska
forvaltningstermerna i ‘Finland ‘dr ofta &Sversdttningslan fran
finskan, bla for att direkta motsvarigheter mte all’ud finns i
Sverige.-

Huvudprincipen i den sprakhga radgivningen #r:i varje fall
att man skall f6lja rikssvenskt sprakbruk dir sd ar mojligt
utan att valdfora :sig pa ‘havdvunna finlandssvenska uttrycks-
sitt. Det hinder emellertid-ibland att det ir mera dndamals-
enligt: att avvika fran rikssvenskan till forméan for termer: eller
uttryck- som bittre ansluter sig till finskan; detta: giller nir-
mast juridiska och administrativa termer. Medan. rikssvensk
lagstiftning skiljer mellan ‘rattonykterhet och rattfylleri, skiljer
den svenska lagstiftningen:i Finland mellan. rattfylleri och
grovt rattfylleri, vilka ar direkta motsvarigheter till ‘de finska
termerna. I sddana fall dr det viktigare att ha en ndra sam-
staimmighet med finskan, dven om malet helst bor vara att
terminologin dr densamma pad bade svenska och finska i s&vil
Sverige som Finland.

I vissa undantagsfall forekommer det att man av andra
sirskilda skidl rekommenderar avvikelser fran rikssvenskt
sprikbruk, tex for att ett rikssvenskt ord Ar tdmligen okint i
finlandssvenskan eller upplevs som onddigt krangligt. I sidana
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fall kan férhallandena i danskan och norskan tas i betraktande
atminstone som stodargument. For rikssvenskans dekdl (fi.
tarra) rekommenderar t ex Svenska spriknimnden i Finland i
forsta hand klistermirke, eftersom det tycks vara géngbart i
hela Norden och dessutom #r timligen sjilvférklarande. I
finlandssvenskan har man vidare en langre tid rekommenderat
formen raffineri i stillet for den i rikssvenskan Svervigande
formen raffinaderi; ett stodargument ar hir att ocksa norskan
har raffineri.

Allmiént sett kan det i varje fall konstateras att det dansk-
norska argumentet Ar sillsynt i radgivningen. Nir svenskans
resurser inte ricker till har man nigra ginger vint sig till
sprékndmnderna i Danmark och Norge for att finna ersitt-
ningsord for bl a engelska lanord (t ex rooming-in) eller finska
nybildningar, men oftast har inte heller danskan eller norskan
haft nagot firdigt ord att erbjuda.

Nigon enstaka gang kan danskan eller norskan komma in
som stodargument for att ’férsvara” vissa allminna finlands-
svenska uttryck, t ex nu och dad (rsv. dd och dd, da. nu og da)
eller { dret (rsv. om dret, no. #v. i dret). Vanligt dr defta
argument inte.

Radgivningen utgar alltsd i forsta hand fran att det primira
intresset dr att finlandssvenskan inte fjirmar sig fran riks-
svenskan. Det dr bara da rikssvenskan i undantagsfall inte
erbjuder limpliga monster som forhallandena i danskan och
norskan beaktas. En annan sak dr givetvis att det finns manga
fall d4 bade finlandssvenskan och rikssvenskan kan fa stod
och uppslag fran grannspriken (tex i fallet sambo ’partner i
dktenskapsliknande samliv’). Den aspekten behandlas i Catha-
rina Griinbaums utredning.
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Spraksamarbeid i Norden 1978

Av Stdle Loland

Nordisk spraksekretariat

Nordisk spraksekretariat begynte sin virksomhet 1. juli 1978
i Oslo. Sekretariatet er opprettet av Nordisk ministerrdd og
far sine midler bevilget over det nordiske kulturbudsjettet.

Ifplge retningslinjene skal sekretariatet arbeide for & bevare
og styrke det spriklige fellesskapet i Norden og fremme den
nordiske sprakforstielsen. Dette skal sekretariatet gjore bla.
ved & ta opp sprak- og terminologispgrsmal som angar mer
enn ett nordisk sprik, stimulere til forskning omkring spers-
mal av nordisk interesse og medvirke til at resultatene av
denne forskningen blir publisert. Sekretariatet skal arrangere
moter og konferanser om spraksporsmal og vare et kontakit-
organ for spersmédl som angar grannespraksundervisningen i
Norden. Det skal ogsd samarbeide med massemediene og
forlagene om tiltak som kan fremme den nordiske sprak-
forstielsen, og medvirke til at det blir utarbeidet ordbgker og
ordlister mellom ulike sprék i Norden.

Nordisk spriksekretariat er et samarbeidsorgan mellom
spraknemndene i Norden. De tolv styremedlemmene represen-
terer spriknemndene og tilsvarende organer pi Feregyene og
Gronland. Arbeidsutvalget har en representant fra hver av
spraknemndene i Danmark, Finland, Norge og Sverige.

Selve sekretariatet bestir forelgpig bare av en samnordisk
sekreteer og en kontorfullmektig i halv stilling. Men det er
meningen at sekretariatet skal bygges ut med szrskilte nordiske
sekreterer knyttet til spriknemndene i Danmark, Finland,
Norge og Sverige. Nemndene i Finland og Sverige far opprettet
slike stillinger i fprste halvdel av 1979, mens det er mer uvisst
med Dansk Sprognzvn og Norsk sprakrad. (Se nermere om
organisasjon, arbeidsoppgaver o.l. i Sprik i Norden 1977 og
1978.)
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Handlingsprogram for forbedret sprikforstielse i Norden

Den viktigste enkeltsaken for Spraksekretariatet den forste
tiden har vert & utarbeide en analyse av de vesentligste pro-
blemer som reiser seg i forbindelse med sprakforstielsen mel-
lom de nordiske land. Utredningen ble utfort etter oppdrag
fra Nordisk ministerrdd pa bakgrunn av en rekommandasjon i
Nordisk rad (rek. nr. 12/1977):

*Nordiska radet rekommenderar Nordiska ministerradet att sna-

rast framlidgga ett samlat handlingsprogram for forbattrad sprak-

férstaelse i Norden och i det nordiska samarbetet.”
I utredningen fra Spraksekretariatet blir det pekt pa en rekke

tiltak som bor settes i gang si snart som mulig for & bedre
sprakforstielsen i Norden:

~— utbygging av det organiserte sprakroktsarbeidet i Norden

— styrking av grannespriksundervisningen og morsmalsunder-
visningen pa alle utdanningsnivier

— utbygging av radio- og tv-samarbeidet i Norden

— utarbeiding og ajourfeoring av ordbgker mellom de nordiske
sprakene

— styrking av det nordiske samarbeidet og de personlige
kontaktene over landegrensene

(Hele utredningen er publisert i Svenska spriknimndens tids-

skrift Sprakvard nr. 2, 1979.)

Andre saker

I starifasen har Spriksekretariatet lagt stor vekt pa & gjore sin
virksomhet kjent gjennom pressemeldinger og orienterende
artikler i en rekke tidsskrifter. Dessuten har representanter for
sekretariatet ved intervjuer i radio og ved flere meter og
konferanser orientert om sekretariatet og om nordisk sprak-
samarbeid. Det er innledet samarbeid med terminologisentra-
lene og standardiseringsorganisasjonene i Norden (jf. nedenfor)
og med andre organisasjoner, bl.a, morsméalslererforeningene
og foreningene Norden. Sekretariatet har ogsd begynt arbeidet
med & kartlegge litteratur, ordbgker, prosjekter o.l. av interesse
for nordisk sprakrokt. Tanken er at sekretariatet etter hvert
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skal bli en sentral informasjonsinstans for alt nordisk sprak-
samarbeid. Sekretariatet vil ogsa skaffe seg oversikt over lover
og administrative bestemmelser som angir de nordiske spra-
kene. '

Sekretariatet har uttalf seg om to seknader til Nordisk
kulturfond og om rapporten ”Nordisk sprakforstaelse — i gar,
i dag, i morgon”. I rapporten gjor den svenske forskeren Stig
Orjan Ohlsson greie for tidligere forskning omkring nordisk
sprikforstaelse og vurderer hvilken ‘betydning en eventuell
nordisk radio- og tv-satellitt kan fa for sprakforstielsen i
Norden. '

Samarbeidet mellom spriknemndene

Opprettelsen av Nordisk spriksekretariat er et viktig skritt i
retning av 4 styrke spraksamarbeidet i Norden. Selv om sekre-
tariatet har begrensede ressurser til disposisjon, er situasjonen
vesentlig bedre enn tidligere da de nasjonale sprdknemndene
bare hadde det nordiske samarbeidet som en av sine oppgaver
ved siden av mange andre. N& vil det bli holdt flere meoter
mellom representanter for spraknemndene: normalt fire sekre-
termeter i aret (tidligere ett), to arbeidsutvalgsmeter og ett
styremete. 1 tillegg kommer det nordiske sprikmeotet, som har
veert holdt hvert ar siden 1954.

Ogsd  det daglige samarbeidet mellom nemndene vil bli
styrket, serlig nar de nye nordiske sekreterstillingene blir opp-
rettef. Sekretariatet i Oslo samordner arbeidet, som forst og
fremst gir ut p4 at nemndene radfgrer seg med hverandre i
spraksporsmal som angir mer enn ett nordisk sprik. Sikte-
malet er & forspke 4 komme fram til felles tilradinger og
hindre at det oppstar un¢dvendige forskjeller mellom sprakene.

Terminologisk samarbeid i Norden -—— Nordterm '

I terminologiske sporsméal radferer nemndene seg ofte med de
nordiske terminologiorganene: Centralen for teknisk termino-
logi i Finland, Radet for teknisk terminologi i Norge, Tekniska
nomenklaturcentralen i Sverige og terminologiavdelingen ved
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Handelshgjskolen i Kgobenhavn. Mellom terminologiorganene,
spraknemndene .og visse andre terminologiskapende organisa-
sjoner har:-det i de siste drene utviklet seg et organisert sam-
arbeid som bla. kommer til utfrykk gjennom de sakalte
Nordterm-motene. Samarbeidet gar bla. ut pd & utveksle
informasjon om pagaende og planlagte prosjekter. I juni 1978
ble det holdt et nordisk terminologikurs i X¢benhavn, og en
arbeidsgruppe har avgitt en prosjektrapport til Nordinfo om
mulighetene for samarbeid mellom nordiske termbanker. Pi
Nordterm-motet i Kobenhavn i april 1979 ble det nedsatt et
koordinerende utvalg som bla. skal kartlegge terminologi-
prosjekter av interesse, vurdere mulige fellesprosjekter og
hvordan de best kan gjennomferes. Nordisk spriksekretariat
er representert i utvalget.

Den nordiske nyordsundersgkelsen

Spraknemndene har stor nytte av den nordiske nyordsunder-
spkelsen i den spriklige radgivingen og i arbeidet med &
forspke & hindre at det oppstar ungdvendige forskjeller mellom
sprikene. Dette er et prosjekt som nemndene har samarbeidet
om i mange ar. I forste omgang skal resultatet av arbeidet
publiseres i tre parallelle ordbgker — en for dansk, en for
norsk og en for svensk (og finlandssvensk). Redigeringen er
stort sett den samme for de tre bindene, og de vil inneholde
opplysninger om tilsvarende ord i grannesprakene. Arbeidet
har kommet lengst i Norge, og en regner der med & ha et
-trykkeferdig manuskript i Ippet av 1979/80.

Det 25. nordiske sprakmgtet

ble holdt i Visby pa Gotland 15.—17. september 1978. Del-
takere: Marie Bjerrum, Erik Hansen, Poul Lindegird Hjorth,
Henrik Galberg Jacobsen og Allan Karker (Dansk Sprognavn);
Terho Itkonen, Esko Koivusalo, Bjérn Pettersson og Mikael
Reuter (Forskningscentralen fér de inhemska spraken i Fin-
land); Jéhan Hendrik W. Poulsen (Frodskaparsetur Foroya);
Lars Moller Lund (Gronlands landsrids sprik- og rettskriv-
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ningsutvalg); Baldur Jénsson (Islensk malnefnd); Reidar Dju-
pedal, Eyvind Fjeld Halvorsen, AIf Hellevik, Leif Mzhle,
Arnulv Sudmann og Arnold Thoresen (Norsk spré.krad), Alf
Isak Keskitalo og Ole Henrik Magga (Samisk spraknemnd),
Sture Allén, Sonja Carlberg, Ulla Clausén, Catharina Griin-
baum, Bertil Molde og Gun Widmark (Svenska spraknimn-
den); Stale Leland (Nordisk spraksekretariat), Birger Halle
(Utblldmngsdeparbementet)
P3 programmet stod bl.a. disse punktene

1. Nordiske sprikprosjekter

Stale Loland orienterte om Nordisk spriksekretariat og om
prosjekter av interesse for spraknemndene. Han omtalte en
rekke nordiske ordlisteprosjekter, bl.a. Nordisk politisk ord-
bok, Norsk landbruksordbok (if. s. 121) og en nordisk ordliste
med arbeiderverntermer som Nordisk ministerrad har bevilget
penger til. Videre kom han inn pi planene om et nordisk
sprakdr i 1980 og pé rapporten Vdra grannsprék (NU B 1978:
11), som er resultatet av de siste arenes utredﬁingsarbeid innen-
for det nordiske grannespriksprosjektet. Av andre prosjekter
kan nevnes forslaget i Nordisk rad om & opprette et nordisk
sprdk- og informasjonssenter i Finland og . planene om' en
nordisk dokumentasjonssentral for sprikvitenskap (Sprakdok)
i Goteborg. Nordisk - spraksekretariat vil antakelig bli med-
arranger av et symposium i 1980 om .internordisk sprakfor-
staelse. Symposiet er det fierde i en rekke pa fem som tar for
seg emner innenfor anvendt nordisk sprdkvitenskap med serlig
vekt pd morsméilspedagogikk. Emnene for de andre sym-
posiene er: “Sprakriktighetsproblemene i skolen” (K¢benhavn,
oktober 1978), “Grammatikkmodeller og alternative begreps-
systemer i morsmalet” (Helsingfors, januar 1979), “Dialekt og
rikssprak i skolen” (Oslo, mars 1979) og “Sprakstimulering i
forskolealderen™ (tid og sted ennd ikke fastsatt). Det vil bli
gitt ut fyldige rapporter fra symposiene, som er finansiert av
Nordisk ministerrad.
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2. Prinsippene for nemndenes radgivingsarbeid

Dette var hovedemnet ogsa pa det forrige nordiske sprakmotet,
og resultatet av droftingene blir presentert i dette nummeret av
Sprak i Norden.

3. Kritiske faktorer i samisk sprékutvikling

AIf Isak Keskitalo redegjorde for det samiske sprikets situa-
sjon og for problemer i forbindelse med forspkene pa & styrke
sprikets stilling. (Foredraget er trykt i Sprakvard nr. 4, 1978.)

Pa motet diskuterte en ogsa visse sider ved forholdet mellom
spraknemndene og Nordisk spraksekretariat. Rektor Lennart
Bohman holdt et foredrag om skolens holdning til dialekten pa
Gotland.

ARBEIDET I DE ENKELTE SPRAKNEMNDENE

Spraklig radgiving

Spraknemndene i Norden er organisert noe forskjellig og har
til dels ulike arbeidsoppgaver. Likevel har de mye til felles.
Den spraklige radgivingen til enkeltpersoner og til offentlige
og private institusjoner er en hovedoppgave for alle nemndene.
De svarer pa sprakspprsmal-skriftlig og over telefon og: grans-
ker spraket i terminologilister, forslag. til standarder, publika-
sjoner fra det offentlige 0.l Representanter. for nemndene del-
tar i radioprogrammer -og skriver artikler til aviser og tids-
skrifter om spraksporsmél. I Finland har f.eks. radioprogram-
mene “Sprakviktarna” og. “Kielikorva” (sprakeret) blitt svert
populere. Nemndene driver ogsd radgiving giennom meldings-
bladene sine: “Kielikello” (Finska sprikbyran), “Nyt fra Sprog-
nzvnet” (Dansk Sprognzvn), “Spraknytt” (Norsk sprakrad) og
“Sprakvard” (Svenska spraknimnden). (Jf. omtale av mel-
dingsbladene pa s. 97—99.)

Radgivingsarbeidet har ¢kt betydelig de siste arene. I 1971
svarte f.eks. Dansk Sprognavn og Svenska spraknimnden pi
ca. 5000 sprakspeorsmél hver. I 1978 var tallet steget til ca.
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7000 sporsmil. Antallet telefonspersmal til spraknemndene i
Finland ¢kte med ca. 109% det siste aret. Finska sprikbyran
hadde hele 12361 telefonsporsméal i 1978. En tilsvarende
okning er registrert i de andre nemndene. Grunnen kan vere
en stigende sprakinteresse blant folk og at spraknemndene
har blitt bedre kjent.

Ordboks- og terminclogiarbeid

Alle nemndene driver en eller annen form for ordboks- eller
terminologiarbeid. En hovedoppgave for det gronlandske
sprak- og rettskrivningsutvalget i 1978 var f.eks. utarbeidelsen
av en liste over sjpfartsterminologi. Ved Frodskaparsetur
Foroya arbeider en med kritisk gjennomgaelse av to ordboks-
manuskripter: en fergysk—norsk og en ferpysk—engelsk ord-
bok. Islensk mélnefnd har stottet elektroingenigrenes ordutvalg
okonomisk og deltatt i utvalgets arbeid med & utarbeide en
ordliste for dette faget. Sverigefinska spraknidmnden har satt i
gang et prosjekt med sikte pd 4 utarbeide en svensk—finsk
ordliste over arbeidsmarkedsterminologi med utgangspunkt i
svenske forhold.

Norsk sprikridd driver et ganske omfattende terminologi-
arbeid. Radet har egne komiteer for biologisk terminologi,
dataterminologi og markedsforingsterminologi, og samarbeider
med Rédet for teknisk terminologi om & utvikle en norsk olje-
terminologi. Sprakradet deltar ogsa 1 arbeidet med 4 fa 1 stand
en norsk termbank sammen med RTT og Prosjekt for data-
maskinell sprikbehandling ved Universitetet i Bergen. Sammen
med Leksikografisk institutt ved Universitetet i Oslo arbeider
radet med to handordbeker, en for bokmal og en for nynorsk.

Svenska sprékndmnden er radgiver for Tekniska nomen-
klaturcentralen og gjennomgar sentralens ordboksmanuskrip-
ter spraklig. I 1978 gransket den svenske nmemnda ca. 3200
sider av manuskriptet til en svensk—finsk ordbok. Nemnda
arbeider ogsi med en norsk—svensk ordbok (i samarbeid med
Norsk sprakriad) og en svensk uttaleordbok.

Finska sprakbyrdn ved Forskningscentralen fér de inhemska
spraken arbeider med en finsk basordbok og er ferdig med en
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finsk nyordsliste. Byran fo6r svenska spriaket gransket bla. en
liste over arbeidsmarkedsterminologi i 1978, og arbeider med
en svensk uttaleordliste med szrlig vekt pa finlandssvensk
uttale.

Dansk Sprognzvn stir for utgivelsen av “Retskrivningsord-
bog” og er i gang med en omfattende revisjon av den siste
utgaven fra 1955.

Kursvirksomhet

Myndighetenes sprak har i de siste drene kommet stadig ster-
kere i sokelyset, og flere av spraknemndene har engasjert seg
i arbeidet med & gjore dette spriket lettere tilgjengelig. Sprak-
nemndene i Sverige og Finland legger stor vekt pa dette
arbeidet og holder en rekke kurs o.l. for ansaite ved offentlige
kontorer, i radio og tv, forlagsfolk, lerere, oversettere, sekre-
terer og andre. Sekreteren i Svenska spraknidmnden har vart
formann i sprakgruppen i den sakalte Byrikratiutredningen,
som har hatt til oppgave 4 underspke muligheten for &4 bedre
kontakten mellom myndighetene og allmennheten.

Dansk Sprognavn har naer kontakt med danske oversettere
i EFs institusjoner i Bruxelles og Luxembourg, og en represen-
tant for nemnda har holdt kurs i dansk lovsprik for danske
EF-ansatte. Nemnda samarbeider ogsd med Danmarks For-
valtningshejskole, og en representant for nemnda har gjennom-
gatt spraklige problemer i forbindelse med utformingen av
lover og bekjentgjorelser.
- Norsk sprakrad har i samarbeid med Forbruker- og admi-
nistrasjonsdepartementet arrangert kurs for norsklerere og
sprakkonsulenter for det offentlige. -

Uttalelser

Spraknemndene uttaler seg ofte til myndighetene om sprak-
sporsmal, enten pa eget initiativ eller ved at de far utredninger
o.l. til uttalelse. Flere av nemndene har f.eks. stpttet tanken
om en nordisk radio- og tv-satellitt, fordi den antakelig vil fa
stor betydning for sprakforstielsen i Norden. I 1978 utialte
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Norsk sprakrad seg bl.a. om navn pa oljefelt i Nordsjpen, om
den forste lese- og skriveoppleringen pa dialekt, om bruk av
ordliste til eksamen ved pedagogiske hogskoler og om en rekke
saker som angar forholdet mellom bokméil og nynorsk. Svenska
spraknimnden uttalte seg til Utbildningsdepartementet om
utredningen “Vetenskaplig och teknisk informationsforsorj-
ning” og til Socialdepartementet om rapporten “Medicinsk
sprakvard”.

Spesielle arbeidsoppgaver

Enkelte av spriknemndene har spesielle arbeidsoppgaver.
Dansk Sprogn®vn legger f.eks. stor vekt pa innsamling av ord
og uttrykk. I 1978 ble nemndas sitatsamling gkt med ca. 30 000
sedler slik at den ni er pa til sammen ca. 560 000 sedler. Den
svenske spriknemnda i Finland har i 1978 foretatt en om-
fattende kartlegging av oversettere til svensk innenfor stats-
forvaltningen. Det gronlandske sprak- og rettskrivningsutvalget
har lagt fram en liste for det nye landstinget over egnede
personnavn og tilrddinger om gronlandisering av en rekke
navn som er vanskelige & uttale.

Samisk spriknemnd arbeider ogsi mye med navnesporsmal,
f.eks. i tilknytning til veiskilting i samiskspriklige distrikter.
Nemnda ser det ogsia som en hovedoppgave & arbeide for &
styrke det samiske sprakets offisielle status. Arbeidet med en
felles nordsamisk ortografi har vert den viktigste saken for
nemnda de siste drene. Den nye rettskrivningen er ni godkjent
av Samekonferansen, og Nordisk samerad har tilradd at den
blir tatt i bruk fra 1. juli 1979.

Ogsa Norsk sprakrad har de siste adrene arbeidet mye med
rettskrivningsspgrsmal. En innstilling fra rddet om endringer i
bokmaélsrettskrivningen vil antakelig bli ferdig i l¢pet av 1979
og oversendt til myndighetene for endelig avgjorelse. Sprak-
ridet inntar for ¢vrig pA mange mater en serstilling blant
spriknemndene i og med at ridet har sprakpolitiske oppgaver
ved siden av de sprikfaglige. Radet far stadig flere saker som
gjelder den lovfestede likestillingen mellom bokméil og nynorsk
iskoleverket og i offentlig tjeneste.
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Til tross for ulikhetene mellom spraknemndene har de alle
et felles mal: & gjore spraket til et uttrykksfullt og smidig
redskap ‘for kommunikasjon. P4 nordisk plan er malet 4 oke
sprikforstielsen mellom landene og hindre at sprakene fjerner
seg uhgdvendig fra hverandre.
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Samarbejde mellem
modersmalslererforeningerne 1 Norden

Af Lise Ettrup og Inger Madsen

Prasentation af modersmalslzererforemngerne

Det er neppe noget enestdende for de nordiske skolesystemer
at modersmalet anses for et af skolens vigtigste — hvis ikke
det vigtigste — fag.

I alle de nordiske lande har modersmalslaererne stiftet fag-
lige foreninger, og det er bl.a. samarbejdet mellem disse, der
er vasentligt i denne sammenhzng. Folgende foreninger har
gennem de sidste 5 ar opbygget et inspirerende og godt sam-
arbejde.

Svensklararforenmgen blev stiftet 1912 og var oprindelig
en forening, hvis medlemmer udelukkende var akademikere.
Siden — og specielt inden for de sidste ar — er foreningens
medlemmer kommet fra alle skoleomréder. I Finland drejer
det sig dels om Svenska Modersmdlslidrarnas férening, der blev
stiftet 1957, dels om Aidinkielen opettajain liitto (den finske
modersmalslererforening). I det nordiske samarbejde deltager
ogsd Suomen Ruotsinopettajat r.y., (Svensklirarna i Finland
r.f.). Islands modersmalslererforening hedder Samték Modur-
malskennara. Den blev stiftet for fa ar siden, og det samme
var tilfeeldet med Landslaget for norskundervisning (LNU),
som efter reelt et have fungeret et stykke tid, officielt blev
stiftet 19. februar 1977. Dansklererforeningen er den aldste,
stiftet i 1885, ogsd den i det forste halve arhundrede (mindst)
en ren akademikerforening, men nu i mange ar en forening
med medlemmer fra alle skoleomrader.

Foreningernes virke og storrelse kan nok variere fra land
til land, men felles for alle er et ¢nske om at styrke moders-
malsundervisningen pa alle uddannelsens stadier. Ud fra den
bestrzbelse udgiver flere af foreningerne tidsskrifter, beoger til
undervisningsbrug, arrangerer kurser og seminarer, deltager i
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den lpbende debat om fagets stilling og forseger at pavirke
myndighederne, s vitale interesser i modersmalsundervisningen
styrkes og sikres.

Hvad er NORDSPRAK?

Reprasentanter fra de ovennzvnte foreninger har i de sidste
par ar udgjort en arbejdsgruppe, NORDSPRAK, som regel-
messigt har holdt me¢der i Norge, Sverige, Danmark og Fin-
land. Fra Danmark, Sverige og Norge har deltaget ca. 10
(4—3—3), fra Finland 2 og fra Island 1.

Udvalgets overordnede méal er med forskellige konkrete
foranstaltninger at virke for en forbedret nabosprogsundervis-
ning pa alle uddannelsestrin. I konsekvens heraf er der blevet
planlagt og gennemfort tre nordiske sommerkurser for moders-
maélslerere, besluttet en rakke fzlles nordiske udgivelser, sam-
arbejdet ved at skrive i hinandens tidsskrifter; endvidere har
man droftet naboesprogsundervisningens problematik bade med
hensyn til motivation, metodik, materialer og lereruddannelse.

Starten pa samarbejdet — Triangelkontakt

Men forud for etableringen af et si solidt samarbejde var giet
mange ars overvejelser og forspg pa at udbygge mere tilfzldige
kontakter. I februar 1974 medtes representanter fra Dansk-
lererforeningens og Svensklidrarfreningens bestyrelser i Stock-
holm. Pa dette mode orienterede vi hinanden om, hvilken
status nabosprogsundervisningen havde i de to lande — fra
grundskole til universitet, og vi konstaterede forskelle i lase-
planskrav, men i virkeligheden felles problemer omkring
metodik, materialer og lerernes uddannelse/videreuddannelse.
I Sverige var der pa det tidspunkt planer om at forringe leerer-
uddannelsen i dansk og norsk p& universitetet, idet tanken var,
at de studerende. skulle kunne bortveelge det ene af nabo-
sprogene. Den resolution, vi vedtog og udsendte, var méske
medvirkende til, at begge nabosprog dog blev obligatoriske.
Mgdet i Stockholm gjorde det klart, at hvis man i Dansk-
lererforeningen og Svenskldrarféreningen for alvor e¢nskede
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at forspge at endre de bestiende forhold, si var et samarbejde
om de felles problemer méske en af vejene.

I Svensklirarféreningen indhentede man tilsagn om stette
— ¢konomisk og administrativ — fra Lirarhégskolan i Lin-
koping, Fortbildningsavdelningen. Herefter, og det vil sige fra
foraret 1975, medtes repreesentanter fra .de to foreningers
bestyrelser samt norske kolleger fra Norsk Lektorlag (Lands-
laget for norskundervisning var endnu ikke stiftet) over halv-
andet ar til en lang rakke arbejdsmeder, hvis oprindelige méal
var at forspge at komme til bunds i arsagerne til den darlige,
ofte hendpende nabosprogsundervisning og se pa, om man ved
at udarbejde et letlest, lettilgengeligt hefte for lereren med
metodiske tips og praktiske rdd kunne fa fat i en ende af
problemerne.

Ved disse arbejdsmeder deltog ogsi Sveriges Radios under-
visningsafdeling, der sammenlignet med Danmarks og Norges
Radio har et stort, spendende og differentieret undervisnings-
tilbud pa dette omrade. Heftet, Triangelkontakt I, udkom i
slutningen af 1975 i Link&pings gronne serie.

I indlednings- og debatafsnittene provede vi at give nogle
begrundelser for, at det ikke bare er nyttigt, men ogsi ned-
vendigt for de individuelt set smi, men samlet set store nor-
diske sprog at arbejde sammen. Efter at have undersogt lase-
planer, metodik og materiale vedrorende nabosprog, indsi vi,
at der ikke gives tidssvarende motiveringer. for lerere og elever
i formalsparagrafferne. Vi matte diskutere os frem til nogle
brugbare formél, og de nedenstiende forekom os de vigtigste:

1. Fzlles demokratisk, kulturel og social udvikling.

2. De ¢gede kontaktmuligheder — spendende fra den turist-
rejsende til den arbejdsspgendes behov.

3. Den rigere adgang til at udnytte hinandens ressourcer in-
den for medierne: tv, film og beger, herunder en lang
rekke publikationer fra undervisningsmaterialer bade til
modersmil og andre fag, over faglitteratur pd hejere
niveauer til skonlitteratur pa de tre sprog.

Disse tre formal udelukker ikke hinanden. Det fazlles. over-
ordnede er sprogene, som bygger bro— ogsd over forskelle i
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holdninger, over szrstandpunkter.

Det helt enestdende i de nordiske folks situation er det
privilegium; at -man over konferencebordet, som turister, ved
smé eller store meder kan tale sammen, diskutere pa “dialekt”.
Til denne kommunikationsmulighed kommer s& de udenlands-
ke myter om. Norden som ét omrade med falles holdning til
og synspunkter om mangt og meget, en forestilling, der af de
nordiske folk kan udnyttes til at styrke vores rest i inter-
national sammenhzang; ,

Ud fra disse overvejelser valgte vi i forste omgang at hen-
vende os til lereren og sogte i Triangelkontakt at img¢dekom-
me nogle af de behov, vi felte, han mditte have. Da dette
projekt sa ud til at svulme meget, besluttede vi at lave -endnu
en bog — en tekstsamling for teenage-eleven med nogle af de
tekster, som vi skonnede; denne aldersgruppe ville synes om.
Triangelkontakt, tekstdelen, udkom i slutningen af 1976 i et
samarbejde mellem Gyldendal i Danmark og Liberi Sverige.

Kontakt med kultursekretariatet — henvendelse till Nordisk
Rids kulturudvalg

Link&ping-projektets gode samarbejdsresultater havde givet os
mod til.-at fortsette, idet vi nu var blevet fortrolige med
problemerne. Vi mente og mener, at de overordnede mal for
samarbejdet matte vere:

1. Indseende med og mulighed for pivirkning i forbindelse
med leseplaner med henblik pa bla. at skabe ensartethed
i krav og formal.

2. Lererefteruddannelse i nabosprog.

3. Sommerme¢der med henblik pi at skabe interesse, faglige
kontakter mellem nordiske lzrere og mulighed for at
stifte bekendtskab med nordiske forfattere og deres pro-
duktion.

For at understrege det nodvendige i vore forehavender og for
at skaffe pkonomisk bistand henvendte vi os, som naturligt er,
til Sekretariatet for nordisk kulturelt samarbejde og orienté-
rede om de resultater, vi havde bag os, og de planer, vi havde
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fremover. Henvendelsen resulterede blandt andet i, at repre-
sentanter for vores nordiske gruppe kom med i sekretariatets
nabosprogsprojekt og - saledes var med ved udarbejdelsen af
rapporten Vdra grannsprdk. Derudover har vi opndet ¢kono-
misk stotte ved de to forste sommerkurser (Kungilv 1977 og
Rauland 1978) samt til det kommende i Island sommeren 1979.
Det er Nordisk Kulturfond, der alle tre gange har gjort det
muligt for os at gennemfore disse kurser, hvis succes tydeligt
viser, at der bade er mteresse og behov for nordisk kontakt
mellem lererne.

Men hvis en storre kreds af lerere skal motiveres for at
turde gi i gang med nabosprogsundervisningen, s& mé en
egentlig efteruddannelse szttes i gang. De enkelte foreninger
har hverken okonomisk eller personmassig kapacitet til at
klare dette alene, og derfor rettede vi allerede i december
1976 henvendelse till Nordisk Rads kulturudvalg og stillede to
forslag. For det forste, at der blev nedsat en permanent ar-
bejdsgruppe, som konstant skulle holde sig informereet om
nabosprogenes status inden for de forskellige undervisnings-
omrdder samt tage forskellige initiativer vedrorende materiale-
fremstilling, metodik osv. For det andet, at der blev bevilget
penge til en lpbende efteruddannelse af nabosprogslererne.

I april 1977 fik vi forelpbig afslag pa det forste gnske, idet
man henviste til det kommende nordiske sprogsekretariat, som
netop ville fa disse arbejdsomrader under sig. Kulturudvalget
gav imidlertid i sit svar udtryk for sin tilstutning til forslaget
om efteruddannelsen og oplyste, at vore skrivelser var blevet
videresendt til Nordisk Ministerrads sekretariat. ’

Endelig kan nazvnes, at vi inden for det sidste &r har haft
et m¢de med en representant for det nordiske sprogsekretariat.
Efter gensidig orientering aftaltes et arbejdsmede il septem-
ber mellem sprogsekretariatet og vort nordiske udvalg.

Status for samarbejdet mellem modersmélslaererforenihgeme‘

Saledes star sagerne nu.
Af ovenstiende redegorelse fremgar det, at vi p4 de mange
arbejdsmoder fra 1977 og til i dag har optradt som et selv-
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bestaltet udvalg, der arbejder med en razkke af de opgaver,
som vi har spgt Nordisk Rad om gkonomisk stotte til.

Vi har mattet soge penge til hvert m¢de, men de enkelte
foreningskasser har mattet dzkke en stor del af udgifterne.
Det har i visse tilfzlde forhindret islandsk deltagelse, og det
beklager vi meget. Vi har pa disse meder i stigende grad
oplevet, hvor vaesentligt det er at fa etableret et samarbejde
mellem nordiske lerere — forst og fremmest for at fa sikret
en bedre nabosprogsundervisning, men ogsi for at virkeliggore
den store inspirationsmulighed, der ligger i at drofte falles-
problemer, belyst ved forskellig nordisk synsvinkel. Og det er
egentlig en af de mest spendende erfaringer, man drager af
vedvarende nordisk samarbejde. Vi er si forskellige, at det
bliver perspektivrigt pad en igangsettende made at arbejde
sammen — alt imens man kan tale sit eget sprog.

Vort samarbejde har udviklet sig fra i starten mest at dreje
sig om nabosprogsundervisning i Norge, Danmark og Sverige,
men nu omfatter det ogsa generelle padagogiske og faglige
problemer.

I forbindelse med eventuelle nye laseplaner i det enkelte
land, inddrager vi de ¢vrige nordiske lande med henblik pd
stotte og inspiration.

P4 udgivelsesomradet har vi konkrete planer om en falles
debatbog om modersmalenes indhold og forhold til andre fag.
En diskussion heraf er blevet nodvendiggjort af de sidste ars
voksende ¢nske om tverfagligt samarbejde og mulige fag-
integration. Endvidere har vi aftalt at udgive en bog om
nordiske folkeeventyr, og lengst fremme er et projekt om
tegneserier med et forfatterteam fra Danmark, Norge og
Sverige.

Med denne artikel har vi gerne villet informere om vort
arbejde, fordi vi synes, vi har opnéet noget, men samtidig ogsa
haber at vinde yderligere forstielse for det. Vi er ikke interes-
serede i, at dette arbejde dor ud, nir de mennesker, der til-
feldigvis sidder i bestyrelserne rundt omkring i Norden og
brender for sagen, forlader deres bestyrelser. Derfor mi vi
stpttes 1 vore gnsker om at skabe fastere aftaler om og ram-
mer for vores samarbejde.
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Nyere litteratur av interesse for
spakrgktsarbeidet

PUBLIKASJONER FRA SPRAKNEMNDENE

Dansk Sprognevn. Arsberetning 1977/78. Gyldendal, Keben-
havn 1978. 30 s.

Som i de tidligere argange bestar ca. halvdelen af arsberet-
ningen af et udvalg af de svar som Sprognavnet har givet
skriftligt.

Kielikello, Finska sprakbyrans informationsskrift, har utkom-
mit med tva nummer for ar 1978. Nr 1/78 Zgnas helt at for-
mella skrinegl_,er vid maskinskrivning: interpunktion, skrivning
av siffror och sifferserier, férkortningar och beteckningar,
anvidndning av bindestreck och tankstreck osv. Framstill-
ningen bygger pa den finska standafden SFS 4175. Huvud-
innehallet i nr 2/78 ar en rekommendation om anvindningen
av stor och liten bokstav i namn pa myndigheter och offent-
liga inrittningar. Vidare ingar en artikel om standardisering
och'sprékvé.rd och ett par kortare artiklar om finska sprik-
véardsfragor.

Norsk sprékrdd. Arsmelding 1978. Oslo 1978. Arsmeldingen
gir en oversikt over Norsk spriakrids virksomhet i 1978 og
inneholder lov og vedtekter for Norsk sprakrad.

Nyt fra Sprognaevnet. Nr. 20. 1978. 8 s.

Nummeret indeholder et udvalg af svar som Sprognzevnet
har givet. .

P4 grund af nedskzringerne i Dansk Sprognavns budget har
der kun veret rad til at udsende dette ene nummer i 1978.

I 1979 vil der ikke blive udsendt noget nummer, men for-
mentlig kan der atter i 1980 udsendes et enkelt nummer af
bladet.
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Retskrivningsordbog.. Udglvet af Dansk Sprognzvn. 14. oplag.
Stor letlzselig skrift. Skandinavisk L1tograf1sk For]ag 1978.
299 s,

Storskriftudgave pa gult papir.

Serien Skrifter utgivna av Svenska spriknimnden:

Nr 64 Bo Magnusson, Spréket i Kalmar. 1978. (Anmils pa s.
136.)

Nr 65 Sprék i Norden 1978. Arsskrift for de nordiska sprak-
nimnderna. 1978.

Spraknytt, meldingsblad. for Norsk sprakrad, kom i 1978 som
vanlig med fire nummer pa 16 sider hver: Bladet inncholder
artikler om sprakspersmal, informasjon om arbeidet i Norsk
sprakrad, bokmeldinger, sporrespalte og fra 1978 en nyords-
spalte. I denne blir nye ord og uttrykk fra aviser, tidsskrifter,
faghtteratur o.l. presentert i en tekstsammenheng med opplys—
ninger om betydning, opphav og eventuelt med tilrddde av-
lpserord. Av artiklene i 1978 kan vi nevne: nr. 1: Helge
Sandgy: “Om var spraklige framtid og samtid” (melding av
boka “De nordiske sprakenes framtid”), nr. 2: Ole Henrik
Magga: “Samisk Spraknemnd”, nr. 3: Lars S. Viker: “Kan
sprak styrast og planlegg]ast?” Stdle Loland: “Nordisk sprak-
sekretanat Formal og oppgaver”, nr. 4: Lars S. Vikor: “Stri-
den for nynorsk bruksmal” og “@stlandsmala fram” (bok-
meldinger).

Sprdkvdrd, Svenska sprakndmndens tidskrift, har som tidigare
utgivits med fyra nummer. Ur innehallet kan nimnas foljande
artiklar. Nr 1: Per A. Pettersson, ”Sjukvardssprak” (en sam-
manfattning av forfattarens bok med samma titel, nr 63 i
Svenska spraknimndens skriftserie), Gunvor Nordlund, ”Vem
forstar domarna™. Nr 2: Bertil Molde, ”Ortnamnens uttal —
dialektalt, regionalt, rikssprakligt”, Ulla Clausén, >’Firdiska
nyord ‘och fardisk sprakvard”, Sten Ewerth, ”Ska dom eller
skall de?”. Nr 3: Bertil Molde, *’Radior och tevear — négra
ordbgjningsproblem™. Nr 4: Bertil Molde, *Vem. rader Over
spraket?”, Alf Isak Keskitalo, “Kritiske faktorer i samisk
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sprakutvikling”, Sture Allén, “Dator, facksprak och allmin-
sprak”, Catharina Griinbaum, *Sprak i Norden — ‘sarsprak
och samnordlska”

DANMARK
Af Else Bojsen

Andersen, Erik, Fredberg, Mogens, Vestergaard, Torben og
Qstergaard, Frede: Temaer [ anvendt lingvistik. Akademisk
Forlag, Kebenhavn 1978. 228 s. o

Bogen henvender sig til kommende og nuva:rende Sprog-
lerere idet den beskaftiger sig med sprogindlering, dels gene-
relt, dels med serligt henblik pa indlzringen af fremmedsprog.
Bogen rummer folgende kapitler: Sprogudgvelse og  sprog-
tilegnelse, Sprogbrugsanalyse, Fejl- og kontrastivanalyse, Un-
dervisningsmetoderne, Materialerne og deres funktion, Test-
ning af sproglige feerdigheder. Eksemplerne er navnlig hentet
fra engelsk. Bag i bogen er der en ordforklaring og en biblio-
grafi.

Bang, Jorgen og Hdrbel, Karl: Bliv dus med fremmedord.
Gyldendal, Kgbenhavn 1978. 29 s. '

Ovehzfte med til dels nye opgaver til Gyldendals Fremmed-
ordbog og 3. udgave af Jorgen Bang og Karl Harbel: Frem-
medordenes byggeklodser (den sidste omtait i Sprog i Norden
1974, s. 123). ‘

Bauer, Laurie: The Gramimar of Nominal Compounding with
special reference to Danish, English and French. Odense, 1978.
251's.

. Bogen er en forkortet udgave af forfatterens doktordisputats
ved University of Edinburgh i 1975. I bogen gives der en
grundig  beskrivelse af sammensatte ord i dansk, engelsk og
fransk, iser ud fra beskrivelsesmodeller hentet fra kasusgram-
matikken. Der rejses en del ifiteressante problemer i-analysen
og -det pavises at beskrivelsen af sammensztninger kan fore-
tages vha. den samme grammatik som ved satningsanalysen.
Bogen er forsynet med litteraturliste og emneregister.
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Bruun, Erik: Dansk sprogbrug. En stil- og konstruktionsord-
bog. Gyldendals rode ordbgger, Kobenhavn 1978. 588 s.
Formalet med bogen er at “belyse ordenes brug, dvs. deres
muligheder for at indga i meningsfuld sammenhzzng med andre
ord”. Til hvert opslagsord herer eksempler der viser ordets
brug i forskellige konstruktioner, og hvis ordet eller ordanven-
delsen afviger fra det helt neutrale udtryk markeres dets til-
horsforhold til et af folgende “sprogmiljper”: hojstemt sprog,
kancellistil, talesprog, folkeligt sprog og vulgert sprog.

Christensen, Erling og Grarup, Olaf: Tversproglig minigram-
matik med gvelser. Gyldendal, Kgobenhavn 1978. 63 s.

Bogen er i forste rekke ment som en stptte ved indleringen
af fremmedsprog, iser engelsk og tysk, i de @ldste folkeskole-
klasser. Udgangspunktet er dansk grammatik, men engelsk og
tysk er.inddraget overalt i eksempelmaterialet. Dog drejer alle
de tilhgrende opgaver sig udelukkende om dansk. Grundlaget
for gennemgangen er sztningen. og dens led, og emnerne be-
handles i oversigtsform: p4 en traditionel mide. Ind imellem
er der vejledninger i at bruge ordbgger.

Bag i bogen er der en “facitliste” til opgaverne samt et
register over grammatiske betegnelser.

Danske Studier 1978. Akademisk Forlag, K¢benhavn [1978].
192s. - '

Bindet indeholder bl.a.:

Bente Maegaard og Hanne Ruus: DANwORD. Hyppig-
hedsundersggelser i :moderne dansk: Baggrund og materiale.
— Formalet med de endnu ikke. afsluttede undersegelser er
bla. at afgrense mengden af ord og vendinger der “i bog-
staveligste forstand er fxllesdansk”. Forfatterne vil opgore
frekvenser .i en tekstmasse pa godt en million ord ved at
anvende edb. Artiklen er en redegorelse for de “principielle
overvejelser over, hvilke tekster man kan og ber opgere
frekvenser i, og de konsekvenser, dette far for valg af under-
spgelsesmateriale”. Bade ved valg af tekstarter og ved udveal-
gelsen af de enkelte tekster inden for hver tekstart har for-
fatterne derefter anlagt{ et forbrugssynspunkt, dvs. at under-
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spgelsen foretages inden for de tekster der laeses mest.

Afsluttende redegores for den forste fase i behandlingen af
materialet vedrorende tekstarten “fiktionstekster”, og som
forste resultat er der optrykt en liste over de 50 hyppigste ord
i fiktionsteksterne. ’ :

Projektet har vaeret omtalt i Sprog i Norden 1978, s. 63—64.

Knud Serensen: Om engelske betydningsldn i moderne
dansk. -— Artiklen er et supplement til samme forfatters
“Engelske 1an i dansk™, 1973 (omtalt i Sprog i Norden 1974,
s. 129).

Dollerup, Cay: Omkring sproglig transmission. Overvejelser
om teknik og kritik ved sproglig transmission med seerligt
henblik pa overforsel af budskaber fra engelsk til dansk. Med
bilag (Litteratur om oversettelsesteori og oversattelseskritik,
s.-61—67) af Viggo Hjornager Petersen. Anglica et Americana
3, Department of English, University of Copenhagen 1978.
71 s. Distr.: Department of English, University of Copenhagen,
Nijalsgade 84—96, DK-2300 Kbh. S.

Sproglig transmission defineres som enhver type overforsel
af et budskab fra et sprog til et andet. Begrebet rummer -altsa
mere end den tekstnzre oversattelse, og det er ‘problemer i
forbindelse med de ydre forholds indvirken pd de forskellige
transmissionsmetoder forfatteren behandler i haftet.

Fortegnelse over stednavne i amterne ¢st for Lillebelt. Ud-
givet af Stednavneudvalget. Akademisk Forlag, Kebenhavn
1978. 294 s.

Fortegnelsen, der er autoriseret af Ministeriet for Kulturelle
Anliggender, er den forste del af en revideret nyudgave i to
dele over danske stednavne; de tidligere autoriserede retskriv-
ningslister over danske stednavne blev udsendt i hefter fra
1932 til 1969. Som noget nyt omfatter listen tillige alle kom-
munenavne. Principperne for navnenes retskrivning anfores i
forordet.

Grammatik pd Tvers (GpT) ved Gorm Christensen, Erik
Hansen, Bente Holmblad, Kirsten Haaning, Jens Kromann og
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Ole Meyer. Rapport nr. 5, Herlev Statsskole, september 1978.
V+92 s (GpT 1), 50 s. (GpT- 3).: Offsettryk. Distr.: Herlev
Statsskole, Hojsletten 39, 2730 Herlev.

GpT . bestar af tre hafter: 1. grundbog, 2. fonetik (endnu
ikke udkommet) og 3. ¢velser. Bogen er blevet til gennem et
tverfagligt samarbejde omkring: to sproglige lg.-klasser pa
statens pedagogiske forspgsgymnasium, Herlev Statsskole.
Bogen er “et forspg pa at give en introduktion til de grund-
leggende fexllessproglige fenomener og' problemer som- ele-
verne sedvanligvis konfronteres med ved overgangen til gym-
nasiet” og er samtidig “et forspg pi at skabe en vis enhed i
terminologien pa tvers af -de . enkelte sprogfag”. Materialet
inddrager de almindelige sprogfag i gymnasiet, nemlig dansk,
svensk/norsk, engelsk, tysk, fransk, latin og russisk, men skal
ikke erstatte enkeltfagenes grammatiske lereboger.

Med ligefremme dagligdags formuleringer gennemgés hoved-
begreberne inden for den.syniaktiske og den morfologiske
analyse. Opgaverne i gvelseshzftet legger op til en videre-
udvikling af grundbogens stof og er siledes ikke en almindelig
repetition. af det indlerte. Der er ingen ‘“facitliste” til op-
gaverne. - S _ :

Bagest i grundbogen er der en liste over terminologiske
udtryk. ~ '

Harder, Peter, Hohwy, Henning, Snitker, Hans og Uhrskov,
Eva: Tversproglig grammatik. Gijellerup media, Ko¢benhavn
1978. 80 s. Foruden lzrebogen er der udsendt et videoband pa
60 minutters samlet spilletid.

Bogen er primert beregnet for elever i gymnasiet og p4A HF
og har som formal at vakke elevernes interesse for og for-
staelse af og for sprogets funktion og opbygning. De sproglige
emner behandles:pa et bredt grundlag af moderne grammatisk
teori — og der bygges ikke. pA en enkelt lingvistisk: skole.
Gennemgangen er systematisk opbygget fra st¢rre enheder
(setninger) til mindre enheder (morfemer) i seks kapitler:
Setningens grundstruktur, Sztningens led, Satningsleddenes
opbygning, Transformationer, Ordenes funktion og opbygning,
Grammatiske kategorier. Hvert kapitel rummer et hovedafsnit,
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der ud fra et dansk eksempelmateriale behandler det pagzl-
dende emne, et kommentarafsnit; der inddrager specialforhold
i engelsk, tysk, fransk og latin, og til sidst ¢velser pa de
nzvnte sprog, der bla. problematiserer det behandlede sprog-
lige emne. Med sin overskuelige opbygning og:med sine mor-
somme -illustrationer skal bogen" nok opfylde sit erklaerede
formal.

“Tvarsproglig grammatik er forsynet med et stikordsregister.
Desvaerre er bogen skemmet af trykfejl, der til tider er me-
ningsforstyrrende. -

I et sernummer af Gymnasieskolen “Tvaerfaghg undervis-
ning i gymnasiet/HF” [1978] har Eva Uhrskov skrevet om det
tvaeersproglige projekt der gik forud for bogen, og om projekt-
evalueringen.

Henriksen, Lars: Babelstdrnet. Sprogrubrik i Kristeligt Dag-
blad. Forste gang 2. nov. 1978.

Heri “behandles sproglige emner, der afspejler den sproglige
forvirring, men som ogsi forsgpger at strukturere sproglige
fenomener”. Sproglig tolerance, sprogrigtighed, slang, dialekt
kontra rigsmaél er blandt:de emner der behandles.

Henriksen, Lars: Skilte. Sprogbrugsserien, redigeret af Claus
Detlef-og Peder Skyum-Nielsen. Udg. af Dansklererforeningen.
Gyldendal, K¢benhavn 1978. 34 s.

Sprogbrugen pé skilte behandles som “den menneske-lgse
kommunikationsform”, med eksempler og opgaver.
" De tidligere udgivelser i Sprogbrugsserien er omtalt i Sprog i
Norden 1976, s. 9899 og Sprog i Norden 1977,s.78.

Hermann, Jesper og Gregersen, Frans: Genrnem Sproget. Om
undersogelse af sprogbrug i samfundet. Gyldendals sprogbiblio-
tek. Kobenhavn 1978. 190 s.- :

Hyvilke konsekvenser far det hvis man sztter sprogbrugen
ind i dens samfundsmassige sammenhang? Gennem en histo-
risk:og kritisk fremistilling af sprogforskningsomraderne psyko-
lingvistik  og sociolingvistik viser forfatterne at “en beskef-
tigelse med almene lovmassigheder har varet karakteristisk for
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sprogforskningen”, og at konkrete analyser af sprogbrug “ikke
rigtig regnes for noget”, “Dette udelukker et stort omrade fra
videnskabelig behandling, et omrade som har samfundsmassig
betydning”. .

I bogen skitseres derefter en fremgangsmade til at undersoge
sprogbrug ud fra tesen om at “teksten eller sprogbrugen altid
er led i en bestemt praksis”, hvorfor man ma have fat i
praksissen forst. Sprogbrugsanalysen mé altsd behandle sprog-
brugen ud fra en idé om den samfundsmessige praksis der
analyseres. Derved giver analysen os ny viden om hvad det er
der sker pa dette sted i samfundet. Denne ny viden har form
af en afstand mellem det ¢nskelige ud fra ideen, og det fak-
tiske. Anvendeligheden kommer fra denne spznding mellem
idé og virkelighed.

Bogen henvender sig til studerende og interesserede i sprog-
brug pa alle niveauer.

Foruden en udferlig bibliografi findes der mere indgiende
omtaler af nogle af de vigtigste boger om sprogvidenskab.

Jansen, Mogens og Lund, Jorn (red.): Bornenes sprog —
sprogene omkring bern. Hans Reitzels Forlag, Ke¢benhavn
1979. 347 s.

Bogen indeholder folgende artikler: Steffen Heger: Den
fonetiske udvikling hos bern (hvori Roman Jakobsons teori
kritiseres og konfronteres med danske og amerikanske under-
spgelser, og hvori Heger fremlegger sin egen redegorelse for
stadierne i barnets tilegnelse af sprogets lydsystem). Tove
Krogh og Bo Ege: Talevanskeligheder hos skoleborn. Elisabeth
Hansen: Barnets syntaktiske udvikling. Lars Brink: Ordfor-
radets omfang og veekst, Mogens Jansen: Lasning — en del af
sproget, en del af hverdagen (heri vurderes debatten om nu-
tidige skoleborns pastaede stadigt ringere leseferdigheder);
med en fyldig litteraturliste. Poul Lindegdrd Hjorth: Fribladet
eller sambladet? Botanisering i leerebogssproget. Jens Normann
Jorgensen: Om sproget i borneboger. Eva Jacobsen: Bogerne
til de leseretarderede. Jorn Lund: Lidt om sproget i DRs
[Danmarks Radios] berne- og ungdomsudsendelser. Klaus
Kjpller: Om de sociale faktorers betydning for barnets og den
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unges (sprog)-udvikling.

Formalet med at udsende bogen er at “fremlaegge en raakke
nye ‘artikler og underspgelser- inden: for et vasentligt omrade”,
og den henvender sig primert til unlvemltetsstuderende ‘og
lererstuderende.

Mqdl & Mwle. 5. argang, nr. 1—4. Redigeret af ‘Brik Hansen og
Ole Togeby. Arena, Viborg 1978, Hvert nummer er pa 32 s.
Foruden den faste sprogbrevkasse:findes bl.a.:  Hans Jorgen
Schipdt: Skriv sproget -— sikkert og varieret. Om skriftlig
dansk i folkeskolen (ar. 1), artikler om nordisk sprogpoht:lk af
Stale L¢lqnd Johan Busch-Steenberg og Erik Hansen (ar. 2).

N yS Nydanske Studier og Almen kommumkatzonsteorz Nr. 9.
Redlgeret af John Edelsgaard Andersen og Lars Heltoft
Akadenusk Forlag, K¢benhavn 1978.152s.

Nummeret har t1t1en Pragmatzk I overensstemmelse med
skolens krav har sprog— og. tekstv1denskaben udv1det sit gen-
standsomrade i de senere ar. For at 1m¢dekomme behovet for
en begrebsafklarmg og en mtroduktlon til pragmat:kken brin-
ger dette nummer af NyS et genoptryk af Nzels Erik Wille og
Peter Harms Larsen: Introduktion til’ pragmauk og pragmat:lsk
analyse (1970) og i tilknytning hertil en artikel af: Niels: Erik
Wille: Pragmatik og strukturel:-lingvistik. Bn videnskabshisto-
risk skitse. Hertil horer en litteraturliste. .Derudover ‘bringes
en litteraturliste inden for pragmatiske: omrader der er specielt
aktuelle, ogsa i undervisningsmzssige sammenhenge.. Som for-
sog pa at fremstille aktuelle: problemstillinger i pragmatikken
fungerer de to sidste artikler i nummeret, Lars. Heltoft: Ling-
vistik i pragmatikken, som . kritiserer den.lingvistiske. side -af
Frands Mortensen: 22.00 Radioavis (omfalt i Sprog i Norden
1974, s. 127), og John E Andersen: Pragmatikkens Kommuni-
kationsfzllesskaber; om forholdet mellem en empmsk prag-
matik og univérsalpragmatikken.

Papers: fr?o'm the Fourth‘S'candz‘navian -Conference of ‘Linguis-
tics. Hindsgavl, January 6—S8, 1978. Editor: Kirsten Gregersen.
Co-editors: Hans ‘Basbell & Jacob Mey. Odense University
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Studies in Linguistics. Vol. 3. Odense University Press 1978,
478 s.

Indleg ordnet efter emmne med en introduktion til hvert
emne. Emnerne er: Woman’s language, Sociolinguistics, For-
eign language pedagogy, Philosophy of language and speech
acts, Functional sentence perspective, Semantics, Lexicon,
Syntax, Phonology og Diachronic linguistics. Tillige nogle ind-
Ieg fra konferencens afsluttende rundbordsdiskussion om k¢ns-
diskrimination inden for lingvistikken.

Papir. Tidsskrift for sprogforskning. Nr. 8. Redigeret af Frans
Gregersen mfl. Forlaget GMT, 9293 Kongerslev 1978. 137 s.

Hermed ophgrer GMT med udgivelsen af Papir (tidsskriftets
forste numre er omtalt i Sprog i Norden 1975, s. 100).

‘Dette nummer handler om sprogstyring og sprogpolitik.
Disse emner behandles dels i artiklerne Om norsk sprogstrid
af Tore Kristiansen og Sprognormproblematikken i Frankrig
af Karen Risager, dels i en rekke anmeldelser af nyere boger,
bl.a. Ole Togeby: Om sprog (omtalt i Sprog i Norden 1977,
s. 78), Erik Hansen: Demonernes port (omtalt i Sprog i Nor-
den 1977, s. 73) og Mogens Gradenwitz: Dansk tekstizre (om-
talt i Sprog i Norden 1978, s. 60).

Pedersen, Holger: Videnskaben om sproget. Historisk -sprog-
videnskab ‘i det 19. drhundrede. Arkona, Arhus 1978. XII+
311+ 77 5.+ 10 s. register.

Fotografisk optryk af sa.: Sprogvidenskaben i det nittende
aarhundrede (1924) og sa.: Et blik pd sprogvidenskabens histo-
rie med serligt hensyn til det historiske studium af sprogets
Iyd (1916). Genudgivelsen er forsynet med forord, resonneret
bibliografi, bibliografisk register og emneindeks af Jens Juhl
Jensen.

SPRINT. Sproginstitutternes Tidsskrift. Handelshojskolen i
Ko¢benhavn, 1978. 2—3 og 1979. 1. Distr.. SPRINT, HHK,
Fabrikvej 7, 2000 F.

Bladet indeholder bla. en sprogbrevkasse og artikler .om
emner inden for hovedsprogene. Fra 1979. 1 skal nzvnes en
artikel om saetningsklgvning i dansk af Mogens Dyhr.

106



Sondergaard; Georg: Personnavne og edb. Metoder og -prin-
cipper ved en datomaskinel analyse af nutidig dansk -navngiv-
ningspraksis. Skrifter fra Nordlsk Ins’utut Odense UmverSItet
Bd. VII {1978]. 55 s. ‘

Skriftet er en forhéndsrapport over arbejdet med at gen-

nemgi et datamateriale der blev indsamlet i 1975. Bla. pre-
ciseres underspgelsens metodik og dens teoretiske grundlag.
Som bilag er bragt det spergeskema der er anvendt ved under-
sogelsen.

FINLAND
Av ‘M ikael Reuter

Finlandssvenskan — fakta och debatt. Antologi redigerad av
Christer Laurén. Soderstréms, Helsingfors 1978. 150 s.

Olika sidor av finlandssvenskan presenteras hir i atta artik-
lar av lika manga forfattare. Boken stricker sig fran nirpes-
dialektens utveckling i Amerika till redovisningens terminologi
i finlandssvenskan.

- Antologin inleds med -en' artikel av Roger Broo, Finlands-
svenskarna — ett helt vanligt folk, Artikeln behandlar den
finlandssvenska befolkningens sammansiittning, finlandssvens-
karnas kulturella strivanden m.m. I uppsatsen Normer fér
finlandssvenskan -— dd och nu relaterar. och kommenterar
Christer Laurén nagra finlandssvenska sprakforskares syn pa
sprakvard fran 1880-talet till 1970-talet, med sirskild tonvikt
lagd p4 instillningen till's k finlandismer.

~Leif Nyholm bidrar med en intressant studie dver svenskarn
i Helsingfors. Han behandlar inte bara det mera allmint kiinda
helsingforsiska hégspraket utan framfor allt de sprakvaneteter
som #r paverkade av dialekt, finska och slang

“Tva av artiklarna handlar om kontakten mellan nirpes-
dialekt och engelska: Ann-Marie Ivars, Om ndrpesdialekten: i
Amerika och Kristina Nikula, Amerikanska ldnord i ndrpes-
dialekten. Artiklarna &r av intresse framfar allt for dem som
dr intresserade av tvasprakighet och spriklig paverkan. Om
tvasprakighet handlar ocksd Tove Skutnabb-Kangas bidrag,
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Nagot om finlandssvenskarna och tvdsprdkigheten, som utéver
ett allmiint resonemang ger nagra praktlska rad om bla tva-
spraklghet och skolging.

En form av finlandssvenskt facksprak skirskadas av Christer
Laurén och Raimo Wiklund i en uppsats om ekonomisk redo-
visning pd finlandssvenska. Uppsatsen visar hur den finlands-
svenska fackterminologin uppkommer i en vixelverkan mel-
lan rikssvensk . terminologi och direkt Gversittning fran fins-
kan.

Antologin avslutas med en artikel om finlandssvensk sprak-
vdrd av Mikael Reuter.

Pitkdnen, Antti 1.: Binominala genitiviska hypotagmer i yngre
nysvenska. Svenska litteratursiliskapet i Finland, Humanis-
tiska avhandlingar 1, Helsingfors 1979. 342 s.

Avhandlingen handlar om bruket av genitivattribut och
deras omskrivningar: s-genitiver (bordets ben), prepositionsut-
tryck (benen pa ett bord), sammansittningar (bordsbenen),
adjektivattribut (svenska, kungen) och appositioner (antalet
bord, staden Lund). Unders6kningen bygger pa ett omfattande
tal- .och skriftspraksmaterial, ‘och -den -deskriptiva . analysen
grundar sig. p& kvantitativa argument som hirletts genom
ADB och provats med statistiska testforfaranden. Huvudvikten
har lagts pa en synkronisk beskrivning av genitiviska hypotag-
mer, i synnerhet s-genitiver. och prepositionsuttryck, men dven
diakroniska aspekter har beaktats. Avhandlingen jimf6r ocksa
genitivbruket i olika stilarter och sprikliga varieteter.

Mest givande for eventuell praktisk tillimpning dr troligen
de " syntaktiska huvudprinciper och regler foér genitivbruket
som framliggs i avhandlingen. Det finns dock en viss risk for
att de skall drunkna i teoretiski resonemang och statistiska
data, och eft 6nskemal vore dirfor att forfattaren med tanke
pa sprakundervisningens behov skulle ge ut en forkortad, for-
enklad - och pedagogiskt inriktad version av avhandlingen,
girna med storre inslag av kontrastiva jamfoérelser med finska
genitivkonstruktioner.
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NORGE

Av Arnold Dalen (AD), Jan Ragnar Hagland (JRH), Alfred
Jakobsen (AY), Stdle Loland (SL) og Jarle Ronhovd (JR)

Almenningen, Olaf & Lien, Asmund: Striden for nynorsk
bruksmdl. Ei lita mdlreisingssoge. Orion Debatt. Det Norske
Samlaget, Oslo 1978. 166 s.

Utgangspunktet for boka er det organiserte malarbeidet i
Noreg. Bie forfattarane er heiltidstilsette i Noregs Mallag, og
boka vender seg forst og fremst til folk som vil vera med i
organisert arbeid for & sikra nynorskens stilling som bruksmal
i Noreg.

Hovudtemaet blir d4 naturleg nok skulemélet og striden for
nynorsk som skriftleg oppleringsmal i skulen. Boka har ei
kort sprakhistorisk innleiing om tida fram til krigsdra 1940—
45. Etter det er stoffet delt inn i tre hovudbolkar. Den ferste
av desse tek opp situasjonen for nynorsk som oppleringsmal i
skulen i perioden etter krigen, og forfattarane freistar finna
arsaker til den sterke attendegangen som gjorde seg gjeldande,
serleg 1 1950- og 60-ara. I framstillinga her blir rolla til “For-
eldreaksjonen mot samnorsk” i 50-dra og den offisielle sprak-
politikken i etterkrigstida drofta. Viktiige argument ligg og i
allmennpolitiske tilhove, skulepolitikk, kommunesamansliing
og sentralisering. Slike tilhgve blir og vurderte i hove til den
styrke og den slagkraft organisasjonen Noregs Mallag har hatt
i perioden. Milet forfattarane har sett seg, er “4 samla dei
roynslene malfolk har gjort i striden. dei siste ara”. Difor
prover dei og & visa kvifor det organiserte malarbeidet kom til
kort i arbeidet med & demma opp for den dramatiske over-
gangen frad nynorsk til bokméil som den sprakpolitiske situa-
sjonen forte til for det skriftlege oppleringsmalet i skulen. P&
dette punktet er likevel framstillinga noko vag: Men i det
store og heile er nok dei sprakpolitiske vurderingane av det
som har skjedd i etterkrigsira, representative for det synet vi
finn hos det store fleirtalet av medlemmene i den organiserte
malrersla. Slik sett er boka i seg sjolv eit viktig sprakpolitisk
dokument og har derfor ogsd fort til eit visst sprakpolitisk
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ordskifte i dagspressa pa for- og etterjulsvinteren 1978/79.

Andre hovudbolken i boka inneheld eit oversyn og ei vur-
dering av status.i-dag: Xva stilling har nynorsken som bruks-
mal pa ein del viktige felt i det norske samfunnet i dag? Som
supplement til dette oversynet er det gjeve omfattande statis-
tiske oversyn av ymse slag. Men ogsad her er det lagt mest vekt
pa skulemalet. Grunnen til det er nok at den prosentvise for-
delinga malformene imellom ofte blir brukt som ein slags
malestokk for den status dei har kvar for seg som bruksmal
ogsd pa ‘andre omrade av samfunnslivet. Dette oversynet gir
mykje og verdfull informasjon. Ein 'del av materialet som
gjeld skulemaélet, sisom det krinsvise oversynet over malsitua-
sjonen i grunnskulen pr. 1.1. 1978, er tilfang forfattarane sjplve
har samla saman. Dette gier at boka pa slike punkt ogsd ma
kunna seiast & ha verdi som kjeldeskrift.

Med det siktemélet boka har, er det naturleg at alt dette
bakgrunnsmaterialet blir sett inn i ein samanheng som opp-
modar direkte til méalpolitisk arbeid pa lokalplanet. Dette
aspektet kjem fram ved at siste kapittel inneheld rapport fra
ei skulemalsroysting — fra Beitstad i Nord-Trondelag som-
maren 1976 — med deme p& korleis arbeid for nynorsk som
oppleringsmaal i skulen kan organiserast og forast fram til
siger. JRH

Dalen, Arnold: Trondheimsmidlet. Nidaros mallag 1978. 32 s.

Dalen gir i dette heftet en kort beskrivelse av trondheims-
dialekten; han ser den i sammenheng med andre trendermal,
og han har ogsia med: flere dialektprover. Fremstillingen er
populervitenskapelig; det kreves altsd ikke spesielle forkunn-
skaper for & kunne ha utbytte av den.

I Trondheim har en tre sprakvarianter. P4 den ene ytter-
kanten finner en hegstatusspraket som retter seg mest mulig
etter skriftspraket, og pa den andre ytterkanten den egentlige
trondheimsdialekten slik en me¢ter den blant vanlige folk i og
omkring den gamle bykjernen. Omtrent midt imellom ligger
den sakalte “fintrondersken”, som er et litt nedsettende ut-
trykk for det ikke helt vellykkede forsek pa normalisering.

- Den egentlige trondheimsdialekten kan variere litt fra bydel
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til bydel, men stort seit er den noksd lik. Enda Trondheim
ligger et godt stykke inne i fjorden, har trondheimsmalet flere
trekk felles med dialektene i kystbygdene enn med inntren-
dersk. A7

Frd hav til hei. Heidersskrift til Per Hovda pa 70-arsdagen
17. oktober 1978. Universitetsforlaget 1978. 264 s.

P4 stedsnavnforskeren Per Hovdas 70-drsdag ble det utgitt
et festskrift som inneholder et utvalg av hans vitenskapelige
artikler. Ved siden av stedsnavnstudier finner vi ogsi to sprak-
historiske arbeider: “Nokre malbrigde i nynorsk tid” og
“Ymist kring ordtilfanget i norsk i hundrasra etter reforma-
sjonen”.

En bibliografi over boker og artikler av faglig art, utgitt av
Hovda, er ogsa med i antologien. 47

Gundersen, Dag: Norsk i embets medfor. Kommentarer og
oppgaver. Folkets Brevskole. Norsk XKorrespondanseskole.
1978. 128 s.

Som et ledd i arbeidet med 4 bedre spriket i forvaltningen
gav Forbruker- og administrasjonsdepartementet i 1977 ut
boka Norsk i embets medfor, skrevet av professor Finn-Erik
Vinje (§f. Sprak i Norden 1978, s. 84—86). Det er en lerebok
i 4 uttrykke meninger pa en klar, konsis og begripelig maéte,
og retter seg i forste rekke til skrivende medarbeidere i for-
valthingen. Den blir brukt som grunnbok pa de sprikkursene
som blir holdt for statsansatte.

Men det er ikke alle som har anledning til & gd pa kurs. Det
er derfor positivt at Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet har fatt utarbeidet et brevkurs i tilknytning til Finn-Erik
Vinjes bok. Forfatter av kurset er dosent Dag Gundersen ved
Norsk leksikografisk instituit. Han har selv i mange ar vert
leerer ved forskjellige norskkurs, bl.a. for statsansatte, og har
forfattet flere lereboker. Denne bakgrunnen: kommer tydelig
fram i boka. Den inneholder en rekke instruktive. oppgaver
som elevene dels skal sende inn til retting, dels kan kontrollere
selv ved hjelp av en fasit bak i boka. Dessuten har Gundersen
funnet fram til mange eksempler pd god og darlig sprakbruk
fra offentlige utredninger, rapporter, rundskriv, avisartikler
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.01, og kommenterer dem pa en mate som gjor at boka blir
et utmerket supplement til Finn-Erik Vinjes bok. SL

Hanssen, Eskil, Hoel, Thomas, Jahr, Ernst Hdkon, Rekdal,
Olaug, Wiggen, Geirr: Oslomdl. Novus Forlag As, 1978. 301 s.

I 1971 ble det pa Institutt for nordisk sprak og litteratur ved
Universitetet i Oslo satt i gang en bredt anlagt underspkelse av
talemalet i Oslo. Formalet med prosjektet var & granske lyd-
forhold, bpyning og syntaks med henblikk pa sosiale variasjo-
ner i et talespriksmateriale som skulle samles inn. Det var
videre hensikten & prioritere syntaksstudiet. Prosjektet som
var lagt opp etter en femérsplan, har hatt i alt 4 fast ansatte
medarbeidere og en rekke deltidsansatte. De er blitt lpnnet av
Norges almenvitenskapelige forskningsrad.

Na forcligger det en rapport pa ca. 300 sider om under-
spkelsen. Denne rapporten er ogsi et gruppearbeid. Her blir
det gjort ngye rede for bakgrunn og utvikling av prosjektet og
for materialet og behandlingen av det. I et eget kapittel legges
det fram resultater av en spraksosiologisk analyse av syn-
taksen.

Nar-en ser bort fra innflyttermal, er det mulig & skjelne
mellom to hovedvarianier av Oslo-mal, og en kan stort sett
heimfeste disse to variantene til e¢stkant og vestkant i byen.
Sammen med det spraklige skillet gir det ogsi et sosialt og
kulturelt skille mellom de to delene av byen. Mens arbeider-
strokene kom til &4 ligge p4 ostkanten, ble vestkanten middel-
og overklassens bydel.

Tidligere la utforskingen av talesprék sa vel som av skrift-
sprak stor vekt pa & klarlegge spraksystemet. Spriket ble i
denne tradisjonen studert uten sammenheng med de omgivel-
ser og de situasjoner det brukes i.

Siden 1950-ira har imidlertid en del talemalsforskere begynt
& trekke inn sosiologiske: synspunkter og legge vekt pa spraket
i bruk. Strukturen i seg selv er ikke lenger det eneste mal for
forskningen; en vil ogsi se spraket i forbindelse med utenom-
spraklige forhold. Nar. det gjelder Oslo-méilet, er det helt
naturlig at det sosiologiske aspektet kommer sterkt i for-
grunnen.
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Materialet for prosjektet bestar av lydbandopptak av sam-
talepregede interviuer med innfedte Oslo-folk, 48 i alt. Det
omfatter 4 aldersgrupper mellom 20 og 75 ar, fordelt pa en
ostlig. og en vestlig bydel (hhv. Vilerenga og Frogner) og pa
begge kjonn. Det innsamlede talemélsmaterialet ble overfert
fra lydbandinnspillingene ved hjelp av et grovt transkripsjons-
system. Tekstmaterialet er lagret datamaskinelt, og EDB er
brukt ved ulike arbeidsoperasjoner, bl.a. ved den kvantitative
analysen av syntaktiske forhold.

Ved' det syntaktiske studium av tekstene ble de forst delt
inn i syntaktiske enheter (“makrosyntagmer”). Disse enhetene
ble si klassifisert etter hovedtype og etter hvilke “feil” som
matte forekomme. De aller vanligste hovedtypene av makro-
syntagmer er setninger og setningsfragmenter. En annen vanlig
type er interjeksjoner (f.eks. svarordene ja og nei). Det opere-
res med flere typer av feil. De vanligste bestar i at viktige
setningsledd blir utelatt, eller at setninger ikke blir fullfert.
Prosjektgruppen undersireker at begrepet feil i ‘denne for-
bindelse ikke ma tolkes for snevert. Det mi forstis som en
samlebetegnelse for visse syntaktiske sartrekk ved setninger.
De papeker at mange “feilsetninger” fungerer helt tilfreds-
stillende i kommunikasjonen. De formidler betydning like godt
som fullstendige og “velkonstruerte” setninger.

Den sosiolingvistiske analysen av materialet foregikk pa den
maten at en tok utgangspunkt i de syntaktiske variablene og
undersokte i hvilken grad variasjoner i de tre sosiale faktorene
region, kjonn og alder svarer til variasjonene i de syntaktiske
variablene. Ikke uventet fant en for alle de syntaktiske feil-
typene hogere gjennomsnittstall hos informantene fra ¢st enn
hos dem fra vest. Nar det gjelder setningslengde, er det et noe
lavere gjennomsnitt -hos ¢st-informantene enn hos dem fra
vest. Men stort sett er skilnadene ikke seerlig markante.

Talemalet i Oslo er et sentralt forskningsobjekt. Oslo-malet
er jo — med alle sine varianter — i bruk hos en storre gruppe
mennesker enn noen annen dialekt i landet, og det har, som
det har vaert pekt pa, “den storste betydning for spriknorme-
ringen og sprakpolitikken i vart land & fa klarlagt sprakfor-
holdene i hovedstaden”. 47
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Haugen, Einar: The Vocabulary of Bjornson’s Literary Works.
Universitetsforlaget 1978. 313 s. -

1.1938—41 ledet professor :Einar Haugen et ordstudium-
prosjekt ved Universitetet i Madison, Wisconsin. Det hadde til
hensikt 4 klarlegge hovedlinjer i norsk sprak- og litteratur-
histori¢. .Som et resultat av underspkelsen kom det to bind i
1942. Det ene omfattet ordforradet til Sigrid Undset og Ivar
Aasen, det andre vokabularet i de norrone sagaene og hos
Henrik Wergeland. Dessverre ble:verkene utgitt i bare 100
stensilerte eksemplarer, slik at de i dag er vanskelig tilgjenge-
lige. : i

Ogsa. Bjornsons samlede verker ble den gang ekserpert (med
grunnlag i Francis Bulls Samlede Digter-Verker fra 1919 og
hans utgave av Samlede Digte fra 1926), men materialet fra
denne underspkelsen ble liggende upublisert. Med bidrag fra
Norges almenvitenskapelige forskningsrdd har Haugen imid-
lertid na fatt det utgitt og dermed reddet det fra ¢deleggelse.

Ved siden av de nevnte tidligere ordbgkene har vi i Norge
hittil bare hatt ett verk som omfatter det samlede ordforradet
hos en enkelt forfatter, nemlig Ragnvald Iversens Ibsen-ord-
bok fra 1958. Det vil bli hilst med glede at ogsd hans store
samtidige na er blitt ordbokfort.

Haugens bok registrerer hver enkelt ordform alfabetisk. Det
blir oppgitt hvor mange ganger den forekommer i alt hos
Bjornson. Hver ordform som opptrer fra en til fem ganger,
har referanse til alle funnstedene; for ord som forekommer
oftere, har en méttet noye seg med et lite utvalg av henvis-
ninger.

Verdifullt er det at vi far en frekvensliste for over tusen av
de hyppigst forekommende ordene, ordnet etter fallende fre-
kvens. (Som ventet har konjunksjonen og det hegste tallet:
34 388).

Bade sprak-, litteratur- og stilforskere vil ha nytte av Hau-
gens bok. Siden ordene er oppfert i sin autentiske form, lar
det seg f.eks. gjore & drive studier i Bjornsons skiftende rett-
skrivning ved hjelp av den — merkelig nok har hans orto-
grafiske utvikling hittil ikke veert gransket i detalj. Av andre
oppgaver som den er anvendelig til, kunne nevnes studium av
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Bjernsons bruk av fremmedord: (de: er markert spesielt) eller
av dialektinnslag. i spriket hans. Stilforskerne kunne finne
mye materiale hvis de fieks. ville: granske hans ordsammen-
setninger; og for htteraturhlstonkerne vil den vzre nyttig bl.a.
ved motivstudier.
"Men det hefter — son ogsa Haugen papeker i mnlednmgen
— en:mangel ved boka. Som nevnt far vi bare noen fa refe-
ranser ved de hyppigere forekommende ordene. Dermed kan
vi heller ikke studere dem i kontekst. Svart ofte er det jo slik
at det nettopp er den sammenhengen et ord nyttes i, som gir
de viktigste opplysningene. 4J

Jahr, Ernst Hdékon: @stlandsmdla fram! Ei bok om rersla
Ostlandsk reisning. Universitetsforlaget, Tromsp—Oslo—Ber-
gen 1978. 212 s.

.Ostlandsk reisning var ein mélpolitisk' organisasjon som
verka ved sida av Noregs Millag og Riksmalsforbundet i
tidrsperioden fra 1916 til 1926. Gjennom ungdomslaga hadde
denne rorsla pa det meste ‘10 000 kollektivt tilslutta medlem-
mer. Geografisk var verkefeltet avgrensa til bygdene pa Ser-
Austlandet. Boka “@stlandsmaéla fram!” gir ei framstilling av
Ostlandsk reisning, det malsyn rorsla bygde pa, og dei prak-
tiske arbeidsoppgavene ho sette seg.

Dei fremste talsmennene for @stlandsk reisning var Eivind
Berggrav, Halvdan Koht og Didrik Arup Seip — alle kjende
namn i norsk sprakpolitikk. Framstillinga tek seg tid til ein
kort biografi med ein presentasjon av malsynet til kvar av
desse. Dette er naturleg nok ikkje heilt uproblematisk. Men
det gir samanheng og er ngdvendig for & kunna gi ei saman-
fatning av det malpolitiske programmet til @stlandsk reisning.
Dette skulle kunna gé fram av felgjande sitat fra eitt av skrifta
som vart sende ut: “QPstlendingen skal kjenne det som ei zre
og ei glede aa eie og bruke maalet sitt, hime og i by'n like
godt. Vi mener at vi paa denna maaten jamner:veien til et
sams norsk maal. Paa ¢stlandsgrunn, og bare der, kan lands-
maal og riksmaal metes.” (1918).

Den viktigaste innsatsen kom @stlandsk reisning kansk]e tit
& gjera i striden for 1917-rettskrivinga og dei valfrie formene i
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riksméalet (dvs. dei radikale formene). Her har Jahr kunna
korrigera og utdjupa tidlegare framstillingar av norsk sprak-
historie.: Dei forste ara etter 1920 har gjerne vore ‘oppfatta
som ei sprakpolitisk roleg tid ut fra. det som skjedde i dei
sentrale politiske institusjonane. Men her far vi grundig doku-
mentert at det i forste halvdelen av 1920-dra stod mang ein
hard dyst om rettskrivinga kringom 1 skolekrinsane i det om-
radet som her er aktuelt.

I avslutningskapitlet drofter forfattaren resultat og verk-
nader av det arbeidet (stlandsk reisning gjorde. Striden for
dei valfrie formene i riksmalet forte ikkje fram. Da denne
striden stilna av midt i 1920-ara, gjekk ogsa rorsla meir eller
mindre i opplpysing. Trass dette nederlaget meiner forfatiaren
at -arbeidet til @stlandsk reisning hadde sitt & seia for den
vidare sprakpolitiske utviklinga i landet. Rorsia var truleg
med og paverka utforminga av 1917-rettskrivinga. Gjennom
arbeidet for .dei valfrie formene var ho ogsi med pa & fa
denne rettskrivinga gjennomfort. Riksmalsrorsla hadde som
eit uttalt mal 4 fa avskaffa heile 1917-reforma. Men i striden
om dei valfrie formene, som @stlandsk reisning stod for, vart
Riksmalsforbundet neoydd til & g4 ut mot desse formene og la
striden mot resten av rettskrivingsreforma liggija.

I denne vurderinga av arbeidet til rorsla kjem Jahr ogsa til
at det var med pa 4 skapa verdnad for dialektane ut over den
tida ho var i aktivitet. For oss i dag er dette ein naturleg
tanke — som karakteristikk av sprikholdningar pi Ser-Aust-
landet i 1930-a4ra er det vel lite underbygd i framstillinga her.
Dette har likevel lite 4 seia i hove til det grundige arbeidet
som Jahr har gjort. Det har gjeve oss ny kunnskap om norsk
sprakpolitikk i 1920-ara. JRH

Myhren, Magne: Ivar Aasen og jamvektregelen. Arkiv for
nordisk filologi 1978, s. 192—198.

I artikkelen ser Myhren pa hvordan Ivar Aasen gjor greie
for jamvekttithova i ¢stnorsk. Aasen hadde ikke klart for seg
sammenhengen mellom jamvekt og kvantitetsprinsippene i
norrgnt mal; likevel kunne han pa grunnlag av skilnader
innafor de enkelte malfera i dag sette opp en grei jamvekt-
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regel. Myhren undersreker at Aasen “har skjont inderleg vel
... kva jamning og jamvekt var for noko, men pi andre
premissar enn me er vane med”. AJ
Norskleraren/Norsklereren. Tidsskrift for sprdik og litteratur.
Utg. av Landslaget for norskundervisning. NKI-forlaget. 1321
Stabekk, 1978. 2. argang.

Landslaget for norskundervisning skal “arbeida for & styrka
norskfaget pa alle undervisningstrinn fr4 barnehage til uni-
versitet” heiter det m.a. i foremalsparagrafen. Laget er altsa
ein parallell til morsmalsforeiningane i dei andre nordiske
landa. Men i motsetnad til foreiningane i grannelanda er den
norske ein heilt nystarta organisasjon. Den offisielle skipings-
datoen var 19.2.1977.

Laget har heilt sidan starten gjeve ut “Norskleraren/Norsk-
lereren. Tidsskrift for sprak og litteratur’”. Det kjem ut med
fire nummer i aret og tener samstundes som medlemsblad for
dei om lag tre og eit halvt tusen medlemane (arsskiftet 1978/
79). Ansvarleg redakter sidan starten har vore Egil Berre
Johnsen.

Andre argangen av tidsskriftet har hatt eitt reint temanum-
mer (nr. I om barne- og ungdomslitteratur). Elles har det hatt
eit mykje variert innhald bade om sprak og litteratur.

I den delen av stoffet som har mest interesse i denne
samanhengen, kan vi skilja ut to -hovudtema som gar att i
fleire innlegg og artiklar. Det forste gjeld spersmalet om
grammatikk og morsmalsopplaring. Det andre gjeld forholdet
mellom tale og skrift og spgrsméilet om kor strengt ein skal
normera ved skriftleg opplering pa ymse alderstrinn.

Det forste temaet blir innleidd av eit innlegg i nr. 1 der
Ivar Nedrebo retorisk stiller sporsmalet: “Grammatikk eit “lik
i lasta” pa barnesteget?” Sporsmalet blir folgt opp av fleire
artiklar i nr. 2. To av desse er innleiingar som vart haldne pa
seminaret i samband med landsmetet i laget i 1978, der dette
sporsméilet var eit hovudemne. Det gjeld Elisabeth Ingrams
artikkel om lingvistikk og skulegrammatikk og Ragnhild Ust-
gaards om grammatikkens plass og funksjon i grunnskulen.
Sporsmalet om kva slags grammatikk som skal undervisast,
blir drgfta av Jan Terje Faarlund i same nummer. Han tek
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opp forholdet mellom feltanalyse og TG-grammatikk som ut-
gangspunkt for sprakoppleringa i skulen. Innlegget er eigent-
leg ein kommentar til ein artikkel i nr. 4 1977. Faarlund stiller
seg tvilande til verdien av 4 bruka feltanalyse i skuleunder-
visninga. Til dette temaet hoyrer og Svein Lies kritiske kom-
mentarar til Norsk sprakrads skrift nr. 16 “Terminologien i
norsk spraklere” (Oslo 1977). Han konkluderer med at boka
er eit nyttig utgangspunkt for ordskifte, men at det trengst
ein grundig revisjon for ho kan bli normgjevande for lere-
beker iskulen.

Spersmalet om tilhgvet til den offisielle skriftspraksnorma-
len er teke opp i to artiklar av Per Buvik: “Rettskrivning —
oppdragelse til lydighet?”’ (ar. 2) og “Skolenynorsk — eit
spréak for seg sjolv?” (or. 4). Utgangspunktet hans i den siste
artikkelen er eit avisintervju Reidar Djupedal har gjeve som
formann i fagnemnda i Norsk sprakrad. 1 intervjuet heiter det
at laerarane ber vera liberale i heve til normalen nar dei rettar
skriftlege arbeid fri elevar. Buvik held deife synet opp mot
det han meiner er praksis i skulen der “stivbeinte og norm-
orienterte” leerarar rar grunnen. Dette forer m.a. til konflikt
mellom den sprakforma som blir kravd av elevane nar dei
skal uttrykkja seg skriftleg, og det dei meter t.d. hos dei
fremste nynorske forfattarane i dag.

Tilhgvet mellom. skriftsprak og talesprak er ogsid teke opp
av Olav Hetland Sandvik: “Skule-norsk: er ikkje morsmal” i
nr. 3.°Det same gjer Torunn Gulliksen, som gjer greie for ei
underspking ho har gjort av sprakholdningar hos elevar ved
ein vidaregdande skule i Oslo. Tittelen “Det er deiligst &
snakke sakalt stygt” er her langt pd veg dekkjande for det
synet elevane hadde pa forholdet mellom talesprik og skrift-
sprak.

Problem ved ordforstiing er aktuelt ogsd i skulen, men
problemet er.ikkje nytt. I den samanheng er det i nr. 3 trykt
om -att to artiklar: Arnulv Sudmann skreiv i Norsk Pedagogisk
Tidsskrift i 1944 og 1945: “Kor mykje forstir borna av spraket
i skolebpkene?” Konklusjonen var den gong som no: skriv
enklare! JRH L S :
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Popp, Daniel: Asbjornsen’s Linguistic Reform. 1. Orthography.
Universitetsforlaget 1977. 115 s.

Forskerne er enige om at P. Chr. Asbjornsens og Jorgen
Moes Norske Folkeeventyr og Asbjornsens Norske Huldre-
Eventyr og Folkesagn har hatt mye & si for utviklingen av en
ekte norsk fortellerstil. -

Asbjornsens stilistiske - allsidighet far vi best demonstrert i
Norske Huldre-Eventyr og Folkesagn. Mens rammefortellinge-
ne er holdt i tidens vanlige fortellende prosa, kan det sies &
veere tilnzrmet dialekt i spréket hos de personene som beretter
sagnene. Hans stilistiske mesterskap viser seg ikke minst i den
maéten han gjengir visse egenheter ved de opptredendes tale pa.

Huldreeventyrene utkom i to samlinger 1845 og -47. Siden
gav han ut deler eller fullstendige utgaver av verket en rekke
ganger. Den siste kom i 1870. Asbjernsen la ned et stort
arbeid i revisjonen av samlingen. Han gjorde tusenvis av
individuelle endringer i tekstene: Svart fa av dem angikk
innholdet i det han skrev. Det var den spriklige formen som
opptok ham mest. Serlig la han vekt pd 4 gjengi sagnene i et
mest mulig naturlig og ekte norskfarget idiom.

I forordet til sin utgave av Asbjornsens sagn kommenterer
Knut Liestol tekstrevisjonene pa denne maten: “Det er interes-
sant og opplysende & folge utviklingen fra de forste formingene
til den endelige i 3dje utgave 1870: en far et godt inntrykk av
Asbjornsens skiftende syn pa stil og fornorsking.”

Na foreligger forste del av en planlagt serie pa ikke mindre
enn fem bind som alle skal handle om forskjellige sider ved
Asbjornsens spraklige revisjoner. Bind I tar for seg orto-
grafien; de to folgende studiene skal behandle fonologien og
morfologien, mens emnene for de to siste vil veere syntaksen
og ordforradet.

I lgpet av en periode som nesten helt faller sammen med
Asbjornsens arbeid med sine tekster -— fra tidlig- p4 1840-
tallet til ca. 1870 — ble grunnlaget lagt for den sprakformen
som seinere har fatt navnet bokmal. Hensikten med. denne og
de felgende studiene er 4 finne ut hvilken rolle Asbjsrnsen
har spilt i framveksten av riksmélet/bokmaélet. Det er nemlig
forfatterens (for ¢vrig ikke serlig oppsiktsvekkende) hovedtese
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at de mer framtredende individuelle skribentene vanligvis spil-
ler en stprre rolle i utviklingen og utformingen av den offi-
sielle norm enn ‘tidligere antatt. Studiet av Asbjornsens sprak
synes & bekrefte denne teorien.

Forfatteren, som er amerikaner, har bl.a. studert ved Uni-
versitetet 1 Chicago. Han har undervist i eldre og moderne
skandinaviske sprak ved Universitetet i Kansas og Minnesota.
N2 er han “Assistant Professor” ved Universitetet i Florida.

Boka er delt inn i fem kapitler. Kap. II gjor naermere rede
for Asbjornsens originale tekster og gir en generell karak-
teristikk av dem. Kap. III er en skisse over utviklingen i
dansk—norsk ortografi fra 1775—1885. Det danner’ den ned-
vendige basis for & kunne dra slutninger om rekkevidden og
betydningen av Asbjornsens ortografiske endringer. Kap. IV
inneholder en oversikt over hans ortografiske revisjoner. Ved
hjelp av EDB er alle ortografiske varianter som fins i original-
tekstene av huldresagnene, samlet og studert.

Det siste kapitlet inneholder resultatet av undersokelsen.
Det viser seg at Asbjornsen i flere tilfeller var forut for sine
samtidige nar det gjelder ortografiske reformer. Mange av de
endringene som han introduserte i sine egne tekster som del
av sitt personlige reformprogram, ble innen kort tid godkjent
som offisielle normer. for det framvoksende skriftspraket. Det
gjelder bl.a. enkle vokaler for eldre ee, i, uu sa vel som eldre
notasjoner som omfattet “understottende” e (ae, oe, ye), k for
¢, ch og g og f for pk i laneord, sk for eldre dsk i konsonant-
samband, Is, It og ns for eldre Its, Idt og nds eller nts, ks for
eldre x, ¢ for eldre th og au for eldre ou.

Ortografiske ‘detaljer som bare bergrer de “ytre” sidene ved

spraket, herer vel ikke til den mest spennende lesning en kan
tenke seg. Det er grunn til & anta at innholdet i de kommende
studiene vil bli langt mer vektig og interessant.
"Det forhindrer ikke at det er en grundig og solid studie
Popp har laget. At resultatene. og slutningene blir noe usikre,
er ikke forfatterens feil. Det skyldes som han selv papeker,
at vi for en del mangler underspkelser omkring samtidige
forfatteres og skribenters sprak.

Popp er meget vel orientert om norske sprakforhold. Derfor
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forundrer det en at han ser ut til ikke 4 ha kjent et si sentralt
verk som Achille Burguns om den hngwst1ske utviklingen i
Norge pa 1800-tallet. AJ

Pa leit etter ord. Heiderskrift til Inger Froyset fréa medarbei-
darar og studentar. Redigert av Ingeborg Hoff. Skrifter fri
Norsk Malfgrearkiv XXXIIL. Universitetsforlaget Oslo—Ber-
gen—Tromse 1978. 405 s.

Boka inneheld artiklar med emne frd norsk maélfere- og
namnegransking, og eldre og yngre norsk sprakhistorie. Dei
fleste artiklane er innafor emneomridet dialektologi. AD

Rommetveit, Magne (red.): Norsk landbruksordbok I—II. Det
Norske Samlaget. 1979. 983 s.

Norsk landbruksordbok er den forste europeiske ordbok som
samlet tar sikte p4 & dekke det viktigste ordforrddet i land-
bruksfagene. Til tross for tittelen ‘er verket en av de mest
omfattende nordiske ordbokene som: fins. Hovedbindet pa
581 sider inneholder om lag 27.000 oppslagsord pa nynorsk og
bokmal. 18.000 -er definerte og 5.000 udefinerte oppslagsord,
med oversettelse til dansk, svensk, engelsk, tysk og-islandsk.
I tillegg kommer ca. 5.000 norske henvisningsord, omkring
2.000 oversettelser til samisk og 4.000 -internasjonale, viten-
skapelige betegnelser. Til sammen er det om lag 120.000 frem-
medspraklige synonymer og oversettelser i hovedbindet. Bind
II er et registerbind og har dessuten med en finsk ordliste og
en liste over internasjonale vitenskapelige termer. Ordboka
dekker et moderne biologisk, naturvitenskapelig og :teknisk
ordforrad pa universitetsniva, og er hovedsakelig knyttet til de
tre grunnleggende naturressursene jord, planter og dyr. Boka
har med over 50 fag med status som institutt- og avdelingsfag
ved Landbrukshegskolen og Veterinzrhogskolen.

Ordboka er resultat av et samarbeid mellom fagfolk ved
Landbrukshe¢gskolen og norske universiteter, og omkring 100
fagfolk har vert med i arbeidet. Redaktor har vert dosent
Magne Rommetveit ved Norsk leksikografisk institutt. SL
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Sprékrokt og sprikstyring. Festskrift til Alf Hellevik pé 70-
drsdagen.: Det Norske Samlaget. 1979. 264 s.

Helt siden Norsk spraknemnd ble opprettet i:1951, og seinére
i Norsk sprakrad, har Alf Hellevik spilt en sentral rolle i
norsk ‘sprakpolitikk og sprakutvikling. Ingen annen enkelt-
person har i de siste tiarene hatt si stor betydning for. ut-
viklingen av ‘det nynorske spraket. Han har staft i fremste
rekke i striden for norsk folkemél og har deltatt aktivt i
debatten -omkring den sarnorske spriksituasjonen. Samtidig
har han vert opptatt av sprakarbeid med et nordisk siktemal,
og har'deltatt pa samtlige nordiske sprakmeter siden de kom i
gang pa midten av 1950-tallet.

Begge disse sidene ved AIf Hellevik — malmannen og
nordisten ~— kommer fram i festskriftet til ham i anledning
av 70-arsdagen 28. juni. 1979. Her er en del av hans miest
sentrale artikler samlet. Han skriver bl.a. om nynorsk leksiko-
grafi, normalmal og dialekt, om moderne norsk sprakhistorie
og aktuelle stridssporsmal i norsk sprakpolitikk. Fra et nordisk
synspunkt er serlig disse artiklene interessante: “Sprékleg pa-
verknad-fra engelsk og amerikansk”, “Péaverknad pa norsk fra
andre nordiske sprak”, “Fagméil og folkemal”, “Norsk syn pa
den :Nordiske sprogsag” og “Utviklinga i norsk rettskriving
etter Stockholmsmetet 1869, SL

Stemshaug, Ola: Sprdkleg tradisjon. Det Norske Samlaget,
Oslo 1978. 160s.

Det er etter hvert blitt stadig flere som innser verdien av &
holde forbindelsen med “gamletida™ ved like. ‘De forstir at
det moderne menneske ‘har bruk for & kjenne til og verne om
de spraklige tradisjonene som -er knyttet til den gamle kul-
turen.. Vi trenger kunnskap om'det gamle for 4 kunne bli mer
klar over var identitet og for 4 kunne stake ut en sikrere kurs
inn i framtida. Con ’

Heldigvis er det ‘gjennom lengre tid. gjort mye i vart land
for 4 samle inn og ta vare p& spraklig tradisjonsstoff. Mens
det i forrige &rhundre serlig var dyktige enkeltmenn som stod
for innsamlingen — det kan vare nok & nevne navn som Ivar
Aasen, Jorgen Moe og P. Chr. Asbjgrnsen — er det institusjo-
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naliseringen av dette arbeidet. som er karakteristisk for vart
arhundre. Av slike institusjoner. har. vi- f.eks. Institutt for
folkeminnevitskap, Norsk Etnologisk Gransking, Norsk mal-
forearkiv, Norsk Ordbok og Norsk stadnamnarkiv.

Men til tross for de store innsamlingstiltakene vi har hatt,
stdr det ennd mye ugjort arbeid igjen. Tkke minst gjelder det
et omrade som neévningsbruken, dvs. ord og uttrykk som
knytter seg til folks arbeidsliv og materielle kultur. Den har
nemlig giennom alle ir vert et temmelig forsgmt omréde, i
alle fall nir en taler om systematisk samling med tanke pa
geografisk utbredelse. Men samtidig er det kanskje ikke noe
annet felt hvor det haster si& mye som her. Grunnen er selv-
sagt de store strukturendringene vi har hatt i prnnaemaermgene
etter krigen.

De mange bade amatorer og mer profesjonelle fagfolk som
gierne vil samle tradisjonsstoff, har manglet vegledning for
hvordan slikt innsamlingsarbeid skal gjpres.

Na er det kommet en handbok som gjer rede for hvilke
metoder en ber bruke ved innsamling av ulike slags spraklig
tradisjonsstoff, og som gir praktiske rad om planlegging, bruk
av heimelsmenn, sporrelister og intervjuteknikk. Ja, forfatteren
gar ogsd inn pa bandopptakeren og pa brukén av opptaks-
utstyret. Lydskriften blir forklart i et serskilt kapittel, med -en
liste over de skrifttegnene innsamlerne ber bruke.

‘Forfatteren, Ola Stemshaug, er selv erfaren stedsnavn-
gransker. Tidligere har han bl.a. gitt ut en lerebok i steds-
navngransking, “Namn i Noreg”, og han er medredakter av
“Norsk stadnamnleksikon”.

Til tross for at boka legger hovedvekten pad de mer tekniske
sidene ved innsamlingsarbeidet, er den slett ikke kjedelig &
lese. Den er krydret med innslag fra artige opplevelser som
bade forfatteren selv og andre har hatt pd innsamlingsferder.
En virkelig “godbit” er den komplette lista over tilnavn (og
utnavn) med forklaring fra en Trondelags-bygd i begynnelsen
av vart arhundre (s. 128 £f.). Den forteller mye om de sosiale
tilhpva pa bygdene i eldre tid. Samtidig demonstrerer den det
nadelpse og infame ved bygdehumoren.

En kritisk merknad: Stemshaug omtaler en del av de ord-
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geografiske avhandlingene som foreligger, men han glemmer &
nevne den viktigste av dem alle: Oskar Bandles kolossale verk
om husdyrterminologien i norsk, islandsk og fareysk. Det er
synd ogsd av den grunn at Bandle i innledningen til sitt arbeid
har en grundig redegjerelse for innsamlingsmetoden. AJ

Syn og Segn 1978 inneholder folgende artikler som szrlig har
interesse for sprakfolk: Vends, Kjell: Talemdl og skriftmdl i
den fyrste morsmdlsoppleringa, s. 194—210, Simensen, Erik:
Framvoksteren av norske mdlfore i eldre tid, s. 399—412, og
Stemshaug, Ola: Sprékleg tradisjon i 1970-dra, s. 451—460.
Sporsmalet om & sette i gang prove med dialektfarget skrift-
sprak i den forste morsmalsoppleringen er i den seinere tid
blitt aktuelt. Venas gir en historikk og drofter inngiende de
problemer som reiser seg i samband med et slikt tiltak. Simen-
sen viser i sin artikkel hvor gamle de viktigste malfereskil-
nadene her i landet er, og hvordan de har vokst fram, og
Stemshaug gjor seg noen refleksjoner over nye person- og
gatenavn, utvanning eller utvikling av dialektene vire og over
angloamerikansk pavirkning pi spraket vart. 4J

Vannebo, Kjell Ivar: Omgrepet “samnorsk” (proveforelesning
for den filosofiske doktorgrad). Spraklig Samling Nr. 2 1978,
s. 4 ff.

I forelesningen trekker Vannebo opp enkelte hovedlinjer i
den: organiserte samnorskbevegelsens historie og i dens sprak-
politiske og ideologiske grunnsyn. Han peker bla. pa at den
gjengse oppfatningen at det ikke eksisterte noen organisasjon
for samnorsk for Landslaget for spraklig samling ble opprettet
i 1959, ikke er korrekt. Faktum er at “Ostlandsk Reisning”
definerte seg selv som en samnorsk organisasjon i det generelle
programmet som ble lagt fram i april 1918.

I 1966 gav Landslaget for spraklig samling ut sitt “Framlegg
til samlenormal”. De argumentene for samnorsk som blir
nyttet i forordet til framlegget, karakteriserer Vannebo som
et hoydepunkt i den teknokratisk begrunnede “sammensmel-
tingsideologien”. Talemalsdebatten i 1973 representerer etter
hans syn et hoydepunkt av en helt annen karakter — eller
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kanskje snarere et vendepunkt for samnorsktanken. Utgangs-
punktet for debatten var at Finn-Erik Vinje gikk inn for en
“overnorm”, et “landsgyldig standardtalemal” som var bygd
pa “de to malformenes skriftsystemer”. Bade samnorskfolk og
nynorskfolk reagerte skarpt mot tanken. Felles for alle mot-
standerne av talemalsnormering var at de argumenterte ut fra
klassebestemte, sosiale, psykologiske og pedagogiske synspunk-
ter. Vannebo har sikkert rett nir han hevder at det er ner
sammenheng mellom motstanden og det spraksyn som hadde
vunnet fram gjennom den spraksosiologiske forskningen. Den-
ne har fort til en oppvurdering av folkemailet, av dialektene.
Det er bla. blitt understreket at en avgjprende endring av et
individs sprak betyr en fremmedgjoring og et brudd med dets
sosiale identitet.

Néar det gjelder samnorskarbeidet i dag, synes Vannebo a
¢yne en bevisst prioritering fra ledernes side. Det er blitt
viktigst for dem & kjempe for en holdningsendring. De vil
motarbeide de mange fordommene om sprik og sosiale -for-
skjeller som eksisterer i det norske samfunnet i dag. Spors-
malet om et eventuelt felles skriftsprak bygd pa taleméilet
kommer altsd forelgpig i annen rekke. Men Vannebo: tilstar
at han i dagens samnorskbevegelse sakner en eller annen form
for skriftspraksstrategi. Han tipper at denne. strategien ville
“méatte komme til 4 bygge pa ideen om det pluralistiske sam-
funn med en mest mulig dpen skriftspraksnorm”.

Vannebos artikkel tar opp mange sentrale normeringspro-
blemer og er derfor av stor interesse for sprikplanleggere. A7

Vends, Kjell: Samansette setningar med “det”’. Maal og Minne
1978, s. 53—72.

Utbrytingssetninger (eks.: Det var Olav Werner som sang)
og presenteringssetninger (eks.: Det var en gang en konge
som hadde tre sonner) har ofte samme form, slik at det er
meningsinnholdet som avgjer om de er av den ene eller andre
typen. Men det er uklare grenser mellom dem; siledes kunne
en med like god grunn bruke betegnelsen “presentering” om
en del av de setningene som det ni er vanlig 4 kalle utbrytings-
setninger. Vends vil skape mer system og konsekvens i nev-
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ningsbruken; og Han analyserer -en rekke setninger av begge
slag for &4 finne ut-hva som er det seermerkte ved dem.’

Bt samlende formelt kjennetegn ved .alle disse konstruksjo-
nene er at deer sammensatte setninger med “det™. (et ube-
stemt ord, uten noen tydelig referent).

.~ Et viktig  innholdskjennemerke ved det som har vart kalt

“presentering”, er at verbalet (veere) uttrykker eksistens (mens
det. i-utbrytingssetninger er et kopulativt verb). Vi ‘har altsi
her-4. gjore med: “sammensatte.setninger med “det”, som har
eksistensbetydning™. Nar: det: gjelder de sdkalte utbrytings-
setningéne, viser han.at det er et indre skille ved dem. Det
utbrutte leddet kan . vaere: sterkt aksentuert eller ikke, og dette
kjennemerket i -uttrykket svarer til om det utbrutte leddet har
innholdsszrmerket ‘poengtering, fokusering’ eller ikke. Bade
de uthevende setningene .og de som sjelden eller aldri: blir
brukt til utheving, gir opplysning om et eller annet sakstilhove.
De setningene som: forst og frémst blir nyttet til utheving,
foreslar han & kalle “sammensatte setninger med “det” med
uthevende innhold”, de andre “sammensatte setninger med
“det’ med opplysende: innhold”. ‘Som kortformer foreslar han

eksmtenssetnmger” “uthevmgssetmnger og “opplysningsset-
ninger™:

Vienas. har med sin artlkkel ryddet opp i begrepene og gltt
oss et klarere :innblikk i hva som er det karaktenstaske ved
disse setmngstypene AJ

Vzn]e, an-Erzk Et sprak.i utvzklmg Aschehoug 1978. 423 s.
Mens eldre norsk sprakhistorie er vel dekket gjennom flere
storre oversiktsarbeider, har vi hittil manglet et mer omfat-
tende verk om perioden fra reformasjonen til i dag. Gustav
Indrebes “Norsk Malsoga™ gar bare til og med Ivar Aasen, og
Vemund Skards “Norsk sprakhistorie”, ‘som lenge har vert
under arbeid, er forelgpig bare kommet: til aret 1884. De
andre mer utfeorlige sprakhistoriske framstillingene som fore-
ligger, behandler heller ikke mer enn:deler av det nevnte tids-
rommet. Det gjelder Einar Haugens “Rikssprak og folkemal”,
A. Burguns: “Le développement linguistique en Norvége
depuis 1814” og Dag Gundersens “Fra Wergeland til Vogt-
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komiteen”. Finn-Erik Vinjes nyutkomne bok “Et sprak i ut-
vikling”, som gir en brei framstilling: av vart spraks historie
fra reformasjonen og fram til 1978, fyller'derfor et behov. -

Vinjes intensjon har vert 4 gi “noen hovedlinjer i norsk
sprakhistorie fra reformasjonen til vare dager”. Siledes er
vart eget hundreir sett under folgende synsvinkler: Tradisjon
og oppbrudd (1907-—1917), Sprakplanlegging pd folkemdls-
grunn (1917—1959) og Nyorientering (1966—1978). Nar det
stundom kan vere vanskelig 4 f4 ¢ye pa.de store utviklings-
linjer i hans framstilling, henger det delvis sammen med den
vrimmelen av detaljer som er tatt med (en svakhet som for-
fatteren selv er oppmerksom pa, jf. forordet).. P4 den annen
side vil den som skal bruke boka som oppslagsverk, vere takk-
nemlig for de mange eksakte opplysninger og de mange vel-
valgte sitater en finner i den.

Vinje har ogsa i forordet imetesett en kritikk av én annen

og vesentligere art. Han papeker selv som en svakhet ved boka
at “sprakets utvikling altfor lite ses i sammmenheng med den
okonomiske, sosiale og allmenne politiske utviklingen det her
er tale om™. P& dette punktet synes jeg Vemund Skards sprak-
historie har et fortrinn — den legger langt storre vekt pa de
sosiale faktorene. Her ligger det forresten an til en: debatt. om i
hvilken grad spraket pavirkes av samfunnsendringene, og om
hvor stor vekt det skal legges pa. tidsbakgrunnen i en sprak-
historisk framstilling. Men disse prinsipielle problemene er det
naturligvis ikke mulig & g& nermere inn pé her.
.- Det er-et pluss ved boka at Vinje omtaler sprakformen hos
en lang rekke moderne forfattere, og at han gir forholdsvis
detaljert inn pa eldre diktere som Ibsen og Bjernson. Men
merkelig er det at han ikke beskriver spriket hos forfattere
som Jonas Lie, Alexander Kielland, Amalie Skram og Hans
Aanrud. De har da alle satt spor -efter seg i norsk sprék—
utvikling,

‘Vinjes engasjement i norsk spré.kpohtlkk og hans noksi
radikale synspunkter er velkjent. En kunne derfor frykte -for
at hans framstilling av var nyeste sprakhistorie ville bli for
sterkt farget av hans eget sprakpolitiske syn. Til hans ros ma
jeg si at jeg-ble gledelig overrasket da jeg:leste den. Jeg synes
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han er saklig og objektiv, og jeg tror at selv de mest konserva-
tive riksmalstilhengere vil vare enige i det.

En ma ogsa gi forfatteren ros for klar og grei sprakforing
-— han har ikke gjort skam pa sitt verk “Norsk i embets
medfer”t AJ

Vinje, Finn-Erik: Verbalsyntaks, en oversikt. Tapir, Trond-
heim 1978. 105 s.

I Verbalsyntaks, en oversikt gir forfattaren eit oversyn over
norsk verbalsyntaks. Oversynet hover for lerarskolar, distrikt-
hogskolar og ogsia for  elementerundervisninga i sprak ved
universiteta. Dessutan kan boka brukast som oppslagsbok for
sprakundervisninga i den vidaregiande skolen.

Framstellinga skifter: mellom synkronisk og diakronisk dref-
ting. Dessutan dreg forfattaren inn synsmatar fra TG-gram-
matikk. Men boka er heile tida lagd opp slik at lesaren ikkje
treng spesialkunnskapar, verken om TG eller om eldre norsk
sprak, for 4 kunne ha utbyte av lesinga.

Boka er konsentrert om fem -aspektar av norsk verbal-
syntaks: kategorisering av verb,. aksjonsart, tempus-systemet,
modus og-diatese. Kvar av desse aspektane far eitt kapittel i
boka, unnanteke tempus-systemet, som blir drofta i to ka-
pittel.

Forste kapitlet er ei generell innleiing, der viktige termar
som ‘syntaks’, “syntagme’, ‘valens’ m.fL blir introduserte. Fram-
stellinga er lettfattande med enkelt sprak. .

I andre kapitlet presenterér forfattaren ei interessant inn-
deling av verb ut fra den setningsramma dei kan opptre i
Framstellinga er i hovuddrag bygd pa kategoriseringsmatar fra
TG-grammatikken, men det blir ogsa drege inn andre inn-
delingsmatar, m.a. verbalvalens.

Aksjonsart er-emnet for tredje avsnittet. Hovudskiljet blir
lagt mellom durativ og perfektiv aksjonsart, men ogsi andre
aksjonsartar blir omtala: resultativ, inkoativ, iterativ, intensiv,
kausativ og faktiv.

Fjerde og femte kapitlet tar opp tempus-systemet i norsk.
Forfattaren jamfprer med eldre spraksteg, serleg med norrent,
og far pa den maten fram wutviklingslinjer innanfor dette
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systemet. Framstellinga er samia om to hovudmoment: inn-
haldet i presens- og preteritumsmorfemet, og om bruken av
dei to verbalsyntagma perfektum og pluskvamperfektum. Der-
imot manglar det ei fyldigare drofting av dei s.k. futurum- og
kondisjonalis-syntagma.

Modus blir behandla i sjette bolken. Framstellinga er av-
grensa til motsetnaden mellom imperativ og konjunktiv. Ogsa
her dreg forfattaren inn materiale fra eldre spriksteg.

Siste kapitlet i boka tar opp motsetnaden mellom aktiv og
passiv. Forfattaren kjem inn pé fleire interessante forhold ved
diatese-systemet, m.a. restriksjonar for passiv-vending og til-
hovet mellom s¢-passiv-og omskriven passiv. JR

@Dyslebo, Olaf: Stil- og sprékbruksanalyse. Universitetsforlaget,
Oslo—Bergen—Tromse 1978. 254 s.

Olaf Qyslebp ma i dag regnes som var fremste og mest
produktive stilforsker. Det gir alltid utbytte & lese hans tolk-
ninger av diktverkene. Han makter & gjore ens opplevelse av
dem rikere, mer nyansert. Hans “metode” er ikke fastlast;
den skifter med de emnene han tar for seg, og med de malene
han har satt seg i hver enkelt studie. Men ett gjennomgéiende
trekk finner vi likevel hos ham., Nar han leser en tekst, har
han alltid likeverdige uttrykksmaéter i tankene, for de utgjorde
nemlig potensielle alternativer som forfatteren kunne ha valgt.
Ved f.eks. 4 sette inn et annet ord med samme betydning, et
utelatt ledd, en annen syntagmeart e.l., kan han se hvordan
dette virker inn pa betydningshelheten. P4 den méten lykkes
det ham ofte 4 komme pa sporet etter forfatterens bevisste
eller ubevisste stilvilje. Spraket inneholder jo et veldig arsenal
av virkemidler. Ved & undersoke de steder hvor de mest apen-
bare valgmuligheter foreligger, avdekker han forfatterens
“stil”, det-som utgjer den samlende vilje bakom formgivingen
i en tekst.

Her i Norge har det vert smatt bevendt med generelle inn-
foringer i stilistikk. Bortsett fra Willy Dahls “Stil og struktur”,
som anlegger et historisk perspektiv pd emnet, har vi ikke hatt
noen egentlig handbok i denne vitenskapsgreina. Nar Qyslebe
med sin lange erfaring som stilforsker nd uigir en lerebok i
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“stil- og sprakbruksanalyse”, vil den derfor bli mottatt med
glede bade av litteratur- og sprakinteresserte lesere.

Noen stusser kanskje over den dobbelte tittelen pa boka. 1
innledningen gir Qyslebp nzrmere inn pa de to begrepene
sprakbruk og stil, som det kan vare vanskelig & skille fra
hverandre: “Sprakbruk vil rett og slett si den maten spriket
er anvendt pad i en gitt tekst. Sprakbruksanalyse innebserer
forst og fremst en underspkelse av hvordan spriket er an-
vendt i en bestemt sammenheng.” Det grunnleggende aksiom
bakom sprikbruksanalysen er at all sprakbruk har en hensikt.
Stil definerer han som “en sektor av sprakbruken idet stil i
tillegg forutsetter en samlende enhetlighet bak valg av ut-
trykksmidler” (s. 20).

Det @yslebo vil gi i sin bok, er et oversyn over de vanligste
uttrykksmidler spraket stiller- til radighet. Hovedinnholdet i
den er kapitlene “Ordene”, “Det spraklige bilde” og “Syntaks”.
Hans mal har vert 4 gjore innfeéringen si allsidig som mulig.
Ingen retning blir spesielt favorisert og heller ikke noe bestemt
anvendelsesomrade. Fremstillingen er spekket med autentiske
sitater fra hans omfattende lesning, fortrinnsvis fra skjenn-
litteraturen. Det henger naturligvis sammen med at det er der
vi finner den mest utpregede stilvilje hos forfatterne.

Boka er forst og fremst beregnet pA morsmalslerere, dvs.
folk som har norsk som fag fra universitet eller hpgskole. Det
forutsetter altsd en del kunnskaper i grammatikk, bade vanlig
skolegrammatikk og kjente modeller som leddstillingsanalyse
og funksjonsanalyse. Dyslebp viker heller ikke av veien for &
bruke det mylder av fagtermer som fins i stilistikken, Det
stiller betydelige krav til leseren, og det gjgr heller ikke verket
serlig lettlest; pa den annen side baner det veien til den inter-
nasjonale faglitteraturen om de samme emnene.

Til hjelp for dem som ¢nsker & drive videre studier i sprak-
bruk og stil, er det tatt med en rekke litteraturhenvisninger
under de enkelte fenomenene. Boka har ogsa en fyldig littera-
turhste bakerst. AJ '
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SVERIGE

Av Ulla Clausén (UC), Catharina Griinbaum (CG); Bertil
Molde (BM) och Per A. Pettersson (PAP)

Ahlgren, Perry: Tilltalsordet ni. Dess semantik och anvindning
i historiskt perspektiv. Acta Universitatis Upsaliensis. Almqvist
& Wiksell, Uppsala 1978. 142 s.

Syftet med denna avhandling #r att belysa tilltalsordet ni:s
historia, betydelse och bruk. Férfattaren visar hur det ur-
sprungligen plurala tilltalet ' efter kontmentala ‘forebilder kom
att anvindas vid tilltal av en person som ett tecken pa respekt.
Formen #i, utvecklad ur férbindelser som haven 1, bor;ar fran
1600-talets borjan ersitta I men blir inte vanlig forrin vid
1700-talets mitt. Ni-formen har spritts frin Milardalen till en
stor ‘del av de sveénska dialekterna, men uttalanden av bla.
Sven Hof och Abraham Sahistedt visar att »i fran 1700-talets
slut fick dalig klang, forst bland ‘de hogre socialgrupperna,
senare ocksa bland allmogen. Ett skil till att ni fick lag status
ir att det inte bara var ett tilltal mellan jimlikar utan ocksa
var tilltalet till dem med ligre social stillning. De som hade
hégre position skulle diremot tituleras.

Ett utslag av osikerheten kring tilltalsskicket 4r ocksd de
ni-reformdiskussioner som férts alltsedan 1800-talets forra
hilft, med bla. Erik Wellander som en energisk forkampe for
ni. Som tilltal till okéinda har ni accepterats under 1900-talet,
vilket aterspeglas i t.ex. etikettsbcker och féreskrifter om
tilltalet i armén. Samtidigt har skillnader funnits: du-bruket
inom arbetarklassen och arbetarrérelsen #r vilkint liksom att
det &r vanligare att min duas. Under efterkrigstiden har emel-
lertid, konstaterar Ahlgren med hinvisning till ett par enkiit-
understkningar, tilltalsskicket #ndrats drastiskt. I dag dr for
praktiskt taget alla under 40 ar du det nistan allenaradande
tilltaisordet, och Ahlgren vill se denna utveckling som en ater-
spegling av den sociala utjamningen i det svenska samhillet
och av att du férknippats med “uppskattade sociala virden
som ’intimitet’, *solidaritet’, *jimstilidhet’ ». PAP
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Berg, Sture: Olika lika ord. Svenskt homograflexikon. Studia
linguistica 12. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1978. XXIV +
228 s.

Bakom den mingd av information som Nusvensk frekvens-
ordbok (NFO) meddelar (se Sprik i Norden 1972 och 1976)
ligger atskillig grundforskning. Ett av de svéaraste problemen
man haft att ta stillning till har varit uppdelningen pa olika
homografer, dvs. ordformer som ser likadana ut men som har
helt olika betydelse. Principerna bakom och det praktiska
utforandet av homografsepareringen redovisas i denna skrift.
Efter homografuppdelningen skall alltsi ordbokens brukare
kunna se om ordnar #Ar substantiv eller verb och om dlade ir
imperfekt av dla eller dldgga.

Sture Berg har i sitt arbete utgitt fran de homografa for-
mer som finns upptagna i Illustrerad svensk ordbok, men en
ordbok kan givetvis aldrig ticka t.ex. alla sammansittningar.
Ko-lugn och kol-ugn finns bida med men bara vigra-s inte
vdg-ras.

Olika lika ord bestar av fyra olika listor. Den forsta, som
ar den mest omfattande, redovisar de homografa formernas
totala frekvens i materialet i NFO och ocksi frekvensen for
homografens olika betydelser. I den andra listan fortecknas de
lemman, dvs. ordformer inom ett visst bojningsmonster, som
innehaller nagon homograf form. Den tredje listan ir en final-
alfabetiskt ordnad forenkling av den forsta listan och i den
fidrde listan slutligen fortecknas i frekvensfoljd de homografer
som belagts i NFO. Dir kan man bla. ldsa ut att { 4r den
vanligaste homografen och att som regel en av homografens
betydelser dominerar mycket markant. PAP

Einarsson, Jan: Talad och skriven svenska. Sociolingvistiska
studier. Lundastudier i nordisk sprakvetenskap. Lund 1978.
230 s.

Materialet till Jan Einarssons doktorsavhandling har himtats
fran forskningsgruppen Skrivsyntax i Lund. Det bestar av
skrivna och talade texter: yrkesskribenters bruksprosa, gym-
nasisters uppsatser, inspelningar med akademiker och industri-
arbetare av biagge konen.
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Syftet har varit att beskriva och jamféra de olika materialen
inbdrdes med avseende pa grad av skriftspraklighet och tal-
spraklighet. Skrift- respektive talsprakligheten mits med sé-
dana faktorer som ordklassfordelning, nominalfrasernas ut-
byggnad, satsdelarnas lingd. Av resultaten framgar att yrkes-
skribenternas prosa har fler skriftsprakliga drag #n gymna-
sisternas, att de manliga gymnasisternas sprak har fler skrift-
spraksdrag in de kvinnligas och att de uppsatser som 4r mest
skriftsprakliga har fatt de hogsta betygen. I debatterna finns
fler skriftsprikliga drag 4n i samtalen, minnen har i sitt tal
fler ' skriftspriksdrag  #n kvinnorna, akademikerna fler #n
industriarbetarna.

For ovrigt redovisas en understkning av talplanering och en
test av barns och vuxnas formaga att hinféra nedskrivet var-
dagligt tal om allminna #mnen till antingen lirare eller
fabriksarbetare. UC

Eneskdr, Barbro: Children’s Language at Four and Six. Studia
psychologica et paedagogica. Liber, CWK Gleerup, Lund 1978.
69 s. samt Om barns sprik vid fyra och sex dr. Longitudinell
undersokning av vissa -sprakfardigheter hos barn. Del I—V.
363 s. Distr.: Lirarhdgskolan, Fack, 200 45 Malmd 23. 1977—
78.-

1 denna sammanliggningsavhandling redovisar forfattarin-
nan en undersékning av barns sprik och >’sprikets relationer
till liis- och skrivprestationer” under det férsta skolaret. Syftet
dr att undersbka 1) det sprékliga beteendet i olika aldrar,
2) sambandet mellan olika sprakliga beteenden, 3) sambandet
mellan spraklig formaga och olika bakgrundsvariabler, sisom
fysisk och psykisk hiilsa, hemmets socioekonomiska. status och
hemmets verbala stimulans, 4) vilka sprakliga beteenden som
ar av betydelse for lasning och skrivning.

UndersOkningen -omfattade ursprungligen 252 barn, alla
svenska medborgare och svensksprikiga. Den har utférts med
hjilp av standardiserade test avsedda att méita barnens uttal,
aktiva och passiva ordférrad samt meningsbyggnad. Resultaten
visar genomgaende mycket stora sprakliga skillnader mellan
olika aldrar. Testningen har ocksa fortsatts vid atta och tio ars
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alder och i rapporterna redovisas en del resultat fran Attadrs-
testen. Mellan lds- och skrivférmégan i arskurs 1 och den
passiva-ordkunskapen vid fyra och -sex ars alder konstateras
salunda ett klart samband liksom mellan uttalet vid fyra ar
och stavningsformégan under det f6rsta skolaret. PAP

Hedquist, Rolf: Emotivt sprdk. En studie [ dagstidningarnas
ledare. Acta Universitatis Umensis. Umeéd. 1978. 157 s.+text-
bilaga 66 s. :

" I denna doktorsavhandling granskas de emotiva inslagen i
trettio dagstidningsledare fran 1973, representerande :alla' de
fem stora politiska partierna och alla skrivna under .den svens-
ka valrérelsen 1973. Syftet dr att genom en semantisk: analys
skapa ett vidare underlag for beddmning av argumentering.
Med utgangspunkt i den rika litteraturen kring argumenta-
tionsanalys och propaganda tas olika definitioner av-emotiv
betydelse upp, och den definition som Hedquist tar fasta pa ir
att emotiva uttryck dr sddana som uttrycker en positiv eller
negativ attityd. .

Huvudparten. av boken upptas av en (subjektiv) detaljanalys
av de exempel pa emotivt sprik som Hedquist funnit i de
trettio ledarna.. Relativt stort utrymme upptar en diskussion
av vilka faktorer som tillfilligt kan ge ett ord emotiv betydelse:
den aliminna kontexten, “smitta’ fran ett emotivt ord samt
typografiska medel, t.ex. utropstecken och citationstecken. 1
knappt hilften av exemplen bidrar ett emotivt ords lexikaliska
betydelse till att ge en mening en viss emotiv betydelse, medan
ndra 2/3 av orden befinns vara emotivt polysema, dvs. de har
en mental och en emotiv betydelse. PAP

Hellberg, Staffan: The Morphology of Present-Day Swedish.
Word-Inflection, Word-Formation, Basic Dictionary. Data
linguistica 13. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1978. 130 s.

En grundliggande fraga vid bearbetningen av materialet i
Nusvensk  frekvensordbok har varit hur svenskans morfologi
skulle analyseras si att datamaskinella metoder kunde utnytt-
jas vid analysen. En del av arbetet bakom defta redovisas hir
av Staffan Hellberg.
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Morfologi dr for Hellberg inte bara ordbéjning utan ocksa
ordbildning. Med ett sidant synsiitt hor inte bara stol — stolar
(med oftrindrad ordstam) nyckel — nycklar (med #ndring av
stammen) till olika bdjningsménster utan ocksd stol och sjal
tillhor olika paradigm, eftersom sjdl bildar sammansittningar
med foge-a, sjilaringning, medan stol bara siitts samman i
grundform, stolpiller, eller med foge-s, stolsrygg. P4 detta siit
finner Hellberg i sitt material inte mindre 4n 235 paradigm.
Redovisningen sker i form av en upprikning av de olika
monstren, exemplifierad genom monsterord, en formalisering
av dessa monster och en samling mer generella regler for hur
exempelvis bestamd form pluralis skall se ut di den obestiimda
formen ir kind.

Ett led i bokens titel #&r Basic Dictionary och detta. mot-
svarar den basvokabulir om drygt 8 600 lemman som tagits
fram i Nusvensk frekvensordbok 2 och som tiacker 90 % av
ordforradet i ordboken. Hellberg redovisar dessa lemmans for-
delning pa paradigmen och antalet lemman i olika paradigm.
Man finner dér exempelvis att bland verben dominerar -ade,
dlskade, med 697 lemman (och ytterligare 106 av det likartade
dndra, som dock inte direkt kan bilda sammansittningar),
medan den nist vanligaste typen, slénga, bara innefattar 77
lemman. Med de siffrorna for dgonen dr det litt att forsta
varfor nya och nyinlinade verb nistan undantagslost bdjs som
dlskade.

The Morphology of Present-Day Swedish dr en teoretiskt
inriktad bok som kriver en hel del anstringning fran ldsaren.
Bakom den négot svarforcerade ytan doljer sig emellertid
bade viktig och intressant kunskap. PAP

Linell, Per: Mdnniskans sprak. En orientering om sprak, tin-
kande och kommunikation. LiberLiromedel, Lund 1978. 284 s.

Boken ger en allsidig Oversikt Sver: spraket och dess be-
tydelse for miinniskan:som individ och sambillsvarelse. Den
presenterar inte bara nyare lingvistiska rén utan dven psyko-
lingvistiska och sociolingvistiska fakta och teorier.

+ T det férsta huvudavsnittet, ’Ménniskan som sprakvarelse”
behandlas bl.a. sprakets forhallande till andra kommunika-
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tionssystem och sprakets betydelse fér varseblivning, tinkande,
handlingsstyrning, social gruppbildning och individens identi-
tet.- Det andra huvudavsnittet, De sprakliga uttrycksmedlen®,
innefattar fonetik och fonologi, lexikon, grammatik. I -den
tredje delen, ”Sprakanvindning och kommunikation’, behand-
las t.ex. sprikbehirskning, sprakets sociala variation och Basil
Bernsteins koder.

Boken idr nirmast avsedd att anvidndas i universitetsunder-
visningen i allmiin sprikvetenskap och fonetik, psykologi m.fl.
amnen, men ir si intressevickande och si Iittfattligt skriven
att den med behallning kan lidsas av varje sprakintresserad
lekman, UC

Magnusson, Bo: Spraket i Kalmar. Skrifter utgivna av Svenska
spraknimnden 64 (Svenskt rikssprak i regionala skiftningar 6).
Esselte Studium, Stockholm 1978. 118s.

Nir Hjalmar Alving 1917 publicerade Kalmarsprdkets ljud-
system var detta den forsta beskrivningen av en svensk stads-
dialekt. Den har nu fatt en sentida efterféljare i en skrift av
Bo Magnusson, f.d. lektor vid lararhdgskolan i Kalmar.

Den traditionella dialektbeskrivningen domineras ofta av
ljudldran, men -Magnusson vill i stillet ligga tyngdpunkten pa
formldra och ordf6érrad. Inom Iljudliran ger han en rad
exempel pa skillnader mellan riksspriket och dagens Kalmar-
sprak. Det mest utmirkande for formliran i dagens Kalmar-
sprak dr enligt Magnusson genusupplosningen.

Liksom 1 de andra skrifterna i serien “’Svenskt rikssprak i
regionala skiftningar’” spelar redovisningen av-ordférradet i
Magnussons bok en stor roll. Huvudsakligen tas de gamla
dialektorden upp. En del av ordlistans artiklar sviller ut till
sma kulturhistoriska uppsatser som belyser bl.a. barnens lekar
och olika helgseder.

I Spraket i Kalmar finns ansatser att sitta in spraket i sam-
hillet, men liksom i de tidigare skrifterna i serien ges inget
ordentligt svar pa frigan hur dagens stadsspriak uppstatt. Stads-
spraken blir en dialekt bland dialekter och den roll som riks-
och skriftsprakliga normer spelar behandlas bara helt ytligt.
PAP
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Manus. Bokférlagens handbok for manuskriptarbete. Utg.
Svenska Bokférliggareforeningen, 1979. 77+ 16 s.

Denna handbok innehaller anvisningar fér redigering av
manuskript (rubriksittning, korrigering, placering av noter
o.d.), uppstillning av materialet (titelsida, innehall, register
m.m.), sprak- och skrivregler (utarbetade i samridd med Svens-
ka spriknimnden) samt en vigledning for bruket av ISBN-
systemet. CG

Pettersson, Per A.: Om bojningen av icke-neutrala substantiv i
Eskilstunaspriaket. Inom- och utomsprakligt betingad variation.
Acta Universitatis Upsaliensis. Almqvist & Wiksell Internatio-
nal, Stockholm 1979. XTI+ 176 s.

I ildre Eskilstunasprak (dialekt) skilde man klart mellan
gamla maskulina substantiv som fick #ndelserna -en el. -n i
best. form sing., t.ex. vigen, murn, bdtn, och gamla feminina
som fick -a, t.ex. sola, kvarna. Per A. Pettersson, forsknings-
assistent vid Svenska spraknimnden, visar i denna doktors-
avhandling att den speciella feminindndelsen -a 4r pa vig att
forsvinna i Eskilstuna. Detta giiller ocksd maskulinindelsen -n
i fall som murn. Andelsen -en, dvs. skriftsprakets och det ta-
lade rikssprakets normaldndelse i icke-neutrala ord, tringer
fram mer och mer i Eskilstunaspraket, och det gamla bgj-
ningssystemet dr pa vig att gd under. Detta visar forfattaren
klart med hjilp av ett mycket omfattande material, 53 timmar
bandade intervijuer med 83 infédda Eskilstunabor. Forfattaren
har finférdelat de olika undersékta ordtyperna, och vissa skill-
nader forekommer naturligtvis mellan olika grupper av ord,
men huvudtendenserna i utvecklingen dr helt klara.

Det visar sig att 6vergangen till det rikssprakliga systemet
(-en) ir mest markant inom socialgrupp I, minst inom social-
grupp III. Minnen — oavsett socialgrupp — har nigot firre
-en-former #n kvinnorna. De #ldsta bland de intervjuade har,
som man kan vidnta, det minsta antalet -en-former, och det
storsta finns inom aldersgruppen 30—45 ar. Forfattaren me-
nar, sikert med ritta, att just den aldersgruppen (liksom i vissa
avseenden kvinnorna) priglas av ett mera prestigegivande

137



sprakligt beteende — de dr pd vig att skaffa sig en plattform
i samhallet, att gora karriir.

Gvergangen till -en-formerna beror, som Pettersson fram-
haller, pa inflytande fran skriftspraket och fran etermediernas
talade normalsprak, men ocksi skolan har stor betydelse.
Undersokningen visar klart att de “nya” formerna forst
tringer in hos de hogre socialgrupperna (som f.6. vil dr de
som har mest kontakt med skriftsprak) och hos dem som &ir
pé vig att sld sig fram i samhillet. Dessa resultat Overens-
stimmer vil med resultaten av andra undersdkningar, i Nor-
den och pa andra hall: Pettersson har ocksid nétt ett annat
resultat av sin understkning, nimligen att det &r omdijligt att
gbra generaliseringar i sddana hir fall. Vissa personer avviker
ibland kraftigt frén den grupp de tilthér (i frdga om social-
grupp, alder, kén), och i enskilda méinniskors sprakbruk finns
det. alltid ocksd avvikelser och tillfilligheter som inte tycks
kunna forklaras och som i varje fall inte kan fogas in i en
formel. BM

Sjcgren, Peter A.: Termer i allmin sprékvetenskap. Ett syste-
matiskt lexikon. Akademilitteratur, Stockholm 1979. 177 s.

Undertiteln “systematiskt lexikon™ anger att termerna be-
handlas inom de delomraden dir de hor hemma. Det innebir
att de inte forses med definitioner pa konventionellt sitt;
daremot utgdér de delar av hela resonerande sammanhang, dir
de ocksd férklaras och kommenteras. Boken fungerar pa det
sittet bade som ldrobok och uppslagsbok. Salunda presenteras
termen pragmatik tillsammans med termerna talaktsteori, tal-
akt/talhandling, speech act, lokut/locutionary, performativ
och performativanalys, alla inom delomradet “Pragmatik och
talaktsteori” som i sin tur ingir i omradet Semantik”. Ter-
merna finns ocksi uppstillda i ett alfabetiskt register med
hénvisning till den plats dir de behandlas.

Boken #r i forsta hand avsedd fér undervisningen i ling-
vistik/allmin sprakvetenskap men kan ocksid vara till stor
nytta och glidje f6r den sprakintresserade lekmannen som i
en hanterlig volym finner de flesta av de nya sprakvetenskap-
liga termerna. Diremot dr det inte sékert att han alltid finner
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en term tillhdrande den traditionella sprakforskningen. Sa-
Iunda saknas t.ex. "juxtaposition”. UC

Sonesson, Goran::Tecken och handling. Fran sprikhandling
till handlingens sprék. Doxa, Lund 1978, 220 s.

Syftet med denna’avhandling i allmén sprakvetenskap, séger
forfattaren, 4r att visa att en lingvistisk teori snarare behdver
sittas in i en vidare semiologisk ram #n kompletteras med en
pragmatisk teori. De brister i ett snivt pragmatiskt synsitt
som han framhiver #r bl.a. att det doljer att varje kontext
ocksé fungerar som en egen text, dvs. fungerar som en orga-
niserad helhet, och att det doljer -likheterna mellan olika
semiotiska system. I anslutning till Greimas ges semiologin
uppgiften att finna allménna regler som #r tillimpbara bade
pa sprak och pa andra fenomen. En nyckelroll spelar Husserls
begrepp noema, dvs. den enkla elementira upplevelsen, som
enligt Sonesson gor det mojligt att analysera relationerna i en
kontext ‘utan att de reduceras till enkla objekt. Detta synsitt
demonstreras ocksd med exempel fran strukturalistisk fonem-
analys och fran betydelseliran.

En viktig fragestillning i avhandlingen dr relationen mellan
sprak och handling: spraket ir handling, men spraket beskriver
ocksa handlingar. I anslutning till' Hjelmslev analyseras bl.a.
hugga, klippa, skira, kapa och den franska motsvarigheten
couper och - vidare diskuteras de sk. illokutionerna. I ‘bokens
avslutande kapitel ‘diskuteras vissa praktiska tillimpningar av
de uppstillda teorierna och formaliseringarna, bla. i form av
en analys av bestimd och obestimd artikel och olika prono-
mina. PAP o ‘

Sprdkarbete. En rapport frin byrakratiutredningen. Dn Kn
1979: 1. LiberForlag, Stockholm 1979.

Ar 1977 tillsattes en utredning for att undersoka mojlig-
heterna till forbidtirad kontakt mellan myndigheter och med-
borgare, den s.k. Byrakratiutredningen. Utredningens sprak-
grupp (i vilken Svenska spraknimnden varit representerad)
redovisar i sin rapport Sprdkarbete sina synpunkter rorande
atgirder for att gbra spriaket i. myndigheternas skrivelser
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klarare och enklare. Hir redogérs bl.a. for ett fors6k med
samarbete mellan sprakvetare och taxeringsintendenter. Vidare
ges en Oversikt dver insatser som redan gors for att forbittra
spraket i samhillet, t.ex. svenskutbildning for studerande vid
universitet och hogskolor liksom for anstidllda vid myndigheter
och andra samhillsorgan, anstillande av sprakexperter vid
myndigheter och andra institutioner, utbildning av sprakkon-
sulter m.m. Sdrskilt skall nimnas det avsnitt som presenterar
forslag till begripligare besvirshdnvisningar. I stédllet for *Ta-
lan mot detta beslut féres hos X-myndigheten’ foreslar man
”Om Ni vill dverklaga detta beslut skall Ni skriva till X-myn-
digheten”, Denna nya formulering, som ir ett viktigt steg i
demokratiseringen av myndigheternas sprak, har antagits av
bla. Domstolsverket, och den har ocksi tagits in i LON:s
Sprak- och skrivregler (se nedan), som f6r Gvrigt har en sprid-
ning dven utanfor linsstyrelserna. CG

Sprdk- och skrivregler utgivna av LON, Linsstyrelsernas orga-
nisationsnimnd. LiberUtbildningskonsult, Stockholm 1979. 85
s. -+ bil. ,

Hiiftet innehéller dels anvisningar fér sprakbehandlingen i
de dokument som utgar fran ldnsstyrelserna, dels anvisningar
for systematisk maskinskrivning  och dokumentteknik. Den
sprikliga delen tar upp siddant som interpunktion, uppstéllning
av dokument m.m. samt rdd och rekommendationer av stilis-
tisk natur i syfte att goéra linsstyrelsernas sprik modernare
och smidigare (utarbetade i samrad med Svenska spraknimn-
den). I denna upplaga av LON:s skrivregler finns en viktig
nyhet, nimligen nya och begripligare mallar for besvirshidn-
visningar (ett resultat av Byrikratiutredningens arbete, jfr
ovan). CG

Svartholm, Kristina: Svenskans artikelsystem. En genomgang
av artikelbruket i vuxenspraket och en modell for analys av
bruket i barnspraket. MINS, Meddelanden frin institutionen
for nordiska sprak vid Stockholms universitet, 3. Stockholm
1978. 243 s,

Huvudsyftet med denna avhandling har varit att understka
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hur formégan att anvinda den bestimda och obestimda
artikeln utvecklas under tva méanader hos en tvadring. For att
kunna &stadkomma en modell fér analysen av barnets artikel-
bruk har forfattaren fatt géra en genomgdng av artikelbruket
i vaxenspraket. I denna genomging stiller hon upp modeller
for vad i spraksituationen och i spraket som styr talarens val
av bestdmd respektive obestimd artikel. Resultaten av barn-
spraksanalysen diskuteras i stor utstrickning ur metodisk syn-
punkt. CG

Svenskan i modern belysning. Ord och stil. Sprakvardssam-
fundets skrifter 9. Studentlitteratur, Lund 1978. 138 s.

Volymen innehéller plenarféredragen fran Tionde samman-
komsten for svenskans beskrivning. Ulf Teleman behandlar i
uppsatsen “Grammatikens tillstdind och behov” de senaste
femton &rens utveckling av grammatiksynen i Sverige. Tele-
man, som sjilv gatt i spetsen for grammatisk forskning i Sve-
rige och som vil varit den framste att introducera nya gram-
matiska stromningar, slutar sin uppsats med att under rubriken
*Missbruk av grammatik™ ifrigasidtta behovet av grammatik-
undervisning i modersmélet — pa starkare grunder dock dn
de pedagogers som tidigare forsokt avskaffa grammatiken i
skolan. Bengt Loman diskuterar i sin uppsats ’Sprikméte och
variation™ spraksociologiska undersckningsmetoder. ”Om tex-
tens dynamik™ dr det textlingvistiska bidraget; Bengt Sigurd
visar olika principer att placera och presentera de olika ele-
menten nir man bygger upp en text. Sven Ghman redogér for
” Aktuell svensk forskning i fonetik™ och Stig Eliasson skriver
om “Svensk kontrastiv lingvistik och felanalys: en Oversikt
samt nagra aktuella fragor”. I bida dessa uppsatser visas hur
forskningen inom de lingvistiska delomradena nu soker sig ut
fran ett sndvare formellt och strukturellt studium av spriket.
CcG
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Noen nyere ordbgker og ordlister

DANMARK

Andersen, Helge: Om eokonomi. En introduktionsbog. Hans
Reitzels Forlag, Kobenhavn 1978. (Ordliste: s. 151—159).

Arkivordbog. Arkivets fagudtryk. Udarb. af Dansk Arkiv-
-selskabs terminologiudvalg. Udg. af Dansk Arkivselskab.
Universitetsforlaget i Aarhus, Arhus 1978.

Asmussen, H.: Ordbog. for rensning, vask og rengoring. Tysk-
dansk-engelsk, engelsk-dansk, tysk-dansk. Teknologisk Insti-
tuts Forlag, [Kebenhavn] 1978.

Belysningsmaster. Terminologi. Dansk Standard. DS/EN 40-1.
Dansk Standardiseringsrad, Kobenhavn 1978.

Bohn, Oluf: Nybrud i den katolske kirke. Berlingske Forlag,
Kobenhavn 1978. (Leksikalske stikord: s. 162—168).

Bork; Egon: Dansk-tysk Ordbog. 7. udg. Gyldendal, Koben-
havn:1978. ;

Bork, Egon: Tysk-dansk Ordbog. 10. udg. Gyldendal, Koben-
havn 1978.

Brixtofte; Peter og Reckweg, Knud: Borsens okonomiske

" “leksikon. 2. rev. opl. A/S Forlaget Borsen, Kobenhavn 1978.

Bruun, Erik: Dansk Sprogbrug. En stil- og konstruktionsord-
"bog. Gyldendal, Ke¢benhavn 1978.

Briiel, Sven: Gyldendals Fremmedordbog. 7. udg., 2. opl med
tilfpjelser. Gyldendal, Kebenhavn 1978,

Byggnadsglasordlista. Sv-E-F-D-Da-No-Fi. Tekniska nomenkla-
turcentralens publikationer nr 70. Stockholm 1978.

Danfoss ordliste. Dansk-engelsk-tysk. 3. udg. TC-D, Den
Centrale Service for udvikling, Danfoss, [Nordborg] 1978.

Dansk Ingeniorforenings norm for vandinstallationer, Dansk
Standard. DS 439. Teknisk Forlag, Kebenhavn 1978. (De-
finitioner: s. 11—16).
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De narkotiske stoffers terminologi. 2. udg. Europa-Parlamen-

- tet, Direktoratet for oversattelse og tenmnologl, Termmo-
logicentralen, [Luxembourg] 1978.

Doygaard, Heino: Politikens Cykelbog. Handbog for cyklzster
Politikens Forlag, K¢benhavn 1978. (Cykelsportens udtryk:
s. 128—130; Engelsk-Dansk ordbog over cykeludiryk: s.
135--136).

EDB-ordbog. Opslagsbog for EDB-udiryk. 2. rev. udg. LEC,
Landbrugets EDB-Center, Risskov 1978.

Emballage. Hermetisk lukkede metalddser til levnedsmidler.
Terminologi og specifikationer. Dansk Standard. DS/ISO 90.
Dansk Standardiseringsrad, Kobenhavn 1978.

Hansen, Henny Harald: Politikens dragtleksikon. Politikens
Forlag, Kgobenhavn 1978.

Hermann, Jesper og Gregersen, Frans: Gennem Sproget. Om
undersogelse af sprogbrug i samfundet. Gyldendal, Koben-
havn 1978. (Ordliste: s. 183—185).

Internationale forkortelser. Udenrigsministeriets erhvervstje-

neste. Kobenhavn 1975.

Jensen, Erik V.. De. grammatiske betegnelser. Dansk, latin,
engelsk, tysk, fransk. Latin, dansk, engelsk, tysk, fransk.
Gyldendal, K¢benhavn 1978.

Jordbrug. Malkemaskineinstallationer. Ordliste. Dansk Stan-
dard. DS/ISO 3918. Dansk Standardiseringsrad, Kobenhavn
1978.

Katalogiseringsregler og bzblzografzsk standard for danske
folkebiblioteker. 2. del. Beskrivelse af monografier. Baseret
pd ISBD(M) — International Standard Bibliographic De-
scription for Monographic Publications. Udarb. af Det
Danske Katalogregeludvalg. Forelpbig udg., 2. opl. Biblio-
tekscentralen, Ballerup 1976. (Ordliste med definitioner: s.
89—93).

Kortlegning af UPPHANDLINGSPROCESSEN ved. statslige
vejentrepriser. Rapport 1. Nordisk Vejteknisk Forbund,
Kobenhavn 1976.

Kylling, Preben: Filatelistisk fremmedordbog. Dansk, engelsk,
fransk, tysk, italiensk, spansk og portugisisk. Kylling & Se¢n,
Helsingor 1978.
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Landmobile radiosystemer. SRA. Ordbog over fagudtryk og
deres betydning. Udg. af L. M Ericsson Radio, Kuldyssen
21, 2630 Tastrup [19787].

Momsvokabular. Merverdiafgiften i fallesskabsdokumenter.
Sekssproget vokabular. Commission des Communautés euro-
péennes. Bureau de terminologie, Bruxelles 1978.

Munch-Petersen, Valfrid Palmgren og Hartmann, Ellen:
Svensk-dansk Ordbog [mindre udg.]. 2. udg. Gyldendal,
Kobenhavn 1978.

Muschinsky, Lars Jakob og Schnack, Karsten: Pedagogisk
Opslagsbog. Alfabetisk ordnet. Chrlstlan Ejlers’ Forlag,
Kobenhavn 1978.

Nielsen, Kaj: Er det farligr? Marihuana, Hash, LSD, Amfeta-
min, Preludin, Mescalin, Opium, Morfin. Gyldendal, Koben-
havn 1969. (Ordliste: s. 70—75).

Ostehandelens “Leksikon. Udg. af Ostehandlerforeningen for
Danmark. [K¢benhavn] 1976. .

Parlor i marknadsforingsténkande. Marknaden 10/78. Svensk-
dansk-norsk ordliste.

Pedersen, Henning Kragh: Rimsmeden. Praktisk rimordbog
for lejlighedsdigtere og versemagere med vejledning i at
skrive selskabssange og versificerede taler. Stjernebggernes
Informationsserie. Vinten, Kobenhavn 1978.

Retterstol, Nils: - Stofmisbrug. Gyldendal, K¢benhavn 197 1
(Ordforklaringer: s. 158—167).

Schiprring, Nils: Musikkens Historie [ Danmark. Bind 3.
Politikens Forlag, Kobenhavn 1978. (Ordbog: s. 381—430).
Skjerven, Knut: Filmvidenskab. Et fenomenologisk essay.
Berlingske Forlag, Kobenhavn 1978. (Leksikalske stikord: s.

210-—213).

Sneum, Jan: Rock. 2. udg. Politikens Forlag, Keobenhavn 1978.
(Ordliste: s. 423—430).

Svejsning. Benwvnelser og definitioner. Svejsefejl. Dansk Stan-
dard. DS 315.2. Dansk Standardiseringsrad, Kgbenhavn 1979.

Sorensen, N. Chr.: Fransk-dansk Ordbog. 7. udg. Gyldendal,
Kobenhavn 1978.

Teaterord. Leikhiisord. Teatterisanoja. Theaterwdrter. Theatre
words. Termes de théitre. E-F-D-Da-No-Sv-Is-Fi. Nordiska
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- Teaterunionen, Stockholm 1978.-

Teknisk tegning. -Angivelse -af overfladebeskaffenhed pa - teg-
“ninger: Dansk ‘Standard. DS 58:(Ordliste — dansk, engelsk,
‘fransk og tysk: s. 11). Dansk Standardlsenngsrad Koben-
havn 1978.

Terminologiens ‘terminologi: Dansk Standard. DS/ISO/R 1087.
Dansk StandardiSeringsrad, Kobenhavn 1978.

Trapper. Terminologi. Dansk Standard. DS 1107.. Dansk Stan-
dardiseringsrad, Kgpbenhavn 1978.

Valgterminologi. Europa-Parlamentet. Direktoratet for over-
szttelse og terminologi. Terminologicentralen, [Luxembourg]
1979.

Varmepumpevokabular. Commission des:Communautés euro-
péennes. Bureau de terminologie. Bruxelles 1978.

Vinterberg, Hermann og Axelsen, Jens: Dansk-engelsk Ordbog.
8. udg Gyldendal, Kobenhavn 1978.

Warrern, Allan: Erngelsk-Dansk Teknisk Ordbog. 7. rev. og
ogede udg. Clausen Boger, Aschehoug, Kebenhavn 1978.

Qkonomisk terminologi. Buropa-Parlamentet. Direktoratet for
oversatielse og termmolog1 Termmologlcentralen, [Luxem—
bourg] 1979. :

FINLAND

Farbregd, Turid—Kdmdrdinen, Aili:-Suomi-norja-suomi tasku-
sanakirja (fmsk-norsk fifisk flckordbok) WSOY. - Porvoo
1978.:636 s.

Hansson, Sven Ove: Tydsuojelun sanakzr]a (oversattmng och
bearbetning f6r finska forhallanden av Arbetsmiljo fran A
till. @). Tammi. Helsinki 1978, 221 s

Hartimo, 1.: Tietojenkdsittely- ja mzkroprosessortteknukan
sanastoa (ADB-.och -mikroprocessteknisk ordlista). 2. painos.
Helsingin. teknillinen korkeakoulu;: sovelletun - elektroniikan
laboratorio. Series A nro 35. Otaniemi 1979. 38 s.

Keskustermien sanakirja (ordbok over telefonvixeltermer).
~Engelsk-tysk-svensk- fmsk Puhelmlaltosten lutto r. 32 Helsmk1
1977. 212 s. :
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Krawczykiewicz, Antoni: Suomi-puola-suomi -taskusanakirja
(finsk-polsk-finsk fickordbok). WSOY. Porvoo 1979. 687 s.
Kuljettimet. Luokittelu ja sanasto (transportorer, klassificering
och ordlista). SFS 4200. Suomen Standardisoimisliitto. Hel-

sinki 1978. 108 s. :
Lexicon forestale. Metsdsanakirja — skogsordbok. Finsk-
svensk-engelsk-tysk-rysk. WSOY. Porvoo 1979, 592 s.
Lift vocabulary )
Finnish-Swedish-Finnish. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkii 1978.
132 s, .
Finnish-English-Finnish. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkdi 1978.
157 s.

Finnish-German-Finnish. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkii 1978.
160 s.

English-Swedish-English. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkii 1978.

131 s.

English-German-English. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkida 1978.
157 s.

German-Swedish-German. 2 ed. Kone Oy. Hyvinkdi 1978.
143 s.

Ordbok éver Finlands svenska folkmdl. Hifte 2 (band I:2).
Red. av Olav Ahlbick. Forskningscentralen for de inhemska
spraken, Skrifter 1. Helsingfors 1978, 208 s.

Pesonen, Pentti: Ranskalais-suomalainen sanakirja (fransk-
finsk ordbok). Otava. Keuruu 1978. 746 s.

Porko, Leena: Ajankohtainen sihteerin perussanasto (aktuell
ordlista for sekreterare). Finsk-engelsk-finsk. 5. painos.
Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja C-14. Gaudeamus.
Helsinki 1977..152 s.

Rakennusmittaussanasto (byggnadsmiitningsordlista), Finsk-
svensk-engelsk-fransk-tysk, RT 02-10003. Rakennustieto-
s#aAti6 1978. 12 s.

Rationalisointisanasto (rationaliseringsordlista). Finsk-svensk-

_engelsk-tysk. 2. korj. ja tiyd. painos. Rationalisointiliitto ry.
1978. 16 s.

Saukkonen, Pauli—Haipus, Marjatta—Niemikorpi, Antero—
Sulkala, Helena: Suomen kielen taajuussanasto (finsk fre-
kvensordbok). WSOY. Porvoo 1979. 536 s.
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Suomen kielen etymologinen sanakirja VI (finsk etymologisk
ordbok). Red. av Erkki Ttkonen, Aulis J. Joki och Reino
Peltola. Lexica Societatis Fenno-Agricae XII: 6. Kotimaisten

" kielten tutkimiskeskuksen julkaisuja 2. Suomalais-Ugrilai-
nen Seura. Helsinki 1978. 222 s. '

Talvitie, Jyrki K.—Helastie, Ilkka—Palovuori, Tapani: Rans-
kalais-suomalainen tekniikan ja kaupan sanakirja. Tietoteos.
Forssa 1978. 296 s.

Valssaamotekniikan sanasto (valsningsteknisk ordlista). Finsk-
svensk-engelsk-tysk. SFS-kisikirja 21. Suomen Standardisoi-
misliitto. Helsinki 1978. 98 s.

Wiklund, Raimo—Laurén, Christer: Laskentatoimen sanasto.
Redovisningens terminologi. Svensk-finsk-svensk. Otava.
Keuruu 1978. 403 s.

Yritystalouden perussanasto (foretagsekonomisk basordlista).
Taloustieto r.y. Vaasa 1978. 37 s.

NORGE

Bennet, Roger G.: Naturgeografisk ordbok. Engelsk-norsk.
Bergen: - Universitetet i Bergen, Geografisk institutt, 1976.
84 bl

Berulfsen, Bjarne: Engelsk-norsk ordbok. Ved Bjarne Berulf-
sen og Torkjell K. Berulfsen. Ny rev. utg. Oslo: Kunnskaps-
forlaget, 1978. 428 s. (Kunnskapsforlagets bla ordboker.)

Berulfsen, Bjarne: Fremmedordbok. Ved Bjarne Berulfsen og
Dag Gundersen. 14. -utg. Oslo: Kunnskapsforlaget, 1978.
317 s. (Kunnskapsforlagets bla ordboker.)

Bjornsen, Hilde: Svensk for norske TV-seere. Ord og uttrykk
i utvalg. Oslo: Grendahl, 1978. 80 s.

Det norske Akademi for Sprog og Litteratur: Hvordan ut-
tales ... .? Uttaleliste for riksmalet. Oslo: Dreyer, 1979.

Dietrichson, Jan W.: Engelsk-norsk, horsk-engelsk. Ved Jan
W. Dietrichson og Orm @verland. 7. oppl. Oslo: Kunnskaps-
forlaget, 1978. 448 s. (Kunnskapsforlagets lommeordboker.)

Erichsen, Gerda Moter: 300 uttrykk og vendinger pd norsk,
engelsk, tysk og fransk. Oslo: Kunnskapsforlaget, 1977. 105 s.
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Farbregd, Turid: Finsk-norsk, norsk-finsk lommeordbok. Av
Turid Farbregd, Aili Kimirdinen. Oslo: Kunnskapsforlaget,
1978..636 s. o

Gabrielsen, Egill Daae: Norsk-engelsk handelsordbok, Oslo:
Kunnskapsforlaget, 1978. 199 s.

Hanrnheide, Bjorn: Norsk-engelsk-tysk merkantil ordbok. Oslo:
Tanum-Norzli, 1979. 294 s,

Hellevik, Alf (hovedred.): Norsk Ordbok. Band 1l (dokument-
flusken). Ordbok over det norske folkemalet og det nynorske
skriftmalet. Oslo: Det Norske Samlaget, 1979. 320 s.

Intergovernmental maritime consultative organization (IMCO):
Maritime standarduttrykk. Engelsk-norsk. IMCOs standard
marine navigational vocabulary. Utg. av Sjpfartsdirektoratet.
Rev. utg. Oslo: Universitetsforlaget, 1977. 64 s.

Kirkeby, Willy: Norsk-engelsk ordbok. 4. utg. Oslo: Kunn-
skapsforlaget, 1978. 514 s. (Kunnskapsforlagets bld ord-
boker.)

Knoph, Roald: Engelsk for hotell- og restaurantfaget. Utg. av
Hotell- og turistdirektoratet. 2. utg. Oslo: Universitetsfor-
laget: Yrkesoppleringsradet, 1976. 98 s.

Norges skipsforskningsinstitutt: Ord og uttrykk i offshore-
industrien. Norsk og engelsk ordliste. Trondheim, 1978.
40 bl.

Raknes, Ola: Fransk-norsk ordbok. Oslo: Noregs boklag, 1976.
1098 s.

Rommetveit, Magne (red.): Norsk landbruksordbok I—II.
Norske oppslag- med oversettelser og register pa samisk,
svensk, dansk, engelsk, tysk, islandsk og finsk. Oslo: Det
Norske Samlaget, 1979. 983 s.

Rddet for teknisk terminologi: Ordbok for automatiserings-
teknikk. Norsk-engelsk-tysk. Oslo: Universitetsforlaget 1978.
144 s,

Scott, Christopher: A learner’s first dictionary. Engelsk-
engelsk ordbok for grunnskolen med norsk glossar. Oslo:
Tanum-Norli, 1978. 220 s.
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SVERIGE

Den svenska forteckningen har utarbetats av Tekniska no-

menklaturcentralen (TINC) och Svenska spraknimnden.

Ahlgren, N.: Vdgtrafikordlista. Stockholm 1977. 190 s.

Engelsk-svensk - elteknisk ordbok. Ca 1800 termer+lista med
ca 2000 forkortningar. Ingenjorsforlaget. Stockholm 1978.
160 s. 111

Engstrom, E.: Svensk-engelsk teknisk ordbok = Swedish-English
technical dictionary. 10 utg. Stockholm 1977. 973 s.

Engstrom, E.: Engelsk-svensk teknisk ordbok =English-Swedish
technical dictionary. 13 utg. Stockholm 1978. 1026 s.

Eriksson, E.: Modernt foretagsekonomiskt lexikon. Ca 3000
termer. Stockholm 1977. 350 s.

Kortfattad rysk-svensk och svensk-rysk ordlista inom samhdlls-
omrddet: funktionella termer/Centrala forsknings- och
projekteringsinstitutet for stadsbyggnad vid Gosgrazdanstroj,
Centrum for vetenskaplig-teknisk information inom civil-
byggande och arkitektur & Statens institut for byggnads-
forskning. Prel. utg. svensk-rysk, rysk-svensk. Ca 1000 ter-
mer. Statens rad for byggnadsforskning. Stockholm 1978.
130 s.

. Litet fiskelexikon: kortfattade definitioner av ord och uttryck

. som kan méta en fiskare. Ca 250 termer. Fritidsfiskarna.
U.o. &ua. 14s.

Marknadsforbundets begreppskatalog. Ca 130 termer med for-
klaringar. Sveriges Marknadsférbund. Stockholm 1977, 62 s.
Maupoix, E.: Svensk-fransk affdrsordlista. Ca 7000 termer.

3 utg. Stockholm 1978. 143 s.

Multilingual dictionary of fish and fish products/Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development, OECD.
Engelska-franska-tyska-spanska-italienska-nederlindska-
danska-norska-svenska-islindska-polska-serbokroatiska-
turkiska-japanska-grekiska. 1117 termer. Def. pi engelska
och franska. 2 ed. Paris 1978. 430 s.

Ord och uttryck inom patentvisendet. G. Hillbom & T. Jakob-
son. Svenska-engelska-franska-tyska. Ca 1 000 termer. 3 uppl.
Patentverkets bibliotek, Stockholm 1978. 180 s.+register.
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Ad.

Ordlista for energikris. Ca 150 termer. Ordf6rklaringar. Matt-
enheter. Overstyrelsen £6r ekonomiskt férsvar, OFF. Stock-
holm 1977. 48 s.

Sjogren, Peter A.: Termer i allmdn sprékvetenskap. Ett syste-
‘matiskt lexikon. Akademilitteratur, Stockholm 1979. 177 s.
(Anmiils pa s. 138.)

Spansk-svensk ordbok. B. Cederholm, 1. Carlsson, J. Rangel-
Gallardo, M. Chiarri. Ca 40 000 ord. Stockholm 1976. 509 s.

Spansk-svensk ordbok. Stockholm 1976. 329 s.

Svensk-engelsk teknisk- ordlista. STAL-LAVAL. Uo. & ui.
37s. Ad.

Svensk-engelskt/engelsk-svenskt handelsiexikon. Ca 5500 ter-
mer. AB Grafisk Formgivning J Sanders. Stockholm 1978.
126 s.

Svensk-spansk ordbok: med handels- och tekniska termer. A.
Akerlund. Stockholm 1977. 389 s.

Svensk standard:

Databehandling: ordlista; representation av data. Svenska-
engelska-franska. Ca 60 termer. Def. pi svenska. SIS
Standardiseringsgrupp. SS 01 16 05. Stockholm 1978. 8 s.
Ad.

Databehandling: ordlista; organisering av data. Svenska-
engelska-franska, Ca 130 termer. Def. p4d svenska. SS
01 16 04. Stockholm 1978. 14 5. A4.

- Databehandling: ordlista; funktionssikerhet och underhall.
Svenska-engelska-franska. 20 ‘termer.  Def. pa svenska.
SIS Standardiseringsgriipp. SS 01 16 14. -Stockholm 1979.
5s. A4,

Dokumentation: hyllstill {6r arkiv och bibliotek: termer
och huvudmatt. Ca 60 termer-def. 2 utg. SS 836251,
Stockholm 1978. 7 s. A4.

Planglas: terminologi. Ca 40 termer+ def. Byggstandardise-
-ringen, BST. 4 utg. SS 22 44 01. Stockholm-1978. 2 s. A4.

Svensk teleordsamling: register Over termer i vissa svenska
elektroniska normer. 3 000 termer. SEN/Svenska Elektris-
ka Kommissionen, SEK.-SS 401 10 0L. Stockholm 1978.
19s. A4,
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Ventilavledare: ordlista. Svenska-engelska-franska. 54. ter-
mer+def. Svenska FElektriska Kommissionen, SEK. SS
428 04 01. Stockholm 1978. 11 5. A4.

Teaterord.  Engelska-franska-tyska-danska-norska-svenska-is-
landska-finska. 924 termer. Utg. av Nordiska teaterunionen.
Stockholm 1978. 205 s. 11l

Tekniska nomenklaturcentralens publikationer:

TNC 69 Luftbehandlingsordiista. Svenska-engelska-franska-
tyska-finska. 742 termer. Def. p4 svenska. Stockholm
1978. 204 s. 111 '

TNC 70 Byggnadsglasordlista. Svenska-engelska-franska-
tyska-danska-norska-finska. 274 termer. Def. p4 svenska.
Stockholm 1978. 106 s.

TNC 71 Skogsordlista. 2 omarb. utg. Svenska-engelska. 4 570
termer. Def. pa svenska. Stockholm 1978. 676 s. Il

The presentation and terminology of company accounts in ten
European countries. Engelska-franska-tyska-spanska-italiens-
ka-nederldndska-svenska. Def. pa engelska. Termerna upp-
delade ldndervis. The European Federation of Financial
Analysts Societies. U.0. 1977. 128 s. A4.

Uwvidgat nordiskt samarbete pd kirnsikerhetsomrddet: kvali-
tetsséikring: terminologi. Kraftimport I/S, Norges vassdrags-
og elektrisitetsvesen, Statens kirnkraftsinspektion & Statens
tekniska forskningscentral. Engelska-danska-norska-svenska-
finska. 77 termer. Def. pa samtliga sprak. Nordiskt kontakt-
organ for atomenergifragor, NKA. Stockholm 1978. 41 s.

Vigtrafikteknisk nomenklatur: begreppsdefinitioner och ter-
mer. Ca 500 termer. . Transportforskningskommissionen &
Trafiktekniska foreningen (TFK-rapport 1978:2). Stock-
holm 1978. 69 5. A4,
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Om forfatterne

Sture Allén, f. 1928, Professor, forestandare for Sprakdata,
avdelningen. for spraklig databehandling vid Goteborgs uni-
versitet.

Else Bojsen, f. 1942. Amanuensisvikar 1 Dansk Sprognavn
siden marts 1979.

Ulla Clausén, f. 1940. Fil. dr., forskningsassistent vid Svenska

. spraknimnden sedan 1977.

Arnold Dalen, f. 1931. Cand. philol., fprsteamanuens ved Nor-
disk institutt, Universitetet i Trondheim.

Lise Ettrup, f. 1940. Adjunkt ved gymnasieskolen. Formand
for Dansklererforeningens gymnasiefraktion. Medlem af
Dansklzrerforeningens nordiske udvalg.

Catharina Griinbaum, f. 1944, Fil. mag., forskningsassistent
vid Svenska spraknimnden- (tidigare Institutet for svensk
sprakvard) sedan 1971.

Jan Ragnar -Hagland, f. 1943. Cand. philol.,, amanuens ved
Nordisk institutt, Universitetet i Trondheim.

Erik Hansen, f. 1931, Professor i dansk sprog ved Ke¢benhavns
- Universitet. Medlem af Dansk Sprognezvn siden 1973.

Terho Itkonen, f. 1933. Professor i finska vid Helsingfors
universitet. Medlem av Finska spraknimnden sedan 1965,
ordférande sedan 1969.

Henrik Galberg Jacobsen, f. 1944. Amanuensis i Dansk Sprog-
nzvn siden 1972.

Alfred Jakobsen, f. 1917. Professor i norren filologi ved Uni-
versitetet i Trondheim/Norges Larerhggskole.

Allan Karker, f. 1926. Lektor i nordiske sprog ved Aarhus
Universitet. Medlem af Dansk Sprognavn siden 1970, for-
mand siden 1973.
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Esko Koivusdlo, f. 1936. Chef for Finska sprakbyran (tidigare
Institutionen f3r nufinska) sedan 1974.

Stile Loland, f. 1945. Cand. philol. Daglig leder av Nordisk
spraksekretariat siden 1978.

Inger Madsen, f. 1928. Overlerer. Medlem af Dansklzrer-
foreningens nordiske udvalg.

Bertil Molde, f. 1919. Professor, forestindare for Svenska
sprakndmndens sekretariat (tidigare Institutet for svensk
sprakvard) sedan 1961.

Per A. Pettersson, f. 1944, Fil. dr., forskningsassistent vid
Svenska spraknimnden sedan 1976.

Mikael Reuter, f. 1943. Fil. kand., forskare vxd Forsknings-
centralen f6r de inhemska spriken och sekreterare for
Svenska spraknidmnden i Finland.

Jarle Ronhovd, f. 1942. Cand. philol., amanuens ved Nordisk
institutt, Universitetet i Trondheim.

Arnold Thoresen, £f. 1927. Cand. philol., kontorSJef i Norsk
sprakrad siden 1972.
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Register til Sprog i Norden 1970—79

Registret omfatter de ti argange af Sprog i Norden der hidtil
er udsendt. De arlige beretninger om sprognzvnene og sam-
arbejdet imellem dem er ikke taget med, ej heller de biblio-
grafiske afsnit.

Allén, Sture. 1978. Terminologi i nordiskt samarbete. Foredrag
vid konferensen NORDTERM 1978. 41—50.

— 1979. Om sprakvérdens principer. 5—16.

Baumann Larsen, Mogens se Kjer, Iver

Benediktsson, Jakob. 1974. Sprogbrugen i Islands radio og TV.
73—74.

— 1977. Aktuelle problemer i islandsk sprogrogt. 33—42.

Bergman, Gésta. 1971. Svenska lan fran danskan, norskan och
finskan. 49—56.

Bessason, Haraldur. 197 1. Istindskan i Nordamerika. 57—78.

Briem, Sigurdur. 1972, Registrering och nybildning av tekniska
ord i Island. 85—88.

Coward, Gorgus. 1973. Fra Norsk spraknemnd til Norsk sprak-
rad. 19—26.

dansk i Amerika Kjer 1972

dansk retskrivning Spang-Hanssen 1970

Dansk Sprognzvn Harnsen 1979, Hjorth 1970, Jacobsen 1979,
Karker 1979, Spang-Hanssen 1972

datamaskinel sprogbehandling Heggstad 1972

edb se datamaskinel sprogbehandling

etermedier se radio- og tv-sprog

Ettrup, Lise og Madsen, Inger. 1979. Samarbejde mellem
modersmélskererforeningerne i Norden. 91—96.

finlandssvensk i Amerika Huldén 1972
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finsk i Amerika Virtaranta 1971

finsk sprogrogt Itkonen 1979, Koivusalo 1979, Sadeniemi 1970

Forskningscentralen for de inhemska spraken Huldén 1976

ferpsk sprogregt Larsen 1975

Galberg Jacobsen, Henrik se Jacobsen, Henrik Galberg

grannsprak se nabosprogsundervisning

Griinbaum, Catharina. 1977. Ett nordiskt spraksekretanat
23—-32. : ~

— 1978. Nordiska spraksekretarlatet 134—138.

— 1979. Det nordiska argumentet i Svenska sprdknimndens
radgivning. .66—78.

gronlandsk retskrivning Petersen 1975

Hambro, Carl. 1970. Oversettelse og sprakrokt, 154—161.

Hansen, Erik. 1979. Argumenter i konflikt. 47—57.

Hasselmo, Nils. 1971. Det svenska spraket i Amerlka 125—
162.

Haugen, Einar. 1971. Norsk i Amerika: Studier og status:
111—124.

Heggstad, Kolbjorn. 1972. Datamaskinell sprakbehandlmg —
og nordisk samarbeid. 103—108.

Hellevik, Alf. 1970. Utviklinga i norsk rettskriving etter Stock—
holms-motet 1869. 49—65.

— 1971, Om paverknad pa norsk - fra andre nordlske sprak.
37—47.

— 1973. Samarbeid om reformer i lovspriket. 51-54

Hjorth, Poul Lindegdrd. 1970. Sprognevn . og: offentlighed.
Erfaringer fra arbejdet i Dansk Sprognevn. 107—125.

— 1972. Nabosprogene i den hojere danske skole. Et historisk
rids med kommentarer. 25—44.

— 1975. Bro over dansk-finsk sprogkleft? 67—76 :

Huldén, Lars. 1972. Finlandssvenskan i USA och Kanada.
59—72.

— 1976. Forskningscentral for spraken i Finland. 31—36.

indbyggerbetegnelser se nationalitetsbetegnelser

islandsk i Amerika Bessason 1971

islandsk sprogrogt Benediktsson 1977, Briem 1972

Itkonen, Terho. 1974. [Modersmalsundervisning vid universi-
tetsutbildning]. 118122,
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— 1979. Normering och argumentermg i fmsk sprakvé.rd
2627

Jacobsen, -Henrik “Galberg. '1979. De eksphc1tte praemlsser i
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