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Islandskans stillning och roll i det
nordiska samarbetet

Av Baldur Jénsson

Somliga kan sikert tycka att det ar som att bjuda bagarbarn brod
nér man bland nordiska sprikmaén tar upp frigan om islindskans
stallning och roll i det nordiska samarbetet, att valet -av. kommu-
nikationssprék i nordiskt sammanhang 4r ett uttjatat 4mne och
att saken borde vara slutdebatterad, inte minst nu néar vi har haft
ett nordiskt sprdkdr och nyligen fatt alla slags rapporter om
grannspréksforstdelse och grannspraksundervisning.

Vi i den isldndska spraknidmnden tycker andé att man girna
kunde se litet ndrmare pa islindskans stillning i det nordiska
samarbetet. Islinningarna sjilva har nog hittills inte uttalat sig sa
mycket i fragan. ,

Vid sprakmétet pa Aland 1980 behandlades fragan om minori-
tetssprakens rittsliga stillning i de nordiska linderna. Dir stod
islandskan utanf6r eftersom den inte &r ett minoritetssprak. Men
om dmnet hade varit majoritetssprdk i Norden skulle den heller
inte ha varit med. Isldndskan har en sirstallning genom att vara
det enda av Nordens sprak som varken ir minoritets- eller majo-
ritetssprak i nagon nordisk stat — det ar Islands enda sprak.

-'Vid det senaste sprakmotet som holls pa Island — i Hiasavik
1976 ~ diskuterades bl.a. de nordiska sprakens stillning pa Island
och i synnerhet undervisningen i dessa sprék (jfr Sprak i Norden
1977, s. 22). Detta dmne har man talat och skrivit mycket om i
nordiska kretsar, och vi tillifrigas ofta om det pa nordiska méten.
Undervisning i islandska i de Ovriga nordiska linderna omtalas
didremot ganska sillan.

Drygt ett ar efter att Nordiska spraksekretariatet borjade sin
verksamhet frigade man vid ett styrelsemote om islanningarna
ansdg sig ha haft nagon nytta av sekretariatet. Jag tyckte mig
kunna ge ett positivt svar, fastan vi visserligen hade liten erfaren-

5



het av det, men jag sade ocksé att jag inte kunde se vilken nytta
de andra hade av vart medlemskap. Ingen har yttrat 51g om mltt
uttalande.

Nir vi i den islandska sprdkndmnden féreslog att man vid
sprakmotet 1981 skulle rikta uppmérksamheten pé islandskans
villkor tinkte vi inte enbart pé att isldnningarna skulle beredas
tillifalle att lamna sina synpunkter utan ocksé pé att f& héra vad
andra nordbor har for tankar om véart sprak, de nordbor som ar
dominerande i det nordiska kulturella samarbetet.
¢ Isldnningarna . har frdn borjan varit positivt instédlida till nor-
diskt-samarbete och har deltagit i det med glddje. Det har de bist
visat genom att lira sig minst ett av de skandinaviska.spraken foér
att kunna forsta-det och dven tala och skriva det. Storre aktning
kan man inte visa ndgon in att lara sig hans sprak. Vi har alltid
tyckt om.nér utldnningar har gjort sig besvir att lara sxg islandska
ordentligt. Deras minne-lever. :

Det nordiska samarbetet utvecklades ritt linge utan nagot
namnvirt ingripande fran myndigheterna. Detta forhallande har
dndrats under de senaste 20 dren som f6ljd av det nordiska Hel-
singforsavtalet:1962 och avtalet om ‘nordiskt kulturelit-samarbete
1971 samt genom upprittandet av Sekretariatet f6r nordiskt kul-
turellt samarbete i: Kopenhamn fér omkring 10 ar sedan. Genom
forbattrade kommunikationer och genom atgérder pa regerings-
nivi har. kontakterna mellan Nordens folk -blivit s& omfattande
och nira — vare sig vi som enskilda personer gillar-det eller ej —
att det knappast finns nigon-enda nordbo som inte :pa ett eller
annat-sitt berérs av dem: Forst kunde man naturligtvis ndmna de
mangsidiga kontakterna mellan individer och familjer, sedan det
stora antal foreningar och rorelser-av. olika slag som. tagit upp
samarbete i nigon form med Omsesidiga besok, gemensamma
konferenser och annat i-den stilen och éven stiftandet av formella
samnordiska organisationer. ‘Detta 'samarbete strécker sig 6ver
livets alla omraden: affarsliv, arbetsliv, kulturliv, idrott, konst,
vetenskap. Hartill kommersedan alla officiella kontakter mellan
myndigheter, institutioner, utskott och-kommittéer av olika slag
vid sidan av det hundratal sddana som har samnordiskt ursprung.

Nyligen fick jag en bok pa 265 sidor, Nordiska samarbetsorgan



(NU 1981:3), som huvudsakligen bestar av en upprikning av
sadana institutioner och kommittéer med en kortfattad redogo-
relse f6r varje organ. Vid en snabb genomgéng har jag kommit
fram till att dar omtalas 183 isldnningar, varav en del har tva eller
flera ataganden. Detta betyder att omkring 1,3 %o av alla vuxna
islanningar ir medlemmar av ett eller flera av de officiella per-
manenta nordiska samarbetsorganen. D4 réknas inte alla de and-
ra-som &r aktiva deltagare i det nordiska samarbetet, t.ex. dm-
betsmén, tjanstemin, representanter for olika slags foreningar
eller ndgonting annat. Jag kan inte forestélla mig att befolkning-
en i nagon nordisk nation i s& stor utstrackning agnar sig at
nordiskt samarbete som isldnningarna.

En forutsattning for denna utveckling av det nordiska samar-
betet har naturligtvis varit de stora likheterna mellan tre av de
storsta nationernas sprak, danskan, norskan och svenskan, och
samtidigt det faktum att finnarna lar sig svenska och islanningar-
na danska.

Spraken i Norden 4r ganska olika och delvis inte ens slakt med
varandra. Aven mellan de besliktade nordiska spriken r klyf-
tan obehagligt stor, sirskilt mellan danska, norska och svenska
pé den ena sidan och firdiska och isldindska pé den andra. Om vi
vill halla fast vid egentlig jamstilldhet maste vi sitta som mal —
dven om vi aldrig nar det — att alla far samma sprakliga ratt i
nordiska forum. Det ricker inte att ndgra forstar alla eller alla ett
fatal.

En losning som foreslagits ar att alla talar engelska som i
manga andra internationella: sammanhang. Hér i landet har vi
engelska som obligatoriskt &mne i skolan, och engelska ar var
huvudnyckel till yttervirlden. Alla andra nationer kan anvinda
engelska for att f4 kontakt med folken i Norden. Trots detta har
vi isldnningar skyldighet att lara danska for att kunna kommuni-
cera med de §vriga folken i Norden. Att det nordiska ursprunget
i det avseendet snarast dr en extra belastning r en instélining
som man ibland moter bade bland islindska ambetsmin och and-
ra som klagar 6ver de krav det nordiska samarbetet stiller pa
dem. En del har fatt sin akademiska utbildning utanfér Norden
och da lart andra sprak 4n de skandinaviska, fraimst engelska.



Ibland férekommer engelska pa nordiska moten. Det &r inte
forbjudet, men inte heller populért, och en méngd skél kan anfo-
ras mot att engelska blir dominerande. Ett dr att ett frimmande
sprék aldrig kan jamstidllas med modersmalet. Det vore natur-
ligtvis idealiskt om varje nation kunde anvanda sitt eget sprak i
det internationella samarbetet. Har i Norden star det i detta
avseende vil till for tre lander av fem. Darfér r det lockande att
lata de tre lindernas sprak galla for de aterstiende nationerna,
svenskan for Finland och danskan for Island. Svenska finns ju
som minoritetssprak i Finland och danskan har linge av historis-
ka och politiska skél haft en sérstallning pa Island.

S4& har det varit och det kan kanske inte bli bittre inom den
nirmaste tiden, men det ir ingen l6sning som vi nordbor kan
vara stolta 6ver. Vi kan inte samarbeta pa lika villkor utan att en
forandring kommer till stind. Vi maste acceptera den bittra san-
ningen att det nordiska samarbetet, hur ddelt det 4n kan tyckas,
vilar pa spraklig orattvisa. En av de viktigaste uppgifterna for oss
som har gemensamma sprkliga intressen borde vara att finna
hjalpmedel for att minska effekten -av- detta missforhaliande.
Den utvag man sokt hir pa Island pa senare &r 4r att man Okat
undervisningen i danska. Nu &r det ett obligatoriskt &mne redan
frén grundskolans fjarde klass, och danskundervisningen fortsét-
ter &nda till studentexamen. Just nu forbereder televisionen en
serie: program med undervisning i danska. Detta gors som ett
dansk-isldndskt projekt, som kostar mycket pengar. Jag anser att
man nu gjort tillrackligt for att tillmoétesgd de Gvriga nordiska
nationerna -~ andra menar att man gatt for langt. Ytterligare
anstrdngningar av detta slag kan komma att vicka motstand.

Islanningar strivar inte efter tvasprakighet. Manga menar att

-det ar nog med att vi har et sprak for en liten nation som var och
att vi inte behover flera smé nationers sprdk. Dessutom tviviar
manga pa att danskan 4r det ldmpligaste spriket i nordiska sam-
manhang, trots att danskar och islinningar har mycket gemen-
samt.

" Vid érets borjan bodde 1337 utlinningar med nordiskt med-
borgarskap pa Island. Av dem var 933 danskar (ca 68 %), 275
norrmén, 86 svenskar och 43 finnar. Danskarna dominerar men
bade gronlindare och firingar rdknas som danskar och ménga
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faringar 4r bosatta hir. Men vart flyttar da islanningarna? De
reser Over hela virlden och finns i alla virldsdelar och for nérva-
rande- &r enligt statistiska centralbyrdn mellan 14000 och 17000
isldnningar bosatta utomlands. Darav befinner sig 4000 i Férenta
staterna och 1000 i Canada. I de nordiska linderna bor 7598
isldnningar. Av de ca 7600 isldnningarna finns 3518 (eller drygt
46 %) i Sverige, 2651 i Danmark (knappt 35 %), 1400 i Norge
och 29 i Finland. Det 4r nistan si att varannan islinning som
bositter sig i ett annat nordiskt land viljer Sverige och var tredje
Danmark.

Hiarmed vill jag inte antyda att danska spraket borde ersittas
med svenska i den islindska skolan. Aven om man onskade en
forandring vore det lattare sagt &n gjort pa grund av ldromedlen,
lararnas utbildning etc. Dessutom finns det bade praktiska och
historiska skél som talar f6r danskundervisning hir — men givet-
vis inom rimliga grénser.

Aven om man i grundskolans liroplan har som maél att alla
islinningar skall kunna tala danska kan man inte rdkna med att
det uppnas sa lange Island &r sjalvstindigt. Och dven om isldn-
ningarna skulle lara sig att nidgorlunda behirska danska, norska
eller svenska skulle de inte bli likstdllda med dem som kan an-
vinda sitt modersmal i internationelia sammanhang. Har galler
samma argument som man anvint mot engelskan som gemen-
samt sprak inom det nordiska samarbetet: ett frimmande sprak
kan inte jamstéllas med modersmaélet.

Detta leder till att manga islanningar som skall halla féredrag
pa nordiska méten — och de har verkligen blivit manga — méste
lata Oversitta sina manus (till danska, norska eller svenska) och
det kostar naturligtvis bdde moda och pengar. Det nordiska sam-
arbetet har pi ett satt blivit en orimlig borda. Allmédnhéeten upp-
fattar det inte lingre som det &dla och demokratiska broderskap
man tidigare drémde om.

Som exempel kan en artikel i Morgunbladiod i juli 1981 nam-
nas. Forfattaren &r larare i filosofi vid Islands universitet och det
kan tilldggas att han har mycket goda kunskaper i frimmande
sprak. Han sédger bl.a. (Mbl. 28.7.1981, s. 15): ”Det 4r ménga
som har i firskt minne att en av den isldndska statens ledare fran
talarstolen pa Islands nationalteater holl tal pa ett sprak som de
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initierade . pastod vara danska. Varfor talade mannen inte sitt
modersmal? Svaret 4r: han holl tal infér Nordiska radet.

Nordiska ridet &r fem ldnders gemensamma organisation. Dér
talar ‘Atminstone tre av landernas representanter sitt eget sprék.
Islinningar borde ockséd ha ritt till att tala sitt modersmél inom
Nordiska radet. Vi isldnningar har lika stor ratt att krdva att
Ovriga nordbor talar vart sprak som de att vi talar deras. Om inte
islindskan virderas lika hogt som de Ovriga spriken inom orga-
nisationen virderas inte heller islanningarna lika hogt som de
ovriga medlemmarna. Varfor dr dé islinningarna med i samarbe-
tet om de inte har samma stillning som de andra? Eftersom
skandinaverna har det s4 illa stallt att de inte fOrstar islindska
borde de kunna lata Gversétta nir islanningar talar. Om de 4r sd
fattiga att de inte har rad att Oversitta anfoéranden och handling-
ar till isléndska borde vi lamna organisationen.”

Vad man 4n kan tycka om vissa detaljer i denna artikel sé
maéste det vara ratt att det finns granser for det pris som islin-
ningarna vill betala f6r det nordiska samarbetet. .

Vad betriffar spraket i det nordiska samarbetet, anser jag att
islinningarna nu har gitt den nordiska majoriteten till motes sa
langt som man skiligen kan begéra.: Dessutom &r det orimligt att
fortsatta lingre pa den viagen om malet &r att minska effekten-av
spraklig obalans.

Nu 4r det i stillet dags att frdga: om de nordiska broderfolken
inte hirvidlag kan komma oss till métes mer dn de tidigare gjort.
I princip lér det vara sé att islanningar i nordiskt samarbete far
anvinda sitt sprak om de vill. I verkligheten ar emellertid denna
viktiga ratt inte mer 4n ett erbjudande som man i forvig vet inte
blir antaget.- Det bor dock framhaéllas att Nordiska kultursekreta-
riatet i K6penhamn tar emot brev och drenden pa isldndska —
bland personalen dir finns ju islinningar.

Om kunskaperna i isldndska i Norden vill jag inte sdga mycket
eftersom den fragan behandlas pd annan plats i denna bok. Jag
vill dock tillata mig att pasta att en stor forbittring skett under de
senaste trettio dren. Forr hade allminheten i Norden mycket
liten kdnnedom om Island. Detta forhallande har helt fordnd-
rats. Nu dr det inte ldngre anmirkningsvirt om man mdéter en
isldnning t.ex. i Sverige eller ser islindska ort- eller personnamn i
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tryck. Okade kontakter och 6kad undervisning i nyistindska pa
universitetet medforiatt det nu sikerligen finns flera tusen perso-
ner som lirt ndgot i-isldndska. De som-kan forsta spraket och tala
det dr mycket fler &n-en mansélder tidigare. Det ‘bor i detta
sammanhang ndmnas att en isldndsk forfattare fatt Nobelpriset
och tvé islanningar Nordiska radets litteraturpris. Allt detta més-
te vi se som ett tecken pé att det islandska spriket har ett visst
virde bland de nordiska broderfolken, och det &r nagot att vara
tacksam for. Ibland behandlas dock spréket s ovarsamt — till och
med inom det nordiska samarbetet — att ‘det-liknar ringaktning.
Jag vill ge tvd exempel som lénge verkat irriterande och som inte
tycks forbittras.

Ibland utges nordiska broschyrer med upplysningar om uttals-
regler i islindska och det ar utmérkt. Men en presentation av
hela alfabetet 4r minst lika viktig. Folk kan behova skriva is-
landska namn utan att nigonsin behéva uttala dem. Men det stir
s& illa till att varannan islanning som besdker Skandinavien: kan
vara siker p§ att fa sitt namn felstavat darfor att véara frander och
vinner inte kan vart alfabet. Detta var ursiktligt for trettio ar
sedan ‘men borde inte vara det 1981. Det borde vara ett rent
undantag om en person i Norden inte- kanner-till bokstidverna 0
och p. Den forra finns i islandskan, firdiskan och samiskan. Den
senare har alltid anvénts i isldndskan och bigge férekommer i
medeltidens norska och svenska. I boken Nordiska samarbetsor-
gan som jag tidigare nadmnt &r-det fullt av skrivfel i islandska ord.
Bokstidverna O och b 4r vanliga i islindska personnamn; men
forekommer inte ndgonstans i boken. Sédkerligen kan det bort-
forklaras med att de inte funnits pa nagon skrivmaskin. ‘Men det
ar ingen ursikt. Utgavan bekostas av ingen mindre 4n Nordiska
radet och Nordiska ministerriddet med kontor i Stockholm, Oslo
och Kopenhamn. Skrivmaskiner pé Island har som regel alla de
tecken som behovs for de nordiska spraken. Det borde inte vara
svarare for dessa nordiska ‘organ, som vi ju &r delaktiga i, att
anskaffa sddana skrivmaskiner 4n det dr f6r sma privata kontor
hér.

En annan islandsk egenhet som broderfolken ofta inte tar hén-
syn till, antingen av okunnighet eller slarv, dr namnskicket. S4
sker t.ex. i Nordiska samarbetsorgan. Dér vander man pa
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ordféljden. En man som riitteligen heter Sigurdur Gudmundsson
kallas plétsligt "Gudmundsson, Sigurdur”-darfor att han 4r med i
styrelsen f6r en nordisk institution. S& 4r det genomgdende i hela
boken och i otaliga andra skandinaviska skrifter. Islanningarna
har blivit s4 vana vid detta att de sjélva lter namnen byta plats
nir de reser utomlands.for att slippa att ideligen behdva foreldsa
om det egna namnskicket.

Denna omvinda placering av. namnen har varit vanlig pa de
nordiska biblioteken t.o.m. hér pa Island. Nu har dock Library
of Congress i Washington visat vigen genom att katalogisera
islindska bocker efter. forfattarnas dopnamn. Detta skedde for
ganska ménga ar sedan och bruket borjar spridas i Norden, men
huvudsakligen fortsitter man dir dock i samma gamla spar. Is-
land &r lika fjarran som Gubben i manen.

Det vore rimligt att tinka sig att islandska spraket har en
starkare -stillning inom de nordiska spraknimnderna och Nordis-
ka spriksekretariatet 4n inom andra nordiska organ, och kanske
staimmer det. I dessa nimnder ingdr experter i nordiska sprak
och en del av dem har goda kunskaper i isldndska. Spraknimn-
derna i Danmark, Finland, Norge och Sverige forfogar dessutom
over fast anstillda experter. Trots detta har vi som regel skrivit
bade till sprakndmnderna och spraksekretariatet pd danska eller
svenska. Efter det att jag blev- medlem i islandska sprdkniamnden
1978 har jag troligen skrivit flera brev pa svenska &n islindska
och anvint mycket tid 4t alla mojliga papper och broschyrer som
skandinaviska kontor 6ser Over oss. Naturligtvis vilar detta mer
pa mig 4n-pa andra i sprdkndmnden eftersom jag ocksa suttit i
Nordiska spraksekretariatets styrelse. Men hir maste nagot vara
fel."Om den isldndska spradknidmnden nagonsin skulle fa rad att
anstilla en sekreterare dr det inte alls sikert att den skulle kunna
vilja:den person som hade de basta kunskaperna i islindska. Det
skulle inte vara tillrackligt att personen ifrdga dessutom var duk-
tig i engelska eller tyska, om han eller hon inte kunde tala och
skriva danska (eller norska eller svenska) — eller hur? Skulle inte
det vicka f6rvaning och missndje?

Jag maste framhalla att ingen forbjudit mig att skriva till Nor-
diska spraksekretariatet pa islindska. Det har jag sjilv nekat mig
for att underlétta for de andra. Som regel ar det en storre an-
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stringning for mig att skriva svenska 4n isldndska, och ofta und-
rar jag om det ar rimligt att besvaret alitid 4r pa min sida.

Nu vill jag helt kort sammanfatta vad jag férsokt sdga och vad jag
anser bade vara viktigt och realistiskt i dag.

Det finns ingen anledning att 6ka kravet pa obligatorisk under-

visning i de s.k. centralnordiska spraken.

Islindskans stillning inom det nordiska samarbetet maste f6r-

bittras. Tre lampliga atgérder kan ndmnas:

1. att islinningar utnyttjar varje reell chans att anvinda mo-
dersmaélet i det nordiska samarbetet,

2. att det islindska alfabetet presenteras i alla Nordens grund-
skolor och dessutom, si som redan foreslagits i skriften
Véra grannsprdk (1978:13), elementéra regler for islandskt
uttal.

3. att det islaindska namnskicket presenteras i Nordens alla
grundskolor.

Till detta hor vidare att allménna upplysningar om det isldnds-

ka spréket dr nyttiga och att vi inte skulle ha nagot emot 6kad
undervisning i islindska pa nordiska gymnasier och universitet.

Slutligen vill jag ta upp en gammal idé som berdr mitt Amne har
och oss alla.

Det har ofta hint mig, efter det att jag bérjade vara med pa
nordiska méten dar man hela dagen talar danska, norska och
svenska om danska, norska och svenska, att jag stillt mig fragan:
Vad i all vérlden har jag har att géra? Och det verkar till och med
som om mina utmirkta kolleger ibland av ren hdnsynsfullhet blir
slagna av tanken: Ja, sa har vi den dir islinningen. Honom far
vi inte helt glémma bort.” Det 4r inte underligt att man fragar sig
vad isldnningar har f6r uppgift i sammanhanget, om ingen bryr
sig om deras sprik och de sjilva inte har nagot att ligga fram. D4
ligger det néra till hands att tala om “det tomme fzllesskab”.

Trots allt har vi dock en uppgift som véantar och som inte kan
losas pa annat sitt 4n med en gemensam anstringning.

De nordiska linderna har grundlagt ett intimt samarbete. For
att det i lingden skall kunna fungera maste folken forsta varand-
ra och helst pa sa sitt att var och en forstar de andras sprak. Det
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maste vi verka f6r i varje fall. Bland de viktigaste hjilpmedlen
for att nd s& langt 4r ordbdcker mellan spréken i’ Norden. Det
finns fler sédana ordbdcker, men ménga fattas; somliga behover
omarbetas och alla ordbdcker behover stindigt fornyas. Det ar
darfor ett stort arbete att ge ut de ordbocker som det nordiska
samarbetet har behov av. Vi kan inte férviinta att det kan ge-
nomféras genom insatser fran offervilliga amatdrer, ngot som
hittills varit oss till ovirderlig hjilp pa detta omrade.

Med tanke pa hur beroende vi ar av goda ordbdcker har det
linge f6rvanat mig att ingen tagit upp tanken pa en nordisk
ordboksredaktion som en permanent institution med std fran
alla de nordiska landerna. Arbetet ar behovligt; det ir for stort
for enskilda personer, men om man kan gripa sig an det med
djarvhet och vidsynthet 6ppnar det mojligheter for rationella och
harmoniserade arbetsmetoder.

Om: vi ‘gemensamt arbetade med att skaffa Nordens folk de
ordbdcker som de behover for att f6rsta varandra vore det ingen
risk for att vi skulle sakna sysselsittning. Genom ett siddant sam-
arbete skulle vi kunna lara mycket av varandra, béde ordboksre-
digering och framstillningsteknik, och slutligen det inte minst
viktiga, fa djupare kunskap om grannfolkens sprak och kultur.
Ar det inte just det vi 4t ute efter?

(Oversiittning fran islindskan.)
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Det fargske sprogs stilling og rolle i
nordisk samarbejde

Af J6han Hendrik W. Poulsen

Fzrgernes stilling som et sékaldt selvstyrende folkesamfund in- %
den for det danske rige, som det udtrykkes i hjemmestyreloven
af 1948, og ikke som et suverznt land, har ofte gjort det vanske-
ligt for foreninger og organisationer at opna status som jevnbyr-
dige partnere i internationalt, deri indbefattet nordisk samarbej-
de. De respektive danske organisationer har tit haft svaert ved at
indse, at feringer, skent de har-eget sprog, en szregen kultur og
delvist selvstyre, skulle vaere berettiget til at deltage selvstendigt
1 internationalt samarbejde. Og ndr de sd endelig har ladet sig
overtale, ja, sa har der tit veret problemer med at fa andre til at
give deres samtykke, for det kunne muligvis f& konsekvenser for
omrader med lignende stilling inden for deres stater. Siledes har
hver ‘enkelt sammenslutning, det vare sig idretsforbund, skak-
forbund, spejderorganisation osv. méttet keempe for sin sag, ofte
forgeves, men for mange med held. Selv husker jeg de genvor-
digheder vi havde i begyndelsen af tresserné i bestyrelsen for
Meginfelag fgroyskra studenta, de fargske studenters national-
organisation, med at spge nordisk anerkendeise. Vi arrangerede
et mgde pa Faergerne med reprasentanter fra alle de nordiske
landes studenterfzllesrdd og. taite vor sag med stor iver, men
resultatet var negativt. Senere er det imidlertid lykkedes at opna
anerkendelse.

Men nar det gzlder folkeligt, kulturelt og sprogligt samarbej-
de, har man lenge mgdt velvilje fra mange hold. Den fergske
sprogsag har lige fra begyndelsen mgdt forstéelse i vide kredse i
nabolandene. Allerede i slutningen af halvtredserne blev der stif-
tet en selvstendig fergsk forening Norden, Norrgna felagio {
Fgroyum. En lang arrekke er repraesentanter fra Fergerne ble-
vet inviteret med til de nordiske sprogmeder, og da Nordisk
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ssprogsekretariat, Malstova Nordurlanda, i 1978 blev. en realitet,
fik fergsk, ligesom de andre smé folks sprog, reprasentation i
styrelsen. Siden 1972 har Fré6dskaparsetur Fgroya haft en repra-
sentant i Nordisk samarbejdskomité for navneforskning, NOR-
NA, men det skal indremmes, at det ikke altid er sa let for os,
der er sa fatallige, at sende deltagere til mgderne. Man har ogsa
ofte pa fornemmelsen, at de problemer, der drgftes, ikke altid er
lige vedkommende for os, der hovedsagelig mé koncentrere os
om indsamling og derfor ikke har tid eller kapacitet til at deltage
i mere avancerede projekter.-Men det -er alligevel opmuntrende
og inspirerende at kunne vare med pa lige fod med de “’store”. .

Fra filologisk hold i Norden har der.l®nge varet betydelig
interesse for fargsk sprog og kultur. Siden: 1933 har der varet en
leerestol:i fergsk -ved Kgbenhavns universitet, og andre universi-
teter i Norden har af og til haft kurser i fergsk bade med hjemli-
ge og tilkaldte fergske lererkrafter. Saledes har fergsk gennem
en drrekke indglet i studiet af nordiske sprog ved universitetet i
Oslo. Det fortjener at navnes specielt her; at som.det eneste
gymnasium i Norden uden: for Fergerne har Menntaskélinn {
Hamrahlio her i Reykjavik i nogle ar til.budt et kursus i-fergsk.

Fra de sidste &r har vi eksempler pa nordiske, iszr svenske,
sprogforskere, der har. disputeret med fergsk emne, f.eks. Ulla
Clausén i Stockholm.med:den vigtige disputats Nyord i firdiskan
fra 1978. Jeg ved, at-universiteter i Norden har syslet med tanken
om at oprette lektorater i fergsk, men det har strandet pa kvalifi-
cerede feringer til at- beklede stillingerne. Denne mangel vil
forhabentlig blive afhjulpet:med tiden. .

1 det sidste par &rtier har der varet flere filologiske ekskursio-
ner till- Fergerne fra universiteter i nordiske lande: fra Lund og
Helsingfors, fra Oslo og Odense og for et par ar siden fra Umea.
De har alle sggt kontakt med Fré0skaparsetur, og vi har haft den
glede efter beskeden forméen at kunne bistd dem med rad og
dad. ,

For bedre at kunne kanalisere den tydelige interesse hos nor-
diske modersmalsstuderende for fergsk sprog og litteratur sggte
vi i 1971 om at komme med i samarbejdet om de nordiske sprog-
og litteraturkurser, de sékaldte sommerkurser. Det skete pa en
kursuskonference i Reykjavik efterdret 1971. Vort gnske blev
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positivt modtaget fra alle sider. Det blev vedtaget, at vi skulle
afholde et sommerkursus i fergsk for nordiske studerende hvert
fjerde ar. Det fgrste kursus havde vi i 1973, det andet i 1977 og
det tredje nu i juni i ar. Vi har veeret meget glade for disse kurser,
ikke miindst-pd grund af de studerendes levende interesse og
positive holdning. Det har ikke knebet med at f& deltagere, tvar-
timod, der har ikke varet plads for alle, der har gnsket at del-
tage.

sprog er involveret, vil jeg mene, er anerkendelsen af vort todri-
ge akademiske studium i nordisk, serlig fergsk, sprog og littera-
tur fra en rzkke universiteter i Norden som- del af studiet ved
disse universiteter.

Nér det gelder overfgrsel af ordstof fra sprog-til sprog, har
fergsk altid veret modtagende, sjzldent eller s& godt som aldrig
ydende, bortset fra f.eks. nogle sgfuglenavne, der er optaget i
dansk. Igennem tiderne har fergsk modtaget en ubyre mangde
ord fra dansk, og i senere tid har fergsk sprogregt hentet en
anselig mangde ord fra islandsk og tildels fra norsk.

Det ligger i sagens natur, at vi feringer ikke kan benytte os af
fergsk sprog i mundtlig kommunikation med andre nordboer. Vi
ville slet ikke blive forstdet. Her har de tre store det privilegium
inden for Norden som britter og amerikanere har i store dele. af
verden, nemlig at kunne benytte sig af deres eget sprog. Vi mé
selviplgelig bgje os for denne kendsgerning. Det gar heller ikke
gnidningsfrit at tale fergsk til islendinge, ligesom islendinge ik-
ke vil blive forstdet af et flertal feringer. Nér. islendinge inter-
viewes i den fergske radio, sker det som regel pa dansk. Men
takket vaere den faergske ortografis forankring i den islandske er
det naturligt at skrive pd fergsk til islendinge, ligesom de gerne
skriver til os pa islandsk.

Nar man taler om nordisk samarbejde, tznker man vel gerne
pa samarbejde mellem flere eller alle nordiske lande eller folk,
men- jeg mener, at man ogséd kan definere det som snavrere
samarbejde mellem to lande eller folk. En sédan situation har
eksisteret gennem: halvfemtehundrede ar mellem Danmark og
Fzrgerne. Jeg skal ikke - komme ind p& den lange og ofte bitre
strid for at opna den status for fergsk pa Fergerne, $om man nu
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ser pa som en naturlig sag. Men den hgjt bergmmede kulmina-
tion var som bekendt hjemmestyrelovens erklzring om, at. fer-
gsk er hovedsproget, dog med den tilfgjelse, at dansk skal leres
godt og grundigt og ligesdvel som fzrgsk kan anvendes i alle
offentlige forhold. I appelsager skal fergske dokumenter forelig-
ge i dansk oversattelse.

I 1896 meldte J6annes Patursson sig ud af den nationale fore-
ning Fgringafelag og nedlagde samtidig sin post som redaktgr for
foreningens blad Fgringatidindi som protest mod beslutningen at
zndre Hammershaimbs etymologiserende retskrivning henimod
en mere lydret stavemdde. Som -grund for sit drastiske. -skridt
fremfgrte han bl.a., at med en sddan retskrivning kunne man
ikke sende fargsksprogede skrivelser til danske statsinstitutio-
ner, da de nzppe ville blive forstdet. Da var Hammershaimbs
staveméade mere gennemskuelig og lettere forstaelig. for danske
myndigheder. S& store ambitioner havde han for det fargske
sprogs stilling i det dansk-fergske samarbejde, men hans visioner
blev aldrig til virkelighed, selv om Hammershaimbs retskrivning
til slut gik af med sejren.

Fzrgsk har i praksis ingen rettigheder over for rigsmyndighe-
derne i Kgbenhavn. Alle skrivelser fra fargske myndigheder og
institutioner er nu som f@r pa dansk. Bevares, det er det mest
praktiske — faeringer kan jo s& nogenlunde dansk i forvejen, men
der savnes principielle linier og en vis stolthed fra faergsk side,
nér det gzlder disse forhold. En grund er vel at finde i feringers
ambivalente holdning til sprogsagen. Visse politiske partier har
traditionelt haft den som en markesag, hvorved andre bevidst
eller ubevidst er blevet frastgdt. Derfor har det veret vanskeligt
at skabe en bred national opslutning. Efter den officielle aner-
kendelse af fergsk som hovedsproget er der ligesom indtradt en
ligegyldighed over for sprogspgrgsmalet. Nu mener man, at der
ikke er mere at kempe for — sejren er jo vundet — og man har lagt
sig til hvile pa laurbzrrene.

De danske myndigheder p4 Fergerne anvender endnu dansk
som administrationssprog, ikke blot internt, men ogsd over for
den fzrgske offentlighed. Dette er der naturligvis fuld lovhjem-
mel for, men det virker efterhdnden pa de fleste faringer som
noget af en anakronisme, for at sige det.mildt. Hvor lidt ville det
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ikke koste i sammenligning med de samlede udgifter at ansztte
et par fergskkyndige folk til at tage sig af den sproglige side, ‘der
vender ud mod befolkningen. Da er de forretningsdrivende ofte
mere vakse. Et af vinfirmaerne i Kgbenhavn, der star-for en stor
del af spiritussalget til Fergerne, plejer at svare i telefonen pa
fergsk og udsender bestillingsformularer pa fergsk.

Det er jo unzgtelig en utidssvarende ordning i et land med ét
nationalsprog, at en person, der begir en forseelse mod loven,
bliver noteret, tiltalt og dgmt pa et fremmed sprog. Som et frisk
eksempel kan jeg nzvne, at landfogeden forleden sendte nogle
islandske politirapporter angaende en faring, der havde begaet
en mindre forseelse under et ophold i Island, til vort sprognavn
med anmodning om at fa:dem oversat til dansk til brug for retten
" i Térshavn. Vi oversatte dem til fargsk.

Skylden for dette forhold skal ikke kun placeres hos de danske
myndigheder men ogsd pa fergsk side, da man ikke har veret
ihzrdig nok med kravet om at f& fergsk indfgrt som retssprog.
Selv om kirken endnu formelt er en dansk institution, har dog
kirkesproget i praksis lenge varet fergsk. Det hanger sammen
med, at det var en markant og dygtig personlighed, provsten
Jakup Dahl, der gik foran i kampen for at fa fergsk til kirke-
sprog. Desuden er kirken en mere folkelig institution end retten.
I retten kommer man jo ikke sd gerne og taler heller ikke sa
meget om det, der foregdr der. Pa baggrund af, hvor stor vaegt
man legger pa retten til at kunne anvende sit eget sprog i retten i
andet nordisk land, jf. den nordiske sprogkonvention, er det
unzgtelig en preker situation vi har pad Fergerne m.h.t. disse
forhold.

En anden mindre detalje i de dansk-fergske relationer: For
pjeblikket er det et dansk flyveselskab, der pa SAS’ vegne flyver
péd Fargerne. Al information, der tilgdr passagererne gennem
hgjttalere og pa tryk, er pa dansk og engelsk. Det langt overvej-
ende antal passagerer er feringer, men den respekt viser man
dem ikke at tiltale dem pa deres eget sprog. Det skal dog bemr-
kes, at nir der undtagelsesvis er en fergsk stewardesse med, kan
man hgre fargsk — men da gerne med en utilfredsstillende formu-
lering. Nar man kommer til flyterminalen fra udlandet mgdes
man af danske og engelsksprogede skilte, og over hovedindgang-
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en star Vagar Flyveplads! :

--De dansk-fergske forhold kan efter min mening ogsé betragtes
som et slags nordisk samarbejde. Jeg har begraenset mig til de
rent sproglige sider af disse relationer. : :

- Feergernes forhold til det gvrige Norden vil treede ind i en ny
fase, nar det nordiske hus i Térshavn, som er under opfgrelse, vil
blive taget i brug om et par &r. Man kan da: spgrge: Hvilken
stilling vil:det feergske sprog fa i husets virksomhed? Jeg tenker
f.eks. pd, hvilket sprog man vil anvende, nir man vil annoncere
husets forskellige aktiviteter og tilbud. Det er vigtigt, at man i
god tid kommer pa det rene med dette og anlegger en linie, der
tager tilbgrlig hensyn til fergsk sprog. Nar man ad den nye ring-
vej uden om Térshavn passerer stedet, hvor huset er under opfg-
relse, legger man marke til en stor informationstavle angéende
byggearbejdet. Overskriften er: Nordurlandahisid { Fgroyum,
men s& kommer oplysninger om bygherre, arkitekt og forskellige
delentrepriser — alt affattet p& norsk. Det eneste naturlige og
acceptable ville efter min mening vare; at disse oplysninger blev
givet pa fergsk, landets officielle sprog. Men 'man er efterhdnden
vant til- lidt af ‘hvert, og jeg tror ikke, at der er: mange .der har
tznkt over, at der er noget unormalt med dette skilt.-Men hvor-
om alting er — det er ikke for tidligt, at de der star'bag Nordens
hus p& Fergerne, gor-op med sig selv; hvilke sproghge hensyn de
skal og bgr tage.

“Isolation er nok en af de faktorer der bidrog til, at det ferpske
sprog overlevede. I dag er isolation hverken mulig eller gnskveer-
dig — tvartimod ser vi det som en livsbetingelse for sproget, at
samkvemmet med de nordiske sprog opretholdes og udbygges.
Men pé den anden side er det ngdvendigt at vere pa vagt for at
holde den rigtige balance mellem sprogene, s& vi ikke risikerer,
at fergsk en dag har mistet sin stilling og udspillet sin rolle som et
selvstzndigt nordisk sprog.
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Islandskans och farmskans stallnmg och

Av Gun Wzdmark

Denna uppsats bygger pa ett foredrag v1d det nordlska sprakmo-

tet 1981 i Reykjavik. Foredraget kompletterades ‘med iiliEgg av
Allan Karker, Danmark; Erik Andersson; leand och Eyvmd
F]eld Halvorseny Norge : .

Béade islanningar och fardingar lagger ner stor. méda pé att tilldg-
na sig:ett -annat: nordiskt. sprak.: Hur stort. intresse ‘visar vi som
talarsett nordiskt: huvudsprak i gengald for 1slandskan och farois-
kan?:.. : :

.+ Nar den. fragan stalldes pa det nordlska sprakmotet i Reyk]a-
v1k wisade redogorelserna fran:de-nordiska linderna betydande
likheter men: ocksé vissa-olikheter. For Svenges del rapporterade
jagpa foljande:satt. : :

- 1:Sverige liksomi de- dvriga: nordlska landerna ar fastet for
studler i:de 6nordiska spriken-de nordiska institutionerna vid de
olika universiteten.{Kurset i iskindska ges dock ibland ocksa av
studieférbund.) Det later sig latt:nog konstateras .att:detta:fiste
nu dr langt svagare 4ntidigare..De klassiska isidndska studierna
har: gatt mer-eller.-mindre katastrofalt tilibaka. Det giller: bade
vetenskapligt-och i universitetsundervisningen. Annu. in: p4-50-
talet maste varje:blivande. modersimalslirare — som termen da lo6d
—ta sigdgenom ett vil tilltaget;pensum klassisk islindska. Texter-
na anvindes kanske huvudsakligen for excercis:i bojningsmons-
ter.och jamforande nordisk sprakvetenskap.men de hade en sér-
imneraktig forméga att overleva den behandlingen. Ménga, om
4n inte alla;-uppfattade islindskan som ‘en rolig del av: dmnet
nordiska sprak. Daremot stilide man sig nog- mera skeptlsk till
dess-betydelse:i den framtida ldrarrollern. . :

- Dérren 6ppnades- ocksd ‘successivt-alltmer. {or en. lararutblld-
ning utan: isldndska. I den:nya lararutbildning som startade 1970
ar isldndskan helt satt pa-undantag. -En blivande svenskldrare
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kan numera lisa islindska endast pa pabyggnadsnivéa och den har
dér en rad andra kurser att konkurrera med. Eftersom dessutom
de som #gnar sig &t pabyggnadsstudier 4r mycket fi, kan man
nog saga att islindskan néstan helt ar borta ur svenskldrarutbild-
ningen. Det &r en trost for ett tigerhjérta att danskan och nors-
kan samtidigt har gétt tillbaka. Lararutbildningsidmnet heter helt
foljdriktigt numera svenska.

Utanfor lararutbildningen finns fortfarande ett &mne nordiska
sprék som dock inte attraherar nigot. storre antal studerande.
Dar finns mojligheten att lasa islindska som delkurs. Islindska
kan ibland ocksd lasas som fristiende kurs(er). Forhallandena
varierar en del fran universitet till universitet. Overallt giller
dock att doktorandutbildningen alitid maste innehalla islandska.
Den kan ocksa innehalla firéiska men bristen pa lirare gor att
den méjligheten inte s& ofta utnyttjas. Denna ganska morka bild
av de onordiska sprékens stillning i Sverige har dock ocksa sina
ljusa inslag. Om den klassiska islindskan har gétt tillbaka, sa har
i gengéld det moderna spraket fatt storre betydelse. Det dr utom-
ordentligt glidjande f6r en Islandsvdn att undervisning i nutida
islindska numera regelbundet ges vid alla svenska universitet
utom Linképing. Uppsala och Stockholm delar pé en islandsk
lektor och detsamma gér Goteborg.och Lund. Umea har en vil
kvalificerad svensk lektor, Ingegerd Fries, som givit. ut en nybor-
jarbok, Larobok i nutida isldndska.

Intresset for fardiska framtrader pa ett mera nyckfullt sétt,ien
eller annan tillfallig kurs och en eller annan exkursion. Att gro-
grunden: for fardiska studier inte dr sa dalig, framgar dock av att
det under de senaste 15 aren har kommit tre avhandlingar som
behandlar modern firdiska. Sa stort intresse har den nutida is-
landskan inte rént. ‘

En insats for islandskan och fardiskan gors ocksd av vissa for-
eningar. I Uppsala finns Islandska sallskapet med ca 400 med-
lemmar och en &rsskrift, Scripta Islandica. Séllskapet har en liten
filial i Umea. En séarskild arsskrift, Gardar, utges ocks& av Sam-
fundet Sverige-Island i Lund-Malmé, som har drygt 250 med-
lemmar. Béda &rsskrifterna stods av Humanistisk-samhalisveten-
skapliga forskningsradet och haller alltsd god vetenskaplig klass.

En livaktig fardisk forening finns i Stockholm, Samfundet Sve-
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rige-Farbarna, med ca 400 medlemmar. Den har redan gjort en
praktisk insats f6r spridkgemenskapen genom att ge ut en intro-
duktionskurs i faroiska och planerar att ocksé ge ut en faroisk-
svensk ordlista med ca 12000 ord'. Firdarna bevakas ocksi i
négon utstrackning av Isldndska sillskapet och Samfundet Sveri-
ge-Island i Lund-Malmé. Badas arsskrifter har innehallit fars-
iskt stoff.

I Danmark kan det historiska sambandet med Firdarna/Island
delvis skonjas. Vid Kgbenhavas universitet finner man tre sido-
_stallda institutioner: “Institut for nordisk filologi”, "Det Arna-
magnaxanske Institut” och “Fargsk Laboratorium”. Fiardiskan
och islindskan &r alltsd pa papperet jimstillda med danskan.

" Denna konstruktion. har varit praktiskt betydelsefull. Inom det
arnamagnaanska institutet utfors givetvis ett imponerande arbe-
te for den klassiska isldndskan — speciellt betydelsefull dr den
ordbok som forbereds. Till institutet dr en professur i islandska
knuten. “Fazrgsk Laboratorium” har en infédd firing som fore-
stindare. Danmark intar sé 1angt en sérstillning bland de nordis-
ka landerna. Dér borde alltsa de fardiska och isldndska studierna
blomstra.

Sé ar emellertid knappast fallet. Nidr man som svensk lyssnade
till Allan Karkers redogorelse for 6sprakens stillning i Danmark,
kinde man igen hela grandménstret i beskrivningen. En univer-
sitetsreform — fran 1968 — har ocksa i Danmark haft svara konse-
kvenser for islandskan. Som obligatorium ingar den endast i 4m-
net nordisk (el. norrgn) filologi. En danskstuderande, som férr
alltid méaste studera “oldnordisk” (vari ocksa en-smula nyisléands-
ka ingick), dgnar sig numera at islindska (liksom firdiska) en-
dast om han rékar vara specialintresserad av dessa sprak. (Vid
Ko&penhamns universitet 4r inte heller norska och svenska obliga-
toriska dmnen.)

Endast i Képenhamn finns en infédd isldndsk lektor. Det ar
ocksd endast dir som kurser innehallande “oldislandsk™ skall
igéngsittas varje ar for studerande med fornspriklig inriktning.
Ocksi i Arhus och Odense forekommer dock regelbundet nybor-
jarundervisning. Kurser i nutida isldndska ges varje ar i Kopen-
hamn och Arhus, mera sillan i Odense.
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Férdiska roner pa det hela taget féga intresse. Ett undantag ér
Odense universitet som samarbetat med Fré0skaparsetur Fer-
oya. Ett patagligt resultat av verksamheten #r att flera studeran-
de senare fatt anstillning vid gymnasieskolan p& Fardarna. Over-
huvudtaget finns det skil att understryka att den langa danska
universitetsutbildningen: ger 1angt béttre méjligheter &n i Sverige
att skaffa sig fordjupade kunskaper i Ospréken.

Finland 4r det land som ligger langst fran Fardarna och Island
och storre delen av dess invénare har ett icke nordiskt sprak som
modersmal. Man kunde vinta:sig att Ospréken dar skulle sti
svagast. Av Erik Anderssons rapport framgick att sd knappast ar
fallet. T varje fall islindskan hivdar sig vil. Aven om ocksd i
Finland en nyss genomférd universitetsreform pa ménga hall
medfort en inskrdnkning i undervisningens omfattning, ingér en
kurs i klassisk islindska redan pd cum laude-stadiet.  Aven
finsksprékiga studerande laser islindska om de har svenska som
huvudamne, dvs. f6r upp studierna pa laudaturniva.

1 viss utstrackning ges undervisning ocksé i det moderna spra-
ket. Helsingfors universitet har en isldndsk lektor som ger kurser
pé olika nivder. De &r inte obligatoriska men den nya examens-
formen innebér att islindskan helt jamstills med norskan och
danskan. Abo Akademi har tidigare kunnat utnyttja den islinds-
ke lektorn men saknar f.n. infodd isldndsk ldrare. Vid Uledborgs
universitet har i flera ar-givits en kortare kurs i islindska med
iektorn i Goteborg/Lund som lérare.

En annan hogskola som planerar att starta kurser i nyisldndska
dr Vasa Hogskola. Det giller for det forsta ekonomutbildning:
de blivande ekonomerna skall f4 studera dmnesmassigt intressan-
ta texter pa en rad olika sprak, bl.a. nyislindska. Aven studeran-
dena pa den nya Oversittarlinjen skall troligen fi en mera regel-
ratt kurs i nyislandska.

Undervisning i fardiska ar naturligtvis sillsynt men har f6re-
kommit bade i Abo och Helsingfors. Erik Andersson kom med
det konkreta forslaget att regelbundna kurser i Far6arnas kuitur
och sprik skulle ordnas vid Alands Sommaruniversitet. Alin-
ningarna kanner starkt likheten mellan Far6arnas situation och
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sin egen och kulturella kontakter mellan Ogrupperna existerar
redan. .
....Overhuvudtaget ‘finns det i Finland naturliga forutsattningar
for-att man skall intressera sig for isldndskan och fardiskan som
kulturbirande sprak, framholl Erik Andersson. For en svensk-
sprékig ligger det nédra till hands att intressera sig for andra
sprakgrupper i Norden med en spraklig och kulturell situation
som delvis' kan 'jamforas med: finlandssvenskarnas. Ocksd en
finsksprakig kan jamfGra sin situation i det nordiska samman-
hanget med islanningens och faringens. En viss ytterligare sats-
ning pa deras sprak.borde alltsi vicka gensvar.

Det land i Norden som har de starkaste relationerna till islénds-
kan och kanske -ocksd fardiskan &r utan tvivel Norge. Det torde
vara symptomatiskt-att Eyvind Fjeld Halvorsen i sin redogérelse
pé sprakmotet framfor allt uppeholl sig vid den nutida islands-
kans stéllning. Den klassiska islindskan har en garanterad.plats'i
norskstudierna och dess stillning &r alltsd mindre problematisk.
Redan pa “grunnfag”-nivd -kommer den studerande i kontakt
med ’notrrént” sprak (som jir- visserligen kan vara fornnorska
likavil som fornisldndska) och som ”mellomfagsstudent’”: férdju-
par han dessa kunskaper. Ocksd i Norge har dock dessa forn-
sprékliga studier reducerats, fr.a. p& senare ar, och sedan ritt
lange har -det dessutom’ funnits -en tendens att ldgga storre vikt
vid-den norska delen av litteraturen. Fjeld Halvorsen konstatera-
de att:detta forhallande.péverkar studiet av.nyislandskan nega-
tivt. o : » T
- Intresset for nyisldndskan #r gammalt i Norge. Under &ren
1920-50 gavs kortare kurser med Sigurdur Nordal och Jon Hel-
gason som larare. Numera finns sirskilt anstéallda lektorer i Oslo
och Bergen. Vid dessa universitet kriavs kunskaper i nutida- is-
lindska pa mellomfag”’-niva. Tva.larobdcker finns 1 dmnet, en
av Eskeland-Heggstad-Stefansson och en ‘annan av. Orgland-
Raastad. )

En norskléarare har alltsd alltid vissa kunskaper i bade klassisk
och modern islindska om han har utexaminerats i Oslo eller
Bergen. (Aven Trondheim ger méjlighet-att byta ut en del av-det
“norréna’ pensumet mot nyislandska.) Den som har norska som
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”hovedfag” kan — om han viljer ratt “emnekrets” — fordjupa
grundkunskaperna och dven skaffa sig grundlaggande kunskaper
ifaréiska. Den larare som har skaffat sig goda kunskaper i nutida
islandska har méjlighet att i den “videregiende skolen” fora
dessa vidare till sina elever: det “norréna’ stoffet kan dér bytas
ut mot 15 sidor léttare nyisléindska texter.

Fjeld Halvorsens konklusion pd sin dversikt var trots allt att
inte heller i Norge situationen for islandskan kunde sigas vara
tillfredsstéllande. Fa specialiserar sig i amnet. Nyisldndskan har
alltid bara varit ett bihang till undervisningen i “norrgnt’’. I sam-
manhanget snuddade Fjeld Halvorsen vid det gamla bruket —
inte bara i Norge — att uttala fornislindska pé ett i grund och
botten ritt hemmagjort sitt. Det befordrar uppenbarligen inte
intresset for nyislindskan. Ytterst beror det vél pa att de flesta
universitetslararna in i sen tid haft ratt bristfilliga kunskaper i
nyislandskt uttal. Det vore nog virt att pa nordisk bas éter ta upp
fragan pa vad sitt vi:skall ldsa upp fornislindska texter. Det
islindska sittet har den stora fordelen att det leder in i ett levan-
de sprdk. En nackdel ar att uttalsundervisningen maste bli ratt
tidskrdvande. Vi bor kanske dndd vara beredda att betala det
priset -for att ge islindskan en ny start i universitetsundervis-
ningen.

Ingen av sprakmotets rapportorer visade sig helt n6jd med den
stillning Ospréken har i deras linder. Alla hade sdkert velat peka
pa battre grogrunder f6r tvé sprak som den gode nordisten méste
uppfatta som en del av sitt eget arv. And4 later det sig naturligt-
vis sdgas-att 6spraken i férhallande till det antal personer som bar
upp dem &r representerade i Norden pd ett rimligt sitt. Som
mellanfolkligt kommunikationsmedel spelar spraken uppenbarli-
gen en ytterligt liten roll. Nar det giller fardiskan ar vi val ocksa
beniéigna att snarast framhélla det positiva i att den &nda numera
uppmérksammas. Dess stallning har forbittrats, 14t vara pa ett
synnerligen blygsamt sitt. :
Annorlunda &r forhallandet med islandskan. Den visar. vikan-
de positioner. I férhallande till fardiskan havdar den sig fortfa-
rande utomordentligt vil men det 4r nog #nd& huvudsakligen
-gentemot den som vi kidnner samvetsaggen. Islindskan kanns pa
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ett sjalvklart sitt:som ‘en omistlig del av de nordiska spriken. Vi
ha: skl att frga oss vad:denna djupa kinsla for-islandskan beror
pé. Vilka virderingar har fort fram‘islindskan som-ett kirnamne
inom: studiet ‘av-de nordiska spraken? I vilken ‘utstrickning finns
dessa varderingar-kvar-och i vilken:utstrickning har-deforsviin-
nit? Har vi fatt'nya virderingar som ocksé-kunde legitimera-stu-
diet av islindska —och fardiska?:Jag skall -avsluta:denna rapport
frin ett nordiskt sprakméte med:attita upp dessa fragor-till'en 1t
vara ytlig-diskussion ‘med utgingspunkt'i svenska forhallanden:

‘I fraga om isldndskan tronar verkligen:Sverige p& minnen fran
fornstora dar. Ett glupskt intresse for-islindskan visade:Sverige
som bekant redan under stormaktstiden.? De islandska hand-
skrifterna-blev- eftertraktade troféer ' men de eftertraktades inte
som-déda féoremal. Malet var hela tiden att:géra dem' tillgdngliga

-for+Sveriges ' folk och hela’ denlirda: virlden. Den+hollindske
humanisten Heinsius klagade 1669; di han var minister i’ Stock-
holm; dver att svenska larde inte sysslade-med annat:dn-att ge:-ut
gamla gotiska sagor. Eftervarlden:registrerar — med storre-till-
fredsstillelse — att det var i-Sverige som den-forsta” islindska
sagan kom i tryck pé originalspraket:1664, ochatt det:sedermera
kom en rad utgivor, den mirkligaste Peringskiolds‘Heimskringla
1697-1760; Om -ambitionerna’ vittnar att-man: som stdd-i:arbetet
importerade isldnningar: En av-deras uppgifter bor rimligtvis-ha
varit: att lira ‘ut:islindska.  Faktiskt-vet ivi:att en islinning ‘gav
lektioner i:spraket ‘at-unga adelsmén: Intresset for islindska var
alltsd inte uteslutande ‘ett lartintresse. Det har: ocksé:satt' forbli-
vande spar i sprak-och litteratur: Saladn déptes -om till:Fyrisan i
anslutning till Snorre.-Stiernhielm slingde in ett ’hliom’”i-parad-
dlkten Hercules - fonotaktiska regler fick vika infor 1slandskans

Islandskans mﬂytande i stormaktstldens Svenge kan forefalla

bedovande. Men det ar ett inflytande som ytterst i ringa utstrick-
ning dr’knutet till'6n ute i Atlanten. Det Sverige-s6ker-dr en egen

stolt forntid. Drivkraften till islandskans forsta blomstnng i Sve- :

rige dr nationalismen.

‘Ocksa for islindskans néista -storhetstid 1’ Sverige, 1800-talet,
spelar naturligtvis nationalismen en betydande roll men ramarna
for den- harnu betydligt vidgats. Nu rymmer de ‘ocksé 6n ute i
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Atlanten. Nér Geijer 1825 gav ut det f6rsta och enda bandet av
”’Svea rikes hafder’ fyllde han det till stor del med isldndskt stoff
men har .ocksé. -ett . bakgrundskapitel; Isldndarne”. Geijer har
ocksd fatt lamna material till en Islandsbeskrivning i Lisebok-for
folkskolan vars forsta upplaga kom . 1868. Laseboken innehéller
ocksa gamla isldndska texter-i-6versdttning — danska och norska
texter presenteras faktiskt i.original. Med hjalp av nordismen
fick alltsi Island och islindsk litteratur en ytterst vélbefast still-
ning i Sverige, liksom i Danmark och Norge.” Elever i de hégre
skolorna kunde stillas infor isldndska texter — det visade sig dock
s& smaningom att de beredde alltfér stora svarigheter och man
nojde sig i fortsattningen med att presentera Sversittningar. Vid
universiteten havdade sig islandskan desto battre och lingre. An-
nu under min studietid i bérjan pa 40-talet och sikert ldngt sena-
re var studier i nordiska sprak till stor del liktydiga med studier i
klassisk isliandska. Under aren 1870-77 bér islindskan ha nétt
sirskilt ménga universitetsstuderande.  Nordiska sprék hade da
nira nog karaktir av obligatoriskt dmne i den s.k. “’nya kandi-
datexamen”. Avhandlingsstatistiken for dren 1852-77 visar att i
amnet nordiska sprak i Uppsala 11 avhandlingar av 30 behandla-
de islandskt stoff, i Lund 9 av 19.

Det gick desto littare att legitimera detta intresse for 1slands-
kan som:man inte s strikt skilde mellan svenskt.och islandskt
fornsprak. Forst mot 1800-talets slut blev gransdragningen ve-
dertagen. Troligen hade studiet av islindskan vunnit p4 om man
hade fortsatt att betrakta det nordiska fornspréket som enenhet.
Egentligen kan jag heller inte se att det hade varit nagot strre
fel. De geografiska skillnaderna inom det-var ju betydligt mindre
4n de man hade funnit mellan olika svenska dialekter.

Islindskans del av vart nordiska arv &r alltsa sa stor att endast
den helt historielgse kan acceptera dess krympande utan bekla-
ganden. Det &r 4 andra sidan uppenbart att var egen tid inte kan
ge isldndskan mojligheter av samma art som 1600- och 1800-talet
gav. Den nationalistiska grunden har &tminstone forindrat ka-
raktdr — och f.0. betraktas nationalism som nagot rétt suspekt.
Islandskan kan heller inte &beropa. ett stod frdn en livskraftig
nordism. Trots allt &r den nordism vi har inte betydelselds och
det ar sdkert till stor del dess fortjanst.om vi i Sverige blir pAmin-
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da om-isldndskans och fardiskans existens. Det dr ett nordiskt
engagemang som gor att vi fir se TV-pjéser pa islandska. Sko-
lans ytterst ojamna nordiska’insatser berdr ibland isldndskan och
fardiskan. Nyligen har i Svenskldrarserien utkommit ett hidfte om
fardiskan, och ett om isldndskan 4r att vanta. Tillkomsten av ett
nordiskt samarbetsorgan for modersmalslarare bor rimligtvis ge
bade islindskan och fardiskan ett visst stéd.

Det-4r &nda inte sidkert att ett utbyggt nordiskt samarbete av
konventionell sort i ndgon storre utstriackning leder till sprakstu-
dier. Den nordism vi har 4r inte av 1800-talets djupa slag. I sjalva
verket kan man friga sig om inte de som nu frivilligt laser islands-
ka och férdiska oftare gor det darfor att de 4r exotiska sprak an
darfor att de ar nordiska. Vi har i det laget skél att tdnka efter —
inte minst da de sprdkvardande organen i Norden triffas — om
inte isldndskan och fardiskan kan anga oss pé ett mera direkt satt
4n som enbart systersprak som vi bor virna om.

Den -ism som pé senare ar framfor allt har préglat den svenska
sprakvardens arbete ar demokratismen. Redligen har man stra-
vat efter att géra spraket lattillgingligt eller dtminstone lattill-
géngligare for de flesta. Det har varit mycket framgéngsrika stra-
vanden. Andé ar det nog bara en del av problemen som har
angripits. De undersékningar som redovisas i Frick-Malmstrém,
Sprakklyftan (1976) tyder alldeles avgjort pad det. Undersdkning-
arna mi ha sina metodiska svagheter, de visar 4ndé att manga av
de ord som vi dr vana att moéta i véra tidningar ofta inte fOrstas
eller forstas bara suddigt av gemene man. Gemene man har alltsa
inte s& goda mojligheter att ta till sig den information som bjuds.

Stilld infor detta konstaterande borde man ha skil att frigan-
de rikta blickarna mot isldndskan. Isldndskan har naturligtvis
sedan gammalt varit ett folkets sprak pa ett annat satt 4n svens-
kan. Den har sitt inbyggda filter mot frammande ord i det offent-
liga spréket. Inldnade ord behover visserligen inte vara svara ord
och inhemska ord &r inte nédvandigtvis lattbegripliga. Framman-
de ord kallas naturligtvis 4nda inte s& av en ren tillfillighet.
Funktionen hos filtret behdver f.6. inte enbart ligga i att det
tvingar till anviandning av ként ordmaterial. Val s& viktigt kan
vara att det tvingar till 6versittning. Oversittning a1 som bekant
en fiende till oklarheten.
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Fién:svensk och mog allmént fran nordisk sida skulle jag: vilja
efterlysa.en. utvirdering :av den isldndska —-och for. den.delen
ocksé:den faréiska — sprakvarden. ‘Visar det sig-att-den-har un-
derlattat forhallandet mellan:folk ‘-och-sprak har vi.andra natur-
ligtvis stor anledning att ldra av 6spréken. Ingen behdver upplysa
mig. om “att det kan bli svart att-omsitta eventuella: lardomar: i
praktiken. Som Karl-Hampus Dahistedt har konstaterat 4r ter-
men: -purism  “negativt - virdeladdad for manga. intellektuella
svenskar”.¥ Den negativa virdeladdningen kan ha-en del-att
gbra med att purister garna tillhandahaller ett lite:osorterat sorti-
ment ‘utbytesord. Ett.djupare skil dr-sikert att: purism f6rbinds
med ‘det :likasa ~negativt - laddade nationalism — . jfr  Dahlstedt
(a 'st ) Det Stér: o'cksé i 'motsﬁttning till det positivt laddade inter-

sédana kansiob%ngar an vi gor: klartms och arfor ham-
nar vi ocksa i motségelser sidana som att: ‘svensk purism: &r skum‘ '
men isldndsk dr:utomordentligt hedersam.

Tiden vore nog mogen for en mera férutsdttningsios-diskussion
och: unders6kning av. de frammande ordens inverkan pa sprék
och-sprakforstaelse. Det 4r naturligtvis pd:ett satt till ytterlighet
banalt- att: peka pé: purismen ‘som- nigot intressant i 6spriken.
Men det drinte trivialt -att lyfta fram Island som:ett-experiment i
stor:skala-att anpassa'spraket till en-:demokratism som borde sitta
ganska djupt ocksa i-de §vriga nordiska linderna. Det vore virt
ett projekt pa nordisk bas:att se-efter hur det experlmentet ‘har
lyckats.

Islindskan och farmskan upplever vil f.n: inte négon storhets-
tid:i-det Gvriga Norden. Studiet av dem kan nog4nda inte bara
6verleva utan ocksa véxa sig-starkare. Kanske 4r det inne i en
skalémsningsperiod. Det-dr-sikert viktigt att vi inteslater de gam-
la ‘kénslomissiga: bindningarnatill islandskan:1asa-oss pé-ett satt
som-hindrar oss fran att'se-att man kan:nirma sig:6spraken med
intresse fran ménga olika hall.- Jag har pekat pd hur en aktuell
véardering kan fora oss i ny kontakt med dem. Naturligtvis borde
deras speciella situation kunna ge upphov till:intressanta under-
so6kningar-av-nytt slag: Isldnningarna och firingarna sjilva:kan
faktiskt gora atskilligt fér att deras sprak skall framsta som det
lockande studiefalt de naturligtvis ar. :
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Noter

1

2

3

4

2—

For ett grundligare studium av firdiskan 4r man i Sverige som i det
6vriga Norden héinvisad till Jacobsen-Matras, Fgroysk-donsk ordabok,
som alltsd har danska som malsprik, och Lehmann m.fl. Fergysk-
norsk ordbok. Danska som malsprék har den storsta islandska ordbo-
ken, Blondal, Islandsk-dansk ordbog. Mindre men ganska fylliga
ordbécker dr Isldndsk-svensk ordbok av Leijstrom-Magnisson-Jans-
son och Islandsk-norsk ordbok av Viglundsson-Lehmann. En ordbok
som gér i motsatt riktning ir Donsk-fgroysk ordabék av J6hannes av
Skardi. Snart utkommer ocksd en svensk-islandsk ordbok (med Gosta
Holm och Adalsteinn Daviosson som redaktdrer).

For en fylligare dversikt hénvisas till min uppsats Den isldndska littera-
turen i stormaktstidens Sverige (Scripta Islandica 5 1954; s. 19-41).

De foljande uppgifterna &r hdmtade ur Karin Tarschys avhandling
”Svenska spraket och litteraturen”, kap. VI (1955).

Se uppsatsen Sprakvard och samhilissyn s. 97 i Allén m.fl., Sprik,
sprakvard och kommunikation (1967). Som latt nog kan konstateras,
star jag i min diskussion av olika varderingar i stor tacksamhetsskuld
till Dahistedt.
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Finnarna i det nordiska samarbetet
Sprakliga synpunkter

Av Pirkko Ruotsalainen

Finland utgér en bro mellan 6st och vist. Vi har livliga férbindel-
ser och goda relationer till alla vira grannlander. Kulturellt och
historiskt hor vi till den nordiska gemenskapen, men samtidigt
har vi ménga av vira rétter i 6st. Aven véra sprak — finskan och
svenskan — hdrstammar fran st och vist.

Med de nordiska linderna har Finland i dag manga samman-
fallande intressen. En del av samarbetsmotiven 4r ideologiska,
en del klart nyttobetonade. Aldrig forr har nordiska kontakter
och nordiskt samarbete varit sa intensiva pa sd manga omraden
som under de senaste decennierna. Intimast har samarbetet varit
pa kulturomradet, men finsk-nordiska kontakter bildar en vav
som har ménga starka och fargrika tradar inom bl.a. industriellt
samarbete, handelsférbindelser, arbetsmarknad, kommunikatio-
ner, datatrafik och otaliga personliga kontakter.

Den sprakliga sirstillningen

Sprakligt sett har Finland en sérstdllning i nordiskt samarbete.
De som talar ett skandinaviskt sprak som sitt modersmal har ofta
svart att forstd problematiken for Finlands del. Avgbrande for
finnarnas spréksituation 4r att finska tillhor en annan sprékstam
an de nordiska spriken. Att lara sig svenska eller andra german-
ska sprak kraver av de finsktalande en mycket storre arbetsinsats
&n vad som galler for skandinaver som léar sig t.ex. engelska. Pa
samma sitt har skandinaver stora svarigheter att lira sig finska.
Skillnaderna géller inte enbart lexikon och uttal, utan hela den
sprakliga strukturen: finskan ar ett syntetiskt, starkt agglutine-
rande sprak, de nordiska spraken mera analytiska. P4 seminariet
"Internordisk sprakforstielse” gav en av vara sprikforskare Ja-
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akko Lehtonen ett belysande exempel pa detta. Han valde ett
skamtsamt utrop: Tank om jag skulle kasta mig in i ett dventyr”
som i finskan motsvaras av “Heittaytyisinkéhan seikkailuun”.
Om man segmenterar den finska tvaordssatsen morfologiskt &r
det moijligt att visa den grundliggande strukturella skillnaden:
suffix i finska och sjalvstandiga ord i svenskan. Hela satsen, som i
svenskan innehéller tio olika ord 4r pé finska uttryckt i tvé ord.

heittd — yty — isi — n — k6 — han seikkailu — un

Uyt

tank om jag skulle kasta mig in i ett dventyr

I finskan utgdr ordstam och suffix en viktig informationsenhet.
DA suffix har s stort informationsvarde i finskan, koncentrerar
sig finnarna omedvetet pa slutet av orden, men da vi talar svens-
ka bor vi i stillet rikta uppmérksamheten pa funktionsord fram-
for huvadordet. Detta har till f6ljd att finnarna &r tvungna att
ldra sig ett nytt sitt att processa tal i hjarnan som pé ett markant
satt avviker fran modersmalet. Detta bara som ett exempel pa de
faktorer som &r verksamma i den outforskade *’svarta boken” —
de kognitiva strukturerna i ménniskans centrala nervsystem.

Finnarna — alitsd den stora majoritet av finldindarna som har
finska som modersmél — hor alltsd inte direkt till den nordiska
sprakgemenskap som baserar sig pa att var och en far anvinda
sitt modersmal. Vart forhéllande ar mera indirekt — via svenska
spréket. En finnes svenska representerar ett typiskt inldrt frim-
mande sprék som dé paverkas bl.a. av foljande faktorer:

— medveten kontroll av grammatiska strukturer

— begransat ordforrad, av vilket storsta delen ofta &r passivt

— mindre idiomatiska uttryck

— psykologiska barrisrer

Under det nordiska sprékmotet i augusti héll docent Baldur
Jonsson ett foredrag om “Isldndskans stéllning och roll i nordiskt
samarbete”. D& konstaterade han att vi maste acceptera den
bittra sanningen, att det nordiska samarbetet, hur ddelt det &n
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kan lata — vilar pa spréklig orattvisa. Finnarna har latt att instam-
ma; de har starkt upplevt att talsituationen pa nordisk nivé inte
ar jamstdlld: skandinaver far anvinda sitt modersmal medan fin-
_nar talar ett f6r dem helt frimmande sprdk. I en kommunika-
tionssituation har den som far anvinda sitt modersmaél alltid ett
Overlage: tankegéngen foérvandlas latt till flytande tal: ordforra-
det 4r mera nyanserat, satserna elegantare formulerade. Sprak-
bruket ir pad en hog nivd och ger talaren tilifredsstéllelse och
sjalvtillit. Ett samnordiskt méte, dir det ofta talas tre olika sprak
— pa den hoga niva som bruket av modersmal alltid har — kan
vara oerhort stressande for en finne som forsdker klara sitnatio-
nen med hjélp av sina begrénsade kunskaper i svenska.

Hur klarar de finsksprakiga den krivande sprakliga uppgiften?

Svaret dr vil, att sprakkunskaperna varierar enormt. En del kla-
rar sig relativt bra, men alitfér méanga- har stora spraksvéarigheter.
Avgorande dr deras kunskaper i svenska. En vanlig métessitua-
tion Ar att den finska deltagaren tdmligen bra forstar vad som blir
sagt pa svenska, norskans olika varianter véllar vissa svarigheter,
men av danskarnas inldgg far hon inte ut mycket. Kanske har
hon férstatt ca halften av det som har sagts under motet. Hon
maste ha stor spraklig fantasi fér att fylla'i de stora luckorna.
Situationen kan vara ytterst stressande for henne, den biologiska
kommunikationen foérhindras och det kan létt uppstd tankeblock-
ader som f61jd av stressmekanismer i kroppen: stresshormonerna
adrenalin och noradrenalin okar i blodomloppet och férhindrar
hjarnans funktioner. Vérst ar situationen nir ordféranden talar
danska. Den finska deltagaren kan ha svart att f6lja med och det
hander att hon inte alltid vet vad diskussionen handlar om. Det
ar danskans uttal som fororsakar de storsta svarigheterna. Aven
den rytmiska strukturen kan férsvara den finska lyssnarens for-
stielse. Sadana egenskaper som inverkar p& rytmen kan vara
bl.a.

— danskans stgd

— kvantitetsforhéllanden

— frasaccentuering och

— vokalbortfall.
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Islinningarnas danska brukar t.ex. vara lattare att forstd. Skan-
dinaverna borde vara klart medvetna om de stora krav som nor-
diska moéten stiller p4 dem som inte kan tala sitt modersmal. De
borde koncentrera sig pa att underldtta situationen sd mycket
som mojligt. P4 det hiar omradet finns det en hel del att gora. Jag
har mott skandinaver med en forstielsefull installning till de fin-
ska deltagarnas spraksvarigheter. De har d& anvént olika tekni-
ker for att underlitta forstaelsen och dven lyckats med det. I
finlindska 6gon ér en sddan nordbo pa en helt annan niva 4n den
som utan att bry sig om andra enbart férverkligar sig sjalv med
sprakliga medel. Tyvirr dr sddana méanniskor alltfor fa. Vi alskar
myten om skandinavisk sprékforstielse. Den stimmer dock inte
alltid med realiteterna, dven danskar, norrmén och svenskar kan
ha spraksvérigheter, som man kanske inte gdrna erkénner. Ske-
net bedrar: en tyst deltagare kan vara tyst just darfor att hon inte
har forstatt.

Jag har hir tagit upp bara spraksvarigheterna vid de nordiska
motena. Det dr dock endast en liten del av hela det sprékliga
problemkomplexet som har ménga fler aspekter 4n jag hér kan ta
fram. T.ex. samarbetet inom forskningen — ett politiskt hogt
prioriterat omrade just nu — lider av samma spraksvarigheter.
Problemen har redan diskuterats i tiotals &r utan att nigra vi-
sentliga forbattringar har Astadkommits. Situationen varierar
fran omrdde till omrdde men sakernas tillstind upplevs som
djupt otillfredsstéillande av méanga. En ledande finsk forskare gav
en gang en triffande karakteristik av Finlands roll i nordiskt
samarbete p& hans forskningsomréde: ’Det 4r som om en handi-
kappad skulle tdvla med fullt friska™.

Det ar har skil att tilldgga att minga finnar hyser stort intresse
for nordiska kontakter och nordiskt samarbete — trots spréksva-
righeterna. Aven de finsksprikiga vill delta aktivt i samarbetet
och bidra med egna initiativ i nordiska sammanhang. Det hir
tyder pa att den nordiska samhorigheten inte enbart ligger pa
spraklig bas utan bestar av flera viktiga faktorer.

Kan man minska de finsksprakigas sprakliga problem?

Fragan kan besvaras ur ménga olika synvinklar. Jag tar hir en-
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dast-upp négra forslag — fran tre-olika synpunkter: vad gor finnar-
na sjalva, vad kan skandmaverna gora och:vad kan vi:géra till-
sammans.

Vad gor finnarna?

Sprékkunskaper har alltid prioriterats hogt i det finléndska sam-
hallet. I grundskolan-och gymnasiet har vi ett omfattande sprik-
program, som innehéller undervisning i svenska: (respektive: fin-
ska for de svenskspréakiga), engelska, tyska, franska och ryska —i
négra skolor: dven. latin. Sprakprogrammet anses vara relativt
tungt for den enskilde eleven: Det finns:tvd obligatoriska: sprak:i
grundskolan och tre i gymnasiet — svenskan &r ett-av dem. -

Svenskan har traditionellt intagit:en central stallning i skolor-
nas sprakprogram. som landets andra officiella sprik och som
medel for nordisk: kommunikation. Undervisningen i svenska har
langa ‘traditioner och stracker sig-for nirvarande: over étt.allt
vidare félt: frdn grundskolan-6ver gymnasium och yrkesldroan-
stalter till*hogskolor samt vuxenutbildning. Danska; norska och
islindska undervisas framst vid hogskolor, men det finns en vix-
ande skara tjansteméin-och andra.personer som behover forméga
att forsta-dessa sprak.

Vid planeringen av - svenskunderv1smngen har vi i leand ut-
gatt fran: den livsldnga utbildningens princip. Grundskolans upp-
gift:4r att ge basfardigheter i svenska till varje finskt barn. Stu-
dierna kompletteras sedan pd ungdomsstadiet och senare efter
behov- bl.a. i hogskolor, olika institut, inom arbetslivet och
vuxenutbildningen.

Det har hiant mycket pa svenskundervisningens omrade under
de senaste dren i Finland. Léroplanerna for grundskolan, gymna-
siet och yrkesldroanstalterna har reviderats, underv1snmgsmeto-
derna har moderniserats, nya. larobdcker producerats. Aven la-
rarnas grundutbildning har planerats pa nytt och deras fortbild-
ning har effektiverats.-M:a.o. har finnarna investerat mycket tid
samt personliga och ekonomiska resurser i svenskundervis-
ningen. :

Det ar har-skél att anmérka att de finnar som for narvarande
skoter ‘nordiska kontakter dr ’produkter’ av den.gamla skolan,
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dér bl.a. muntlig framstéllning inte var ett prioriterat delomrade
i undervisningen. Stravan efter felfritt sprak fororsakade ocksé
ridsla for sprakfel som for ndrvarande hindrar manga finnars
muntliga kommunikation.

Om man vill minska finnarnas spraksvérigheter inom nordiskt
samarbete i dag bér vuxenundervisningen vidareutvecklas. Den
livsldnga utbildningens princip forutsitter att vi efter grundut-
bildningen kan erbjuda ett tillrackligt utbud av sprikkurser for
de personer som kommer att ha nordiska kontakter antingen
inom arbetslivet eller under fritid. Detta kunde vara en stor ut-
maning bl.a. for medborgar- och arbetarinstitut, folkhégskolor,
sommaruniversitet och arbetsplatsutbildning. T.ex. f6r dem som
hor till nordiska samarbetsgrupper borde anordnas férberedande
”skraddarsydda” sprakkurser, dir man bl.a. kunde repetera det
centrala ordférradet och basstrukturerna samt genomgé de cen-
trala facktermer som deltagarna kommer att méta under arbetets
ging. Nordiska sprék- och informationscentret deltar gérna i pla-
neringen och i lararnas fortbildning.

Dartill behovs det kontrastiv grundforskning — framfor allt pa
psyko- och sociolingvistikens omrade. For att vidareutveckla
svenskundervisningen i relevant riktning behover vi forsk-
ningsbaserade uppgifter om de faktorer som star som hinder fo6r
den finsksprakige, da han férsoker forsta och tala skandinaviska
sprak.: Vi behover ocksd en objektiv bild av de. férdomar och
stereotypa forestéllningar som kan vara férknippade med studier
av skandinaviska sprdk — en viktig uppgift fér spraksociologer.
De utgér psykologiska hinder i inldrningsprocessen bl.a. genom
att minska motivationen.

Vad kan skandinaverna gora?

Det behévs en attitydfordndring: alla skandinaver borde bli klart
medvetna om de sprakliga problem som nordiskt samarbete,
bl.a. nordiska moéten, f6rorsakar alla dem som inte far anvinda
sitt modersmal. M.a.o. behdvs det mera forstielse och solidaritet
— &ven sjalvdisciplin. Nordiska spraksekretariatet har utarbetat
sprakliga anvisningar for alla dem som tar del i nordiskt samarbe-
te. De &r tryckta i den fortréffliga lilla handledningen " Att tala
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nordiskt” pa sid 4-6. Vi finnar hoppas att vara nordiska vinner
repeterar dem infér varje moéte. Jag raknar hér upp dem.

1. Tala inte for fort. Man fOrsvarar sprakforstaelsen genom
hogt taltempo. Finnarna ar vana vid att tala lugnt. Det finns
undersokningar som visar att en finnes uttal av frimmande sprak
har mindre genomsnittlig hastighet &n t.ex. en svensks motsva-
rande prestation. Talhastigheten kan vara en kulturell skillnad
mellan Finland och Skandinavien, det finns namligen &ven fin-
landssvenskar som lider av hastigt taltempo pa nordiska méten.
”Tank forst — tala sedan” 4r en gammal visdom som harstammar
fran de ildre generationerna i Finland. M.a.o. varnar man for
verbalism och vill helst koncentrera sig pa innehallet. Om tempot
ar lugnare hinner den finske deltagaren dven béttre gora alla de
talrika tankeoperationer som behdvs niar han forsoker forstd hu-
vudinnehailet — trots luckorna. De 6vriga raden lyder:

2. Artikulera ordentligt

3. Undvik snabbt uttalade ifyllnadsfraser

4. Var uppmirksam pa orden

5. Forsok att 6vervinna kénslan av att det dr onaturligt att tala
mera “nordiskt”

6. Erkann och sag ifrdn om du inte forstar.

Aven forelasningarna kan man géra mera askéadliga, t.ex. ge-
nom -att strukturera dem tydligt, ha liten paus efter en stdrre
semantisk enhet, ha redundans i spraket, gora korta samman-
drag och anvénda stordior och andra AV-medel. Kraven &r yt-
terst mattliga jamfort med dem som stills pé finnarna, islanning-
arna, faringarna, gronlanningarna och samerna under nordiska
kontakter.

Tre forslag om vad vi kan gora tillsammans

1. Det borde bli praxis att alla som anordnar samarbetsprojekt,
samnordiska moten, seminarier och konferenser pa férhand ana-
lyserar den sprakliga situationen: kommer det att delta sddana
personer som inte talar ett skandinaviskt sprdk som modersmél?
Hur kan man underlatta situationen? Sprakproblemen skall
16sas pa relevant satt.

Tolkning 4r en mdéjlighet som man borde anvinda i synnerhet
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vid officiella méten. Kultursekretariatet har tagit en positiv stall-
" ning till tolkning i handlingsprogrammet f6r 6kad sprakforstielse
i Norden.- Tolkningen har flera foérdelar. Om de finsksprakiga
deltagarna vid:moten kan fa tolkhjilp kan:de bittre ‘utnyttja
métenabade aktivt och passivt. Aven de andra deltagarna far ett
storre utbyte av finnarnas aktiva och ‘fullédiga deltagande: de
finska asikterna kan béttre komma fram och:man far veta mera
om férhallandenai-Finland. :

‘Man- behover inte frukta att kunskaperna i skandinaviska
sprak forsamras om tolkning vid méten blir mera allmén. Effek-
ten kan vara den motsatta. Motivationen f6r svenskstudier bland
dem som-deltar i nordiskt samarbete skulle fortfarande vara stor.
Tolkningen:4r ju aldrig hundraprocentig och man fir inte glom-
ma’ de personliga:kontakter som ofta spelar en avgérande roll i
samarbetet. Om man genom ‘tolkning kunde fi &nnu bredare
folklager med i det nordiska samarbetet skulle motivationen och
intresset for de nordiska spraken sikert vaxa. — Det-finns positiva
erfarenheter av tolkning mellan ‘de skandinaviska:spréken och
finska vid olika tillfallen, t.ex. Nordiska radets session; kurser
vid Nordens folkliga akademi och vid mindre méten pé Kultur-
sekretariatet.

2. Det behovs-tvarvetenskaplig: grundforskning om den samnor-
diska:kommunikationsprocessen. Vilka faktorer:hos talaren.och
lyssnaren-samt i sjilva informationen inverkar pa den sprakliga
vixelverkan i en situation déir det talas'tre olika sprak; och di en
del talar modersmal;, ndgra frimmande sprak. Vi har omfattande
forskning om lexikon och uttal, nu efterlyses en mera:Gvergri-
pande syn pé saken, som iven tar upp de manga viktiga psykolo-
giska, sociologiska och kulturella faktorerna. Till sist ~ men inte
minst: ‘

3. Vi sprakminniskor: brukar: siga. att det gemensamma spraket
ar-en grundférutsittning for allt nordiskt samarbete. Det stim-
mer, spraket &r. viktigt, men:det ar inte pa langt nir-den enda
grundvalen. Vi har nu pa 80-talet kommit in i en ny period, som
kiannetecknas av kalla och harda realiteter. Det ar dags att utre-
da vad som &r 80-talets-utmaningar for-oss hir i Norden. Ar det
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kanske sidana livsviktiga uppgifter som att
~ kdmpa for var existens
— kémpa for vér livskvalitet och nordiska kultur
— k&@impa for att 16sa vara stora ekonomiska problem
— kémpa for att minska den orittvisa som rdder mellan indu-
strilander och tredje virlden.

Om vi 4r eniga om att vi allt mera behéver varandra, blir det
ocksa littare att férespraka den nordiska sprakgemenskapen.
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Idéer och motiveringar 1 nordisk
sprakplanering under de senaste
hundra aren ‘

Av Bengt Loman

Som titel p4 min rapport har jag behallit den formulering som
arrangorerna till denna konferens gett mig. Jag gor det i medve-
tande om att jag kraftigt Overskrider den anvisade tidsramen.
Orsakerna ér f6ljande.

Perioden 1880-1980 synes dmnesmaéssigt inte utgéra nagon
sarskilt klart avgransad helhet. Enligt min uppfattning gar en
gréans snarare efter unionsuppldsningen 1905, vilken mer &n hén-
delserna 1864 markerar sammanbrottet for det tidiga 1800-talets
drommar om en tilltagande spréklig och kulturell gemenskap i
Norden. Dessa tankar ateruppvicks sedan pé allvar forst under
1930-talet, medan den mellanliggande perioden kan betraktas
som en parentes. Att borja framstillningen med 30-talet skulle
emellertid ha gett ett alltfér sndvt perspektiv pa dagens strivan-
den. Enligt min uppfattning finns det atskilliga paralleller mellan
utvecklingen 1840-1900 och 1930-1980, vilka jag dock inte &4m-
nar nirmare utveckla i denna rapport, som huvudsakligen r av
refererande natur.

Ytterligare ett par preciseringar kan vara pé sin plats. Nordisk
sprakplanering 4r en benimning som Iampligt passar in pa vér

”tlds valorgamserade nordlska samarbete pa sprakvardens omra- ES

“om de mera individuella och pa det hela taget oorganiserade
insatser som gjordes under 1800-talet. A andra sidan var kanske
idéerna och motiveringarna mer uttalade pa den tiden. Dess-
utom lever detta idégods vidare och paverkar dagens arbete. En
del av dagens problem och svarigheter kan rent av foras tillbaks
till detta historiska arv — eller far i varje fall ett slags foérklaring
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Slutligen ber jag om &verseende for att jag i detta samman-
hang tolkat nordiskt som liktydigt med skandinaviskt. Men det
viktigaste arbetet pa detta omrade har ju faktiskt avsett att fora
just danskan, norskan och svenskan nédrmare varandra — eller
alternativt se till att de halls tillrackligt isdr. De Gvriga nordiska
lainderna har beaktats endast mera perifert i denna sprakplane-
ring. Indirekt har dock islindskan i olika sammanhang ~ och
sérskilt under 1800-talets senare hilft — uppfattats som en sprik-
lig kraftkalla, en végvisare tillbaks till de nordiska folkens ge-
mensamma — och rena — forntida sprdkarv. Denna idealistiska
norrona understromning har emellertid sillan uppfattats som ett
sjalvindamal utan snarare som ett medel for uppndendet av mer
omedelbara materiella fordelar — ett politiskt och ekonomiskt
starkt och sjalvstindigt Norden.

1. Forslag om ett nordiskt samarbete i praktiska sprakfrégor
kom tidigast frin Danmark. Berémda &r Sneedorffs ord 1761 om
att man borde forsoka forena danska och svenska spraken. Till
att borja med kunde danska och svenska sprékforskare hjilpas &t
med att utarbeta en forteckning 6ver de ord och andra egenheter
som skiljer spraken; sedan kunde de ocksd foresld hur man bést
skulle utnyttja det gemensamma o6verflodet (Skautrup 1953, s.
159). Sneedorffs tanke holls levande och utvecklades nidrmare
under de foljande 4rtiondena. Som Edvard Stang papekat (1936,
s.'59) var grundsynen kosmopolitisk. Man beklagade franvaron
av ett varldssprak, men ansag att man atminstone borde arbeta
pa att s6ka skapa storre sprikgemenskaper, framfor allt med
tanke pé det kulturella och vetenskapliga utbytet. Ur denna syn-
punkt kunde svenskan och danskan betraktas som tva dialekter,
vilka genom en skriftreform kunde bringas in under en gemen-
sam norm. Forslagen mottogs dock inte utan kritik. Sjutton-
hundratalets internationella och kosmopolitiska ideal bérjade er-
séttas av en ny nationalism, vilket bl.a. kommer till uttryck i
Molbechs varningar mot en sprakpolitik som kunde leda till att
Danmark forlorade sin nationella sjélvstindighet.

Storre praktisk betydelse fick Rasmus Rasks forsok att skapa
en rationell dansk ortografi pd sprakvetenskaplig grund (1826),
vilken genom sin anknytning till uttalet syntes 6ppna mojligheter
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for en fortsatt revidering av danskt och svenskt skriftsprak i sam-
nordisk riktning. En som tidigt ins&g dessa moéjligheter var N.M.
Petersen, hos vilken den samnordiska tanken fick dnnu storre
dimensioner. Medan Rask endast velat dndra det ortografiska
beteckningssittet, sig N.M. Petersen ett gemensamt nordiskt
skriftsprék som ett mal virt att arbeta fér. Drivkrafterna var
framst politiska och utgick fran den politiska skandinavismens
tankevirld. Danmark och den danska kulturen hotades att upp-.

vt et

slukas av en tysk expansion. Denna kunde hejdas blott om Nor-

den stod enigt. En spraklig gemenskap var klart en forutsdttning
for denna politiska enighet. N.M. Petersen utvecklar pd detta
sétt den idealistiska nationalismens tankar om ett folk — ett sprak
— en nation.

Ett sérskilt inflytande pa spriksynen fick Petersens skrift ”Den
nordiske oldtids betydning for nutiden” (1844-45), dar det ge-
mensamma forntida kulturarvet frammanas som en inspiration
till enighet mellan Nordens for tillfdllet s& splittrade tre lander.
Det &r for 6vrigt anméarkningsviart att Petersen nu talar om de tre
spréaken — norskan har vid denna tid borjat avteckna sig som en
likaberattigad part i den nordiska sprakgemenskapen. Enligt Pe-
tersen vore uppgiften forst och framst att inféra en enhetlig nor-
disk skrift, dvs. ortografi. Hiarigenom skulle spriken atminstone
ytligt sett ndrma sig s& mycket till varandra att bocker pa alla tre
spriken “nzsten uden anstgd” kunde ldsas i alla tre rikena. Alla
skrifter skulle darigenom bli tillgéngliga fOr alla. Men detta skul-
le med tiden leda till en fortsatt utjdmning. Olika bojningséndel-
ser kunde till en borjan, utan forfang for forstdelsen, anvindas
jamsides i det nya systemet, “indtil de endnu mere falde sam-
men”’. Men framfor allt tinkte sig Petersen en snabb utveckling
pa ordf6rradets omrade. Ord skulle omérkligt ga Gver fran det
ena spraket till det andra, tills det uppstod en rikedom pé ord och
nyanser, vilka alla hade hemortsratt i vart och ett av rikena —
eftersom de alla hade sitt hem i Norden. Denna utveckling kunde
dven forstarkas och paskyndas genom vissa rent praktiska atgir-
der. Man borde omedelbart stoppa 6versittandet av bécker mel-
lan de nordiska sprdken. Framfor allt borde man infora grann-
spridksundervisning i de nordiska skolorna. Mélet var hogt stallt:
7alle tre sprog maa vare omtrent lige godt bekendt i alle tre
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riger”. Men dven det fornnordiska spraket borde beaktas, vilket
Petersen nidrmare motiverade i uppsatsen “Det oldnordiske
sprog som undervisningsgenstand i de leerde skoler” (1845). Han
vill hér ge studiet av den nordiska forntidens sprak och kultur en
plats vid sidan av det klassiska antikstudiet. Syftet &r frimst att
hos den studerande ungdomen, i dess kinsligaste och mottagli-
gaste alder, vicka ett slags nordisk “identitet”. Eleven skall just
da ’indvies i det bedste, som Norden har at opvise”, och far inte
glémma att han ar nordbo. Redan fo6r Petersen framstir studiet
av de nordiska fornspriken ocksé som ett medel for det splittra-
de Norden att dterfd sin sprakliga enhet. Tanken 4r vl att man
pé denna vég skulle finna och dteruppliva det gemensamma nor-
diska sprakarvet.

Liknande tankegéngar moter man i det foredrag som f.d. skol-
mannen Carl Jonas Love Almgvist i februari 1846 holl i Skandi-
naviska sillskapet i Kogenhamn,r”Om Skandmav1smens Utfor-
barhet”. Som framgar redan av rubriken forsdker Almqvist hér
ta -hinsyn till realiteter, och hans program innehaller ocksa flera
rent konkreta forslag om mél och medel. Aven Almqvist betonar
de mojligheter skolan har att hos ungdomen inprénta kinslan f6r
Skandinavien som ett geografiskt begrepp. Den historiska enhe-
ten kan framhévas genom larobdcker som tonar ner den dynas-
tiska nationalismen till férdel for beskrivningar av det nordiska
folkets fredliga utveckling. Den sprakliga enheten kan stirkas
genom att man behandlar de skandinaviska spréken som dialek-
ter eller brytningar av ett enda “huvudidiom” — med isldndskan
som grund. Almqvist tror inte att det lingre ir mdijligt att sam-
mansmilta danskt -och svenskt skriftsprék till en enhet. Desto
storre forhoppningar faster han vid skolans méjligheter att sprida
kunskap om de nordiska grannspraken. Dessa borde bli sirskilda
lérodmnen i alla skolor 6ver hela Skandinavien.

Almgqpvists sprikliga skandinavism ingick som en del i ett stérre
politiskt program. I sjdlva verket foreslar han i sitt foredrag en
lang rad politiska och sociala atgarder — frén inférandet av ett
gemensamt myntsystem och till gemensam tullunion, lagstiftning
samt anfalls- och forsvarsféorbund med gemensamma Gvningsla-
ger! Han ivrar ocksa for ett livligt utbyte av larare och studenter
mellan de nordiska universiteten, aven om han férkastar Grundt-
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vigs tanke om ett gemensamt nordiskt universitet.

De tankar om ett utvecklande av. grannspriksstudier, som

framkommer i bl.a. Petersens och Almgqvists skrifter, ledde
snabbt till konkreta &tgirder. Under 1850- och 60-talet inréttades
de forsta professurerna i nordiska sprak (med tonvikt pé fornnor-
disk filologi och dialektologi): i Képenhamn 1854. Uppsala 1859,
Kristiania 1864. Samtidigt inférdes ocksé de nordiska grannspra-
ken som lidroimnen i de nordiska skolorna. Den svenska skol-
stadgan 1856 foreskrev lasestycken pa danska och norska; under-
visningsplanen for Norges hogre skolor 1858 namner lisestycken
pa svenska och danska; 1871 infordes svenska i danska skolor.
Dessutom upptogs det nordiska fornspréket i undervisningen.
”QOldnorsk” infordes 1869 i norska skolor, och ’“oldnordisk”
1871 i danska. I Sverige hade man samtidigt en viss forsoksverk-
samhet med fornislindska; detta dmnesmoment fick dock har
aldrig samma stilining som i grannlinderna, trots att den unge
tidningsmannen August Strindberg 1872 varmt talade for att is-
landskan skulle fa ta latinets plats i den svenska skolans undervis-
ning (se t.ex. Mjoberg 1968, s. 22 ff.).
. Den sprakligt och litterart inriktade skandinavismen 6verlevde
de politiska idéernas sammanbrott 1864. Det dr en allmin upp-
fattning att intresset for grannlindernas sprak och diktning kan-
ske aldrig varit s utbrett och #kta som under artiondena fram till
sekelskiftet 1900. En starkt bidragande orsak var naturligtvis den
beundran och hidnforelse som den nordiska litteraturen vickte
Aven tvirs Over sprakgrinserna. Aven skolundervisningen paver-
kades av denna vag. Daremot togs inte nigra nya initiativ till ett
nytt nirmande mellan spraken, om man bortser fran rittstav-
ningsmétet i Stockholm 1869 (se Stahle 1970). Det 4r t.ex. be-
tecknande att ett konkret forslag av den danske politikern Lucia-
nus Kofod (1866) om okad lexikalisk Gverensstimmelse mellan
svenskan och dansk-norskan inte ens i hemlandet vickte négot
storre intresse (Galberg Jacobsen 1973, s. 32).

Passiviteten i friga om samnordisk sprakplanering mot 1800-
talets slut kan tolkas som ett slags resignation. Uppgiften hade
visat sig svdrare 4n man optimistiskt riknat med vid arhundra-
dets borjan. D4 hade man 4dnnu inte gripit sig an med de konkre-
ta problemen utan dréjde dnnu kvar i en mer ideologisk teori-
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bildning. D4 var dven de politiska forutsittningarna andra 4n de
sedan blev efter 1864. Kanske var det sedan framfor allt hansyn
till Norges vilja att ga sin egen vig som vickte en insikt om att en
samnordisk sprdkplanering inte kunde bli aktuell i ridande lage.
Under tidigt 1800-tal hade sprikskandinavismen ett starkt fas-
te aven i Norge. Visserligen borjade en norsk nationalitetskinsla
utvecklas snart efter 16sgérandet frin Danmark, men denna sy-
nes till en borjan mer ha varit riktad mot den nya unionspartnern
Sverige. Det danska spréket behdll sin stillning inom bildade,
tongivande kretsar i Norge. I sak betydde det foga att man borja-
de overga till att kalla denna danska pa norskt substrat f6r "’nors-
ka”. Snarare 1&g hiri en fara for att det norska folkmalet skulle fa
behalla sin undanskymda plats som ett obildat talsprak i lokala
varianter. Det fanns ocksi krafter i Norge som anknét till den
danska skandinavismens arbete f6r ett samnordiskt sprak. Rasks
idéer om en rattstavningsreform utvecklades pé norsk grund av
Ludv. Kr. Daa (1838), som tidnkte sig att redan en yttre likhet
skulle ge de nordiska skriftspraken starkare motstindskraft och
storre anvandbarhet (Stang 1936, s. 60 f.). Storre betydelse for
framtiden fick K. Knudsens spriékprogram, Knuw )
forste norrman som i en helhetssyn lyckades férena sprakskandi-
,_,;nawsmen med ett fornorskningsprogram. Enhgt Knudsen (1866)
var det otankbart aff nagon av de tre nordiska folken numera
skulle vilja patvinga ett annat sitt sprak — lika otankbart som att
ett av folken frivilligt skulle vilja uppge sitt eget sprak. Daremot
kunde Knudsen tanka sig en gradvis tillndrmning, nagot som han
for ovrigt redan ansag pagé. Grunden for detta skulle enligt hans
mening vara en sprakutveckling pa folklig grund. Denna skulle
framf6r allt rikta sig mot det fraimmande gods som under tidernas
lopp strémmat in 6ver de nordiska spriken och splittrat den
nordiska enheten. Dessa frimmande ord borde nu drivas ut, ett
efter ett. Ett praktiskt hjalpmedel for att finna goda nordiska
ersittningsord gav Knudsen senare med sin ordbok ”Unorsk og
norsk, eller fremmedords avigsning” (1881). Har vore aven ett
nordiskt samarbete pa sin plats, s& att man var p4 sitt héll i sina
nationella sprékstrivanden holl ett 6ga pad broderfolken “og i
tilfelle av valgfrihed foretreekker det, som fgrer til enhed”. Av
hansyn till denna skandinaviska enhet borde t.ex. ett ord som ar
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brukligt i tvd av landerna dven inforas och foredras i det tredje
landet. Knudsen. var- alltsd 6ppen for den samnordiska tanken,
vilket i inte ringa mén forklarar hans negativa instillning till
landsmalsrorelsen.

Ivar Aasens “Norsk grammatik” betecknar det forsta kraftiga
brottet mot den samnordiska tanke som haéllits levande och fun-
nit sina foresprékare under ett arhundrade. Sarskilt dr foretalet
till den omarbetade andra upplagan (1864) ett ovanligt kraftfullt
och vilformulerat forsvar for en sprakutveckling pd nationell
folklig grund. Aasens tankeglngar ar naturligtvis alltfor valkan-
da f6r att hiar beh6va refereras. Vad man kanske frimst faster sig
vid ar den fullstdndigt konsekventa och kompromisslésa hall-
ningen. Folket har vilseletts av sina styrande, som pétvingat det
ett frimmande sprik, som det varken vill eller kan tilligna sig
och som ocksa hindrat dess sociala och kulturella frigérelse. Den
tunga bordan att lara sig tva sprak har lagts pA dem som haft de
sdmsta fOrutsdttningarna for detta, medan eliten &t sig sjélv valt
den enklare och bekvamare vigen. Ett norskt sprak fanns emel-
lertid, och det var inte identiskt med vare sig stidernas dansk-
norska eller den kringliggande landsbygdens ‘danskuppblandade
talsprak. Det fanns ett dkta norskt sprdk med rotter i norsk
forntid. Det var detta sprak som nu skulle lyftas fram och fa sin
rattmitiga plats i det norska nationalmedvetandet.

Genom den norska mélrorelsens frammarsch och genom den
politiska skandinavismens sammanbrott gled “det samnordiska
argumentet” allt mer i bakgrunden i den norska sprékdebatten.
Huvuduppgiften f6r den nirmaste framtiden blev i stillet att
reglera forhéllandet mellan Norges egna sprakvarianter. Den
nordiska tanken &terupplivades pd detta héll egentligen forst pa
1920-talet, da Didrik Arup Seip férsokte ta ett nytt initiativ i den
nordiska réttstavningsfrigan (Stang 1936, s. 68). Daremot kom
den norska maélrérelsen tidigt att stimulera till ett slags samnor-
diskt tdinkande pé svenskt hall.

‘En svensk som tidigt intresserade sig for den nationella sprék-
utvecklingen i Norge var Viktor Rydberg. Under en resa i Norge
1858 uppmirksammade han skillnaderna mellan dansk-norskan
och det norska folkspréket (Lonborg 1936). Han kom ocksa i
nérmare kontakt med landsmaélet, bl.a. genom Vinjes da nystar-
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tade ”Dglen”, som blev Norges forsta tidning pa landsmal och
som for 6vrigt ocksé hade ett slags skandinavistiskt program ge-
nom att 4ven publicera artiklar p& danska och svenska (Hellevik
1979). Under resan viacktes ocksd Rydbergs intresse for den
norska landsmalslitteraturen, sarskilt Vinjes och Kristoffer Jan-
sons verk. Hans syn pa spréksituationen i Norge bestimdes fram-
for allt av Aasens Norsk grammatik™, som Rydberg presentera-
de for svensk publik i en tidningsartikel 1871. Négra &r senare
gav han i tre utforliga artiklar en varmt uppskattande bild av den
norska mairdrelsen. Framfor allt betonar han rorelsens demo-
kratiska ideal. Mélrorelsen ar en striavan for den norske bondens
ritt, och ytterst &r malet att skapa en folklig kultur, som om &n i
olika skiftningar skall utvecklas inom alla samhéllsklasser. Tan-
ken utvecklas hos Rydberg med ett starkt idealistiskt patos, utan
motsvarighet hos Aasen: Malstravarna “tro, att de nordiska fol-
ken hafva en stor uppgift i historien, och-att Gud gifvit dem rika,
egendomliga sjédlsgdfvor, for att gi i land dermed. Men férsta
villkoret harfor ar, att de ater varda sig sjelva’. Se vidare Helle-
vik (1946).

I Rydbergs spraksyn blandas impulser fr&n den norska malro-
relsen med praktiska intryck frén publicistens dagliga varv. Re-
dan som ung tidningsman (vid Goteborgs Handels- och Sjofarts-
tidning) hade Rydberg lart sig att inse vikten av att skriva enkelt
och lattfattligt. Detta forenades med hans kérlek till den foster-
landska kulturen, och kulminerade i hans stora sprakrensnings-
program. Han styrktes efter hand allt mer i sin uppfattning att
det fraimmande inflytandet hade forflackat det kirnfriska fader-
nemalet, och han letade Over allt efter inhemska ord att sétta i
stillet f6r de fraimmande. Han ville aterge det svenska spraket
dess rena nordiska priagel. Har gick han latt till 6verdrifter, t.ex.
genom att hellre vilja islindska ord &n mera nirstaende danska
eller genom att utménstra lagtyska 1an med manghundradrig
hivd i svenskan. Han bemottes ocksa av samtida filologiska auk-
toriteter som Esaias Tegnér (1874) och Adolf Noreen (1885),
vilka bada skarpt varnade for den historiska skolans reaktionara
nitdlskan. Emellertid far inte Viktor Rydbergs insatser under-
skattas, inte ens i ett samnordiskt perspektiv. Han upptog och
utvecklade tankar.ur den norska méirérelsen som syftade till ett
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folkligt sprak, och var darmed &ven inne pd samma linje som
Knudsen: att i lingden skulle 4ven en samnordisk sprakforstaelse
frimjas genom en nationell atergdng till ett renare nordiskt
sprak. Dessutom sammanf6ll hans strdvan for svenska sprakets
stilutveckling med samtida norska ideal: enkelhet i ordval och
satsbyggnad. Se vidare P. Holm 1918, s. 33.

Men i den nordiska purismen fanns 4ven inbyggd en tendens
till oférdragsamhet, som latt kunde riktas mot 1dnord, varifran
de @n hade kommit. Detta blir ailt tydligare fram emot sekeiskif-
tet. Sprakforskare och litteraturkritiker borjade halla ett d6ga pa
ord som vandrade mellan de nordiska grannspriken i allt stérre
omfattning. Egentligen borde denna sprikutveckling ha varit
véantad och vialkomnad — utifran en &ldre generations spraksyn.
" Annu vid seklets mitt hade ju sprakforskare varmt talat om mel-
lanfolkliga sprékian som envig att 6ka den nordiska sprakf6rsta-
elsen — och &ven som en vig fram mot en storre nordisk sprakge-
menskap. En sddan utveckling var ju en naturlig f6ljd av den
politiska skandinavismens stdmningar och &ven av den féljande
tidens intresse f6r den moderna nordiska litteraturen. En tidig
representant for denna form av praktisk sprikskandinavism &r
svensken O.P. Sturzen-Becker (1811-69), en popular, mangsidig
och produktiv skriftstdllare. Han var f6dd stockholmare men
bodde langa tider i K6penhamn och lirde sig t.o.m. att skriva
danska med en viss frihet, tog de bista orden dir han fann dem,
blandade danska i sin svenska och svenska i sin danska. Med
gladje sag han 4ven att en hel del av hans danska 1&n vann insteg i
svenskt skriftsprdk. Han kan darfér anses som en levande fore-
tridare for Petersens samnordiska "’sprakblandningsprogram”. 1
detta sammanhang vill man &ven girna nadmna Georg Brandes

rer. Han sdg med sympati pa forfattarnas stravan att fullt och fritt
handskas med det till buds stdende sprékmaterialet, for att fa
fram just den rétta nyansen. Hari innefattades ocksa friheten att
genom lan vidga de sprakliga uttrycksmedlen. Brandes &r bl.a.
sjalv kind for sina svecismer... T
" "Men sa smaningom bérjade alltsa fenomenet uppmirksammas
och diskuteras mer systematiskt. I bade stilistiska analyser och
sprakvardande handbocker talas det allt oftare om “-ismerna’.

53



Vilhelm Andersen:.angrep generelit 1dnorden, som:”vokse Lan-
dets:egne over- Hovedet-og kvale dem;:som:Bggen kvaler-Egen i
vore- Skove”, och ‘ndmner 'sérskilt ’Sporene af norsk:Sprog hos
de sidste ‘Dages: Poeter’ (1893): 1 festskriften till Henrik Ibsen
(1898)-pétalar Joh. Storm Bjgrnsons bruk-av: ”mange’ danskhe-
der af den art som nu er os fremmed”. Och:i Sverige-publicera-
des efter sekelskiftet flera stilunders6kningar som belyste bruket
av speciellt danismer, men-dven norvagismer, hos forfattare som
Snoilsky, af Geijerstam, Levertin. och Hallstréom (se t.ex. An-
dersson 1918, Berg 1922, Celander 1914, Hylén 1913;:1915-16;
Ljunggren 1911; Olsson: 1916, Rothman 1911). Trots destora
norrménnens inflytande pé svensk sekelskifteslitteratur talas det
i.dessa. sammanhangmera sillan: om “norvagismer’. Detta:sam-
manhénger med att “’danismer’’-fick omfatta lan: fran- saval riks-
danskan som frin:”’norsk-danskan’ eller ”det norska riksspraket
sedt ‘frn. synpunkten af dess egenskap: att vara -utveckladt pa
dansk. bas”; som. Evald Ljunggren uttrycktedet(1911,"s. 3,
not 1). Analyserna var pé det hela taget nyanserade och forsta-
ende; de f6rsokte klarldgga orsakerna till forfattarnas ordval och
avenwvirdera-de enskilda lanen- ur-estetiska och: sprakvardande
synpunkter. Se t.ex.-Celander 1904, 1908.

~Samtidigt véxte det fram- en starkt:avvisande hallmng gent-
emot:-ismerna: bland-svenska: sprakforskare. I spetsen-gick: J.E!
Rydqvist, den: "*historiska skolans” framste féretradare i-Sverige,
som redan:i femte: delen av Svenska sprikets.lagar’ (1874)
klagade 6ver:’de obetankta forsoken att draga 6fver oss en:stin-
digt vixande ny massa af:illa forstddda eller tafatt :tillimpade
alster fran -den Tyska ‘och den Danska pressen:... Bittre 4n
denna hérmning vore att taga Danskarne sjelfve till féresyn, hvil-
ka ej pa &rhundradet tillegna sig for dagligt bruk ett enda Svenskt
ord, oaktadt fortfarande eftergifter for grannarne i sdder”. I sin
anvandning om-inlanat sprakdrag:ir ordet danism f6r Ovrigt be-
lagt-i svenskan forsta géngen: just hos-Rydqvist (1850). Svenska
Akademiens ordbok anméarker ocksa: riktigt i sin artikel om-ordet
(1907) att det (da fér tiden) vanligen anvandes i klandrande
bemarkelse”. Se vidare Nils Linder(1886), Adolf Noreen (1903)
och Elof Hellquist (1929-30). Ingenting bidrog sannolikt mer till
att dra ner deras anseende i den bildade svenska allménhetens
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Ogon 4n kasoren Beyron Carlssons djévulska satir "Den skinn-
sjuke grefven” (1902). Det ma i detta sammanhang pépekas att
den rikssvenska debatten om danismerna dven bildade en ldmp-
lig grogrund f6r den finlandssvenska sprakvardens inriktning pé
ett rent hogsvenskt ideal, fritt fran finlandismer”.

Framstillningarna om danismerna illustreras med lénga listor
6ver forment onddiga eller olampliga 14n. Detta 4r en mycket
intressant lasning som stimmer till eftertanke. Det visar sig ndm-
ligen att mingder av fo6rfoljda danismer fatt fast fot i svenska
spraket, och att det fér modern sprédkkinsla verkar hogst over-
raskande att vi hdr skulle ha att géra med relativt senkomna
nyheter frdn danskan. Att ndrmare analysera och bedéma detta
material vore en angeldgen forskningsuppgift, som skulle kunna
ge virdefulla synpunkter och ldrdomar for en fortsatt nordisk
sprakplanering.

Mojligen var det en spontan utveckling i samnordisk riktning,
som brots genom svenska sprakvardares ingripanden. Men tiden
var dven for Ovrigt kdrv mot de skandinavistiska idéerna.
Unionsuppldsningen 1905 paverkade ocksa installningen till den
kulturella skandinavismen. I Sverige vacktes fosterlandska kans-
lor till liv, vilket bl.a. ledde till att svenska nationaldiktare som
Heidenstam och Selma Lagerlof snabbt trangde ut de stora norr-
ménnen och danskarna ur skolornas laskurser. Som Ullstad an-
markt (1973) blev aren efter unionsupplosningen ett verkligt bot-
tenldge for studiet av grannldndernas litteratur i de svenska sko-
lorna. Over lag blev 1900-talets forsta decennier en nedgangstid
for det nordiska samarbetet pa sprakforstielsens och sprakvar-
dens omréade.

2. Under 1900-talet uppstod en ny skandinavistisk sprakrorelse.
Aven denna géng kom signalerna frdn Danmark. Rorelsen bygg-

de strangt taget pd en enskild mans privata initiativ, men hans
tankar vardades och utvecklades pd ett konstruktivt satt under

_det nordiskt 1nr1ktade 40-talet, Och dessa tankar har sedan i stor {:

utstracknmg omhandertaglts och forvaltats av de organ for i
sprakvérd som under och kort efter kriget upprittades i de olika
nordiska landerna. Genom sitt falttdg mot den nordiska “sprak-

forbistringen” blev den danske juristen och fOrfattaren Sven &
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. MClausen en foregangare till de f6ljande artiondenas praktiskt-

,konkret inriktade samarbete pa sprakplaneringens omrade.
Galberg Jacobsen (1973) ger en-utmérkt Sversikt 6ver Sven
Clausens idéer och den debatt de véckte i Danmark. Clausens
utgdngspunkter var geopolitiska: Danmarks utsatta lige vid den
tyska stormaktens nordgréans skapade forutsdttningar for ett poli-
tiskt tryck, men dven for ett kulturellt och sprakligt. Clausen sag
raddningen i ett ndrmare samgaende mellan de nordiska, dvs. de
skandinaviska staterna. Spraklig gemenskap skulle leda till storre
Smsesidig forstdelse och 6kad politisk gemenskap. Det politiska
samarbetet méste alltsd foregds av och bygga pa en starkare
spréklig gemenskap. Klart 4r att hans sprakpolitik med denna
inriktning fick en puristisk-nationell tendens. Alltsd: undvik “se-
paratismer”, dvs. sérdanska ord, och ersitt dem med ord som
har en mera vidstrackt nordisk giltighet och férstaelighet; se vi-
dare till att de nordiska spraken om mojligt fAr gemensamma ord
for nya begrepp, och stérk ordbildningen pa nordisk grund.
Genom djérvt utformade exempel sokte Clausen visa hur tex-
ter pé samnordiska kunde utformas. Kanske var det mer de kon-
kreta exemplen #n idéerna i och for sig som vickte 16je och
motstdnd. Kritikerna betvivlade-att Clausen bedomt laget ratt.
Dels ansdg man att de nordiska folken utmérkt vil kunde forsta
varandra (om de bara ville bemdda sig litet), dels trodde man
inte att det verkligen pagick en tilltagande sprikf6rbistring —
snarare hade nynorskan kommit att bli en férmedlande 1&nk mel-
lan ‘danskan och svenskan. Det framholls t.o.m. att det vore
daligt utbyte att sld sOnder en existerande germansk spréklig
gemenskap {Or att i stallet forsoka ateruppliva en redan forlorad
nordisk. Mer realistiskt vore det att l4ta de enskilda folken ut-
veckla sin egen sdrart, och att i stillet genom 6kade skol- och
kulturpolitiska insatser soka tillgodose den nordiska samhorig-
hetskénslan. Ur dessa synpunkter skulle alitsdé en samnordisk
sprakreform te sig Gverflodig. Dessutom pekade man pé allmén-
na politiska och psykologiska skil gentemot dess genomférbar-
het eller 6nskvirdhet. Det fanns trots allt saker som for gemene
man tedde sig viktigare 4n att foréndra sina sprakvanor i nordisk
riktning. Det skulle st6ta pé spraksociala och sprdkpsykologiska
svérigheter att fa folk att 6verge invanda sprékvanor, sarskilt om
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detta skulle ske enbart av hinsyn till tillfalliga kontakter med

personer i de nordiska grannlinderna. Man péapekade ocksa ris- -

kerna for att danska spraket skulle férlora mycket av sin smidig-
het och uttrycksfullhet, om associationsrika inhemska ord ersat-
tes med blott ytligt sett likvirdiga fraimmande glosor.

Men Clausens idéer fann dven stod, vilket sirskilt manifestera-
des i tillskapandet av Dansk forening til nordisk sprogragt 1941,
med lektor Mogens Nissen som ordférande och Sven Clausen
som vice ordférande. Dess uppgift blev att verka fér att danska
spraket bevarade sin rent nordiska karaktir och dven nidrmare
anknots till de andra nordiska spréken, t.ex. genom utmonstring
av frimmande ord, genom internordiska 14n och genom en aktiv
nybildning pé nordisk grund.

De danska signalerna uppmérksammades snabbt i grannlin-
derna. Man sag att de danska strdvandena delvis sammanf6ll
med de nynorska. Genom att bekéimpa de frimmande orden och
sOka att, var pa sitt hall, aterg till ett renare sprék, hjalptes man
aven at att fora de nordiska spréken nérmare sina rotter, det
spriksystem som sedan splittrats genom att man utsatts for vax-
lande fraimmande inflytelser.

Alf Hellevik (1945, 1948) tog detta till intakt fOr att man pa
danskt hall dntligen borjat {4 en mer forstdende syn pa den nors-
ka maélrorelsen. Han konstaterade vidare att det 13g i tiden ett
standigt 6kat behov av nordiskt samarbete och ett darmed sam-
manhéngade intresse for att undanréja hinder f6r en samnordisk
sprakforstaelse. Han hanvisade till de danska och svenska sprak-
namnder som bildats med bl.a. detta syfte och fann att norrmén-
nen mdste ta stdllning till de tankar om samnordisk sprakplane-
ring som dér utvecklades. Vilka konsekvenser kunde detta arbe-
te tankas fa for spraksituationen i Norge?

Hellevik konstaterade vidare att den nynorska rérelsen i prin-
cip inte varit avvisande mot den nordiska tanken. Visserligen
hade det nya norska skriftspraket avlidgsnat sig frén det danska —
men det hade da i stillet p4 minga punkter kommit nirmare
svenskan. Dessutom hade den norska rorelsen egentligen inte
varit riktad mot danskan, utan snarare mot de frimmande ele-
menten i danskan. Liksom méanga andra vid denna tid menade
ocksa Hellevik att det var méjligt att vidga den nordiska sprak-
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forstielsen och sprékgemenskapen pd inhemsk nordisk grund.
- Han delade i stort sett danska och svenska &sikter om praktiska
atgarder: att hindra spraken fran att ytterligare ga atskiljs genom
att samarbeta i friga om tillflédet och tillskapandet av nya ord —
bilda sammansittningar och avledningar av nordiskt ordstoff och
finna lampliga nordiska termer for alla de nya begrepp som flyter
in fran den internationella kulturen. Men han framholl ocksa att
det finns granser for norrménnens méjligheter och beredvillighet
i friga om detta nordiska sprakarbete. Norrménnen kunde inte
framst lata sig styra av hansyn till de andra nordiska folken och
spraken. Huvuduppgiften for officiell norsk sprakpolitik var fort-
farande att frimja en tillndrming mellan nynorska och bokmal,
att arbeta fram ett samnorskt sprk. “’For eit lite folk som det
norske er sprakklgyvinga i lengda ei tyngsle bade gkonomisk og
" ogsa kulturelt”. Norsk sprdkplanering maste darfor framst beak-
ta traditionerna inom bokmaél och nynorska och dessutom det
levande talspriket i stiderna och pé landet liksom den starka
dialektala variationen. Liknande tankar aterkommer bl.a. i Hel-
levik (1970). Sarskild vikt faster Hellevik vid det norska folkspra-
ket, och han &beropar sig hir pa citat fran Aasen, Knudsen och
Seip. Tankegangen ar foljande: Man fér inte driva en sprékpoli-
tik som strider mot demokratiska, folkpedagogiska intressen.
Man far inte driva arbetet pa en nordisk gemenskap sa langt att
det ligger orimliga bordor pa folkets flertal. "Stgrre nordisk
sprékfellesskap er ei tvilsam vinning-om det fgrer til at vi kvar for
oss kjenner oss meir framande overfor vare eigne nasjonale
sprak”. Huvudtanken i norsk sprakplanering hivdas. Man maéste
”godkjenne var rett til eit serskilt norsk sprak”.

Fran svenskt héll forsokte K i %(1946) inta en med-
lande stindpunkt. Han papek ynorska strivandena
kunde tas som ett efterfoljansvirt exempel i det 6vriga Norden.
De hade visat att en aktiv, malmedveten sprakvérd ar inte bara
berittigad utan dven praktiskt méjlig; nynorskan har atskilligt
att lira oss om spraklig sjalvhushéllning p& nordisk grund”. En
annan utgangspunkt fér Ljunggren &r Sven Clausens huvudtes,
att det ar fordelaktigare att tillhora ett sprikomréde med tolv
miljoner sjalar — 4n ett om bara sex eller tre miljoner. I friga om
praktiska atgirder priglas Ljunggrens hallning av en forsiktig
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optimism. Han #r i princip ense med Clausen, Nissen och andra
som sokt rda bot pa den rédande och fortgaende spraksplittring-
en, men han inser att det ar uteslutet att malet for en samnordisk
sprékvérd skall vara en standardiserad samnordiska. Han 4r klar
over att ménga redan utbildade olikheter aldrig kan utjimnas.
De ”16mska likheterna”, far vi sdkert behélla. Diremot ger han
exempel pa hur man i vissa konkreta fall kan eliminera skillnader
i ordskatten: genom att bland synonymer vilja sddana uttryck
som har den storsta nordiska spridningen, dven genom att léna
fran dialekter och ildre sprakskeden, och vidare genom att lana
frdn varandra (’den enklast och lattast praktiserade formen av
spréklig skandinavism”), och framfor allt genom att pé nagot sétt
reglera och samordna intaget eller bildandet av nya ord. Det &r
speciellt med tanke pd sistndmnda fall som K.G. Ljunggren re-
kommenderar tillsittandet av en mellannordisk sprékniamnd
med uppgift att sdrskilt beakta sprakutvecklingen och sprakbe-
hoven inom sidana omraden, dar det nordiska. samarbetet &r
sarskilt utvecklat eller pakallat. Mycket kunde &stadkommas
ocksa lagstiftnings- och forvaltningsvigen, genom att man stri-
var efter gemensamma beteckningar. Ljunggren ndmner &dven
mojligheterna till samarbete mellan nomenklaturcentralerna i de
nordiska ldnderna.

Med sitt pa en gang fasta och positiva satt och med sin realistis-
ka och praktiska syn pa problemen var K.G. Ljunggren kanske
den som just d& hade de storsta forutsattningarna for att fa gehor
for konstruktiva samforstdndsiosningar inom nordisk sprakpla-
nering. Det arbetsprogram som han skisserade har sedermera
ocksa i stor utstrickning kunnat tillimpas, och detta da kanske
framst tack vare tillkomsten av fasta organ for arbetet.

3. Ett utmirkande drag for den nordiska sprkvardsdebatten
under efterkrigstiden har varit att den néstan helt forts inom eller
mellan de officiella expertkommittéer, som sedan 40-talet bedri-
ver sprakvard i de nordiska ldnderna. Det kan ocksa konstateras
att sd gott som alla mer betydelsefulla initiativ i sprakvardsfragor
utgar fran dessa grupper. Systemet har vissa obestridliga forde-
lar. Det ger méjligheter till samordning och &verblick och till en
mer effektiv spridning av arbetets resultat. Men det kan ocksé
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leda till en k&nsla av monopolisering, som kan kviva intresset for

en mer amatOrmaissig-och méangfasetterad debatt av det slag som

fordes:i-Norden under:1800-talet. Det 4r en risk att arbetet fast-

nar i tekniska 16sningar av.detaljproblem med-begransad- rack-
vidd. . S S
ﬂ . .Med hénsyn till de nordiska spraknimndernas stillning kan
det vara ' motiverat att: ndrmare betrakta och jaimfora de instruk-
tioner:som de baserar sitt arbete pa.:

~ Némnden for svensk sprakvérd (sedan 1974: Svenska sprak-
ndmnden) startade sin verksamhet 1944. I det arbetsprogram
som antogs -vid :ett konstituterande 'sammantride betonades
starkt .de nordiskaintressena. Namndens - huvuduppgift . skulle
visserligen vara att planera och-bedriva en sprikvardande verk-
samhet pa basen av:.noggranna studier av det svenska sprékets
utveckling i tal och:skrift. Men dess forsta- mal skulle vara- att
forbereda ett framtida -nordiskt samarbete pa sprékvardens om-
réde: Det gillde:da dels att férhindra uppkomsten-av-nya sprak-
skillnader mellan-ldanderna, dels dven att verka for-ett.-ndrmande,
speciellt i fraga om uttal, stavning och ordférrad. T: detta syfte
skulle' ndmnden  s6ka:samarbete ‘med -motsvarande organlsatlo-
ner i:de nordiska grannlénderna.

Vid den 6versikt som sedermera gavs 6ver nimndens verksam-
het:under:den fOrsta: tiodrsperioden: framholls ocksé sarskilt att
den nordiska: synpunkten: stindigt varit .aktuell i-det dagliga 16-
pande arbetet vid- ndmndens byra, t.ex. da det gillt att ta stall-
ning':till- konkreta - sprakvardsfragor. Lingre fram i Oversikten
behandlas det omrade;: dar: det tills vidare var-littast att -soka
omsitta samnordiska idéer — ordforridet. Avsnittet praglas av
oro fér “det starka inflédet av frimmande ord”. Dessa kan-inte
utan vidare godtas utan bor bedémas fran fall till fall. Detta
géller dven lanorden fran de skandinaviska grannspraken. Men
hér ges dock dven argument for en mer positiv instillning:. ~’de
har dock pé& grund-av-sin-sliktskap littare att anpassa sig' och
torde dven rent kinsloméssigt ha lattare att havda sig an 1an fran
mera fraimmande sprék”. Det 4r for Ovrigt anmarkningsvart att-i
det fortsatta nordiska samarbetet anvinds endast undantagsvis
de starkt belastade termerna danism, norvagism, svecism. 1 stél-
let talar man mera allmint om “danska ord”, “lan fran dans-
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kan”, o.dyl. Man soker ersitta sekelskiftets kénsloméssiga in-
stallning med en mera saklig debatt kring de internordiska lanen.

Dansk forening til nordisk sprogrggt kom sd sméningom att
ersattas av det officiella organet Dansk Sprognevn (1955). Den
instruktion som utfardades av danska undervisningsministeriet ar
mera kort och sakligt formulerad &4n motsvarande svenska doku-
ment. I andra paragrafen preciseras punktvis en rad konkreta
uppgifter rorande dansk réttstavning, terminologi, geografiska
namn och annat. FOrst i sista punkten heter det: At samarbejde
med de andre nordiske sprognzvn i spgrgsmal af fallesnordisk
interesse”’. Den nordiska aspekten kommer f6r 6vrigt fram en-
dast i den inledande paragrafen, dédr det heter, att ndmnden i
sprakfragor av samnordiskt intresse skall representera de danska
myndigheterna vid forhandlingar med motsvarande nidmnder i
andra nordiska lander. (Ar 1963 andrades for Gvrigt formulering-
en om samarbete s att den numera lyder: I sager, som vedrgrer
forholdet til andre sprog, forhandler det med tilsvarende organer
ide pagzldende lande”. Se vidare Karker 1979, s. 57 {.)

‘Instruktionen fér Dansk Sprognzvn foreter tydliga formella
likheter med den stadga for Norsk spréknemnd som antogs 1952.
Dock &r hér tanken p en nordisk samverkan &nnu svagare beto-
nad. Forst som sista punkt i andra paragrafen ndmns uppgiften
att samarbeta med institutioner av liknande slag i de andra nor-
diska linderna. Diremot anges inte i denna instruktion - lika
litet som i den senare danska — vad detta samarbete nirmare
skall syfta till. I stéllet framhalls i den inledande paragrafen att
huvudsyftet &r att “fremja tiln@rming mellom dei to skriftmala
pé norsk folkemals grunn”. Som sedan ndrmare framgér av fol-
jande paragraf skall detta ske bland annat inom ortografins och
terminologins omrade. Som bekant vickte den f6rsta (oklart for-
mulerade) paragrafen en haftig debatt i Norge. Vad skulle avses
med uttrycket “péa norsk folkemals grunn”? Fragan gick 4dnda
upp i hogsta domstolen, som pa basen av remissutldtandet fast-
slog att formuleringen skulle tolkas i enlighet med traditionen i
norsk sprékpolitik: ett standigt hansynstagande till norskt folk-
mal i land och stad — dock utan att ndgot narmare behovde anges
om takten i denna utveckling. :

Man kan siga att medan den svenska ndmndens instruktion
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speciellt beaktar faran for en nordisk spréksplittring, ser motsva-
rande norska stadga den inhemska norska spréksplittringen som
huvudproblemet f6r norsk sprakplanering. Om den nordiska tan-
ken fick en ganska undanskymd plats i stadgan for Norsk sprék-
nemnd, s& blev den dock beaktad i norska presentationer av
nidmndens arbete under de nirmast foljande aren. Jag syftar har
pa artiklar av Alf Hellev1k och Einar Lundebyv

Hellevik redogor T "Norsk sprako mg"L “norsk spraknemnd”
(1954) for den nya namndens uppgifter och principer. Syftet ar
framst att f4 i gang ett fast organiserat samarbete mellan nynor-
ska och bokmal; olika konkreta uppgifter fér detta samarbete
preciseras. Sist i artikeln talas det dven om nordiskt samarbete,
speciellt i form av ett reglerat utbyte av ord mellan de tva sprak
som mest liknar varandra — norskan och svenskan. Einar Lunde-
bys artikel (1954) s6ker forklara och férsvara den norska sprak-
politiken. Den dansk-norska enheten 1 skriftspraket var konstlad
och maste ersittas av ett skriftligt uttrycksmedel som 1&g niarma-
re norskt talsprdk. Denna omldggning har visserligen fjérmat
norskan fran danskan — och skapat fyra olika skriftsprak i Skan-
dinavien, dér det tidigare bara fanns tvd. Men i gengéld har
avstdndet minskat mellan svenskt och norskt. Huvudsyftet med
Lundebys artikel ar sedan att ur nordisk synpunkt bedéma de
forandringar som skett i norskt riksmal/bokmal under 1900-talet.
Han pépekar att vissa av dessa forédndringar ndrmat norskan till
svenskan, t.ex. inférandet av tecknet 4, Overglngen till ett
”svenskt rdakneordssystem” samt inforandet av.former som gate,
koke i stillet for gade, koge. Det har dock inte varit friga om
nagon avsiktlig anpassning efter svenskan. Speciella norska -héan-
syn har fatt filla utslaget, och resultatet kan mest ségas bero pa
att det rakar finnas vissa likheter mellan svenskt rikssprék och
norskt folkmal. I de fall dar de norska dialekterna stér samlade
kan det for ovrigt aldrig bli tal om att dndra sprakbruket med
hinsyn till de nordiska grannspraken. Norskan behéller alltsd
t.ex. sina gamla diftonger, tregenussystem och preteritumformer
som kastet-eller kasta..”En kan beklage fra nordisk synpunkt at
norsk her er ulikt svensk og dansk, men noe mer er knapt &
gjore”. Slutsatsen ar ocksé att f6r norsk sprakvard ar norsk sam-
ling den for narvarande viktigaste uppgiften, varfor det &r omdoj-
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ligt ‘att 1ata hénsynen till danska eller svenska bli avgérande.
Einar Lundeby uttalade sig med en viss auktoritet i dessa frigor.
Han fungerade 1952-58 som sekreterare i nimnden. Alf Hellevik
var i flera perioder under femtitalet dess ordférande.

Som bekant har Norsk spriknemnd sedermera upplosts. Den
ersattes 1972 av Norsk sprakrdd. Det gillde har nagot mer an
blott ett namnskifte. Sprakradet 6vertog den gamla nédmndens
sprakvardande uppgifter i traditionell stil, men fick dessutom en
sprakpolitisk betydelse. Den skall bl.a. ”fremme toleranse og
gjensidig respekt i forholdet mellom alle som bruker norsk sprak
i dets forskjellige varianter, og verne om den enkelte borgers
rettigheter nér det gjelder bruken av spriket”. Denna formule-
ring tar sikte p&d Norges tvasprakighet och pd behovet av att
arbeta for avspanning mellan de bada sprékgrupperna. Samtidigt
tiligodoses dven den enskildes ritt att anvinda sitt eget sprak i
olika sammanhang. Instillningen bottnade i oro 6ver den norska
spraksituationen. Initiativet till det nya organet togs ursprungli-
gen av davarande statsridet Helge Sivertsen, som i ett foredrag
1964 pekade pa faran for ett litet spraksamhalle av inre splittring
i-en tid av hard press utifrdn. Man kunde helt enkelt riskera att
forlora sitt nationalsprak. I de instruktioner som sedermera utar-
betades for sprakradet skjuts ocksd de rent nationella intressena
starkt i forgrunden. Det talas har om uppgiften att véirna om och
sprida kunskap om det ‘kulturarv som ligger i de norska skrift-
sprdken och i norskt talsprdk i dess olika varianter. Enligt in-
struktionen skall sprakradet ocksé framja nordiskt samarbete in-
om sprakvardens omrade i kontakt med motsvarande institutio-
ner i de nordiska grannlinderna. Malsittningen definieras dock
inte narmare. I de mer eller mindre officiella skrivelser som ut-
firdades i samband med tillkomsten av Norsk sprakrad finns
preciserade anvisningar pa uppgifter som géaller den interna nors-
ka sprakvarden. Daremot finns inga motsvarande detaljer réran-
de det nordiska samarbetet. Sprakradet f6ljer hér alltsd konse-
kvent en linje som kénnetecknar norsk sprakpolitik under efter-
krigstiden. ,

Under 1960-talet fanns det tecken som tydde pé att det nordis-
ka samarbetet inte gjorde sddana framsteg som man hoppats pé.
Orsakerna var uppenbarligen bade ekonomiska och sprakpolitis-
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ka. Till. norrménnens . principiellt. avvisande héllning. kom. .aven
allmént svarigheterna for de -underbemannade spraksekretaria-
ten att:utéver-den dagliga radgivningen dven hinna.beakta mer
vidstrackta nordiska . sammanhang. - Situationen:-diskuterades
bl.a. i Nordiska radet 1968, da den svenske riksdagsmannen Sven
Sundin: lade fram ett radikalt fGrslag; som siktade till nya an-
strangningar for att utveckla det gemensamma nordiska skrift-
spraket — med borjan i en rattstavningsreform. Han yrkade dven
pa dkade resurser 4t de olika sprakndmnderna, som ocksa borde
tilldelas en-normerande myndighet. Initiativet ledde till att Nor-
diska radet 1969 beslot forbittra spraknamndernas arbetsmojlig-
heter.- Viktigast var-rekommendationen till. ministerrddet om-att
inritta ett nytt organ.— Nordisk spriksekretariat.

.- Nordisk spréaksekretariat inrattades 1978 av Nordiska-minister-
radet. Sekretariatet 4r ett samarbetsorgan f6r spraknamnderna i
Norden och dven for:andra organ som arbetar. med: sprékfragor,
sdrskilt med terminologi och nomenklatur.-Enligt instruktioner-
na-skall: sekretariatet ’verka for-att bevara-och férstarka den
sprékliga gemenskapen i Norden och frimja den nordiska sprék-
forstéelsen”.  Detta  gor sekretariatet :bl.a. genom- att ‘beakta
sprékfragor av:.gemensamt nordiskt intresse:samt-genom:att stod-
ja- nordisk - sprakforskning och grannsprakundervisningen i ‘de
nordiska -ldnderna. :Sekretariatet - arrangerar -ocksé . méten :och
konferenser. samt -utger skrifter i sprakfragor. -Samtliga -sprak i
Norden:(bortsett: frin invandrarspraken)- ar representerade:i:sek-
retariatets styrelse — aven finlandssvenska;:sverigefinska, farois-
ka, gronlandska och samiska. Ett arbetsutskott med-representan-
ter f6r spraknidmnderna i Danmark, Finland,:Norge och:Sverige
sammantrider minst fyra génger per ar tillsammans med de nor-
diska medarbetarna i de fyra ldndernas spraknimndssekretariat.

4. Den-nordiska sprakvarden har naturligtvis aldrig uppgett eller
avskrivit malsdttningen att verka for 6kad sprakforstaelse mellan
de nordiska:ldnderna, att sdka férhindra att:spraken fortsatter att
glida isér och att i stillet om mojligt verka for ett nirmande. Det
kan:darfor vara: skil ‘att-ndgot nidrmare -beddma det praktiska
arbete :som utférts:pa den senaste:tiden och #&ven. ska: belysa
négra av de problem som uppstar.
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Under-1900-talet fortsatter ett:mer-eller mindre spontant:utby-
te: av-glosor mellan: de.nordiska landerna. Det 4r svart-att: fa-ett
klart begrepp om vilka attityder denna: oreglerade vandring har
vickt bland ‘sprakbedémare.. Uttalandena -4r fa och:som regel
kort och. allmént hillna; Dock synes en ‘sirskild norsk hallning
avteckna sig. Anledningen kan vara.dels-att invandringen :av. ord
frin grannspriken varit mest pataglig. i norskan, dels:att denna
invandring i ménga fall verkat alarmerande pa grund:av hotet-om
6kad variation:i en redan starkt splittrad sprékgemenskap. Som
orsaker till.det starka lexikaliska inflytandet frdn-svenskan-anges

Sveriges centrala stilining inom Nordens politiska och-kulturella
_livsamt de manga yttre likheterna mellan svenskan och norskan.-
Sarskilt betonas -att all spraklig blandning och brytning i Norge
liksom forsvagat norrménnens kansla for vad som ir.nytt eller
gammalt, lanat eller inhemskt, svenskt eller norskt. Nya svenska
ord.och former kan helt enkelt uppfattas som: en variant.av nors-
ka. Tankar av:detta slag finns: framférda -hos:Iversen. (1927),
Vinje: (1968) och Hellevik (1971), Man kan naturligtvis héar se-ett
hot mot:forsbken att skapa en norsk enhet. Men det finns dock
vissa nyansskillnader mellan-Hellevik och -Vinje.:Helievik-anser
inte-att. dessa svenska:ldn: dr.ngot stérre bekymmer. Tvirtom
citerar -han Wergelands ord om .”’det ryggestgd: vi-have i det
svenske sprog’’; norska spraket kan.alltsa-ha nytta.av den sprak-
vard och sprakférnyelse som sker i-svenskan. Vinje ser-det dven
som en vinning: att svenskaord .ger nytt liv-at goda.gamla norska
ord som &r pa vag att falla i.glomska. Daremot bor-de inte 4
tranga ut hivdvunna norska ord — och specielit:bér. man se upp
med allt. som bryter mot norska monster f6r ordbildning.

Danska: synpunkter framkommer bl.a. hos Skautrup (1968)
och Karker (1971). Aven:hir betonas att ordstrommen framfor
alit gér fran svenskan till grannspraken. Skautrup konstaterar att
det fortfarande existerar en viss motvilja eller tvekan infor inter-
nordiska l&n; enligt-Karker beror det pa tycke:och-smak om-en
dansk mdéter lanen fran-Norge: eller Sverlge med: sympatl eller
motvilja. , :

De. nyss refererade artxklarna av- Hellevik och Karker ingar i
”Sprak i Norden” 1971, vari som tema behandlas hur de nordis-
ka spréken péverkar varandra inbordes. Medan :de norska och
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danska bidragen belyser den aktuella situationen och sdker kom-
mentera denna, dr motsvarande svenska bidrag (av Gosta Berg-
man) mer historiskt betraktande och egentligen helt fritt frén
sprékvirdande varderingar. Kanske ar-detta signifikativt — de
. ...Spontana inldnen fran danskan och norskan tycks inte ha haft sa
_stor betydelse i modern svenska. - CTT—
" Stor uppmirksamhet har i nordisk sprakvard &gnats at de s.k.
nyorden. Ett initiativ togs 1954 av K.G. Ljunggren, som sig en
tendens till fortsatt splittring i den oreglerade Okningen avde
nordiska landernas ordskatt — och sérskilt i det forhallandet att
nya begrepp ofta fir olika bendmningar i de nordiska spraken.
Harmed sammanhénger ocksa frigan om de frimmande ordens
behandling. Borde man inte i storre utstrickning kunna enas om
gemensamma nordiska ersittningsord?

Sedan femtitalets mitt har det i Danmark, Norge och Sverige
pagatt ett systematiskt insamlande av nyord, specielit sddana
som belagts i massmedier och facktidskrifter. Listor 6ver sddana
nyord publicerades 1955-67 regelbundet i “Nordiska sprakfré-
gor”, som regel med kommentarer av K.G. Ljunggren. Listorna
och. deras kommentarer hade ett flerfaldigt syfte — att f6lja den
lexikaliska utvecklingen i de nordiska landerna, att papeka likhe-
ter och skillnader, att géra allminheten medveten om dessa skill-
nader, men #ven att sdka reglera och utjaimna sprakbruket. Lis-
torna ger vérdefulla upplysningar om utvecklingslinjer. Enligt
K.G. Ljunggren och Allan Karker (1971) vittnar de om att de tre
spraken konvergerar i sin utveckling, att de i stor utstrickning
upptar samma frammande ord och att.de nybildar ord pa likartat
sitt. P4 K.G. Ljunggrens forslag koncentrerades detta arbete
framst till sdidana omraden dir det storsta antalet nordbor har
gemensamma intressen och dar sprdkkontakterna darfor kunde
anses vara speciellt tiata och vasentliga, t.ex. inom handel, sam-
fardsel, socialpolitik och vardagslivets teknik. Kriterierna f6r vad
som kan bedomas som lampliga samnordiska ord ar ganska giv-
na: de skall formellt vara latta att anpassa efter nordiska sprak-
monster, de skall helst vara bildade av gemensamma nordiska
ordelement, och de skall dven gérna till sina semantiska be-
stdndsdelar vara askadliga och triffande. Av sadana skal ogillade
och underkiande ‘Ljunggren hybridsammansittningar med eng-

66



elsk for- eller efterled, t.ex. -minded, och likasé stympade sam-
manséttningar, initialord och bokstavsord. I det forra fallet hade
hans strdvanden en viss framgéng, medan initialorden 4r svarare
att bekdmpa trots att sprikkritiken mot dem fortsitter, se t.ex.
Higg (1980).

Arbetet med nyordlistorna har fortsatt. Bl.a. har Dansk
Sprognzvn publicerat "Ny ord i dansk 1968-69” (1972) samt
”Ny ord i dansk 1970-71" (1978), Planer pa en systematisk redo-
visning har ocksa tagit form. Sprakndmnderna i Danmark, Norge
och Sverige kommer i forsta hand att utge tre ordbdcker som
behandlar nytillskotten under perioden 1945-75 (i norska och
svenska) resp. 1955-75 (i danska). I varje ordbok ges dessutom
uppgifter om motsvarande ord i grannsprdken. Ordbécker av
detta slag far naturligtvis bade teoretiskt och praktiskt intresse:
som illustration till var tids nordiska sprakhistoria och som killa
till okad internordisk sprakforstaelse. Daremot kan det vara
tveksamt om detta stoff fortfarande ar Oppet for-en planmaissig
samnordisk sprakreglering. Eventuella sdrord har sannolikt haft
alltfor stora mojligheter att under langre tid fasta sig i de natio-
nella sprakbruken, for att i varje fall forsvara en reglering med
omedelbara konsekvenser. :

Enligt uppgift ar samarbetet mellan de nordiska spréknamn-
derna sarskilt livligt pd ordvalets och ordbildningens omréde:.
Forfragningar och férslag om nya ord och benémningar féranle-
der omedelbara kontakter mellan de nordiska sprikndmndernas
sekretariat. T praktiken stéter arbetet dock mangen géng pa sva-
righeter. Delvis begridnsar de enskilda sprakens egna féirad av
ordelement mojligheterna till ett nordiskt samgdende. Det ar
t.ex. inte mycket att gora at det férhallandet att svenskt utbild-
nings- motsvaras av ut- resp. uddannelses- pa norska resp. dans-
ka. Dessutom bdr ju elementen i en ny gemensam bildning helst
ockséd ha samma associationer i de skilda spréken. Men framfor
allt har ndmnderna begransade mojligheter att fora ut de nya
orden bland fackfolk och allméanhet, att f&.dem att sl& igenom. I
atskilliga fall har fackfolket végrat att godkdnna och- tillampa de
termer som nimnderna férordat. Svenska fysiker ogillade t.ex.
avelsreaktor som ersattning for bridreaktor, och svenska skol-
Overstyrelsen végrade att byta ut arbetsprojektor mot skrivpro-
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jektor. Ur denna.synpunkt skulle -det vara utomordentligt vérde-
fullt att fi forhallandet mellan . nimndernas rekommendationer
och:det faktiska sprakbruket belyst:i-ettlangre perspektiv. -

Egentligen borde dét ju:vara:enklare for:sprakndmnderna att
reglera sprékbruket inom ett visst avgrinsat specialistfack — &n
att styra.en sviréverskddlig allménhets ordval. Att.vi hér r6r oss
inom ett stort och viktigt-omrade framgér klart av det.forhéllan-
det att-sannolikt-huvuddelen av de nyord som nu upptrider i de
nordiska spraken ar:termer,: oftast av. frimmande ursprung och
med en-vidstrackt internationell spridning. Har skulle alltsa verk-
ligt betydande resultat kunna nés -genom en -aktiv. samnordisk
sprakplanering; - sarskilt -som . spraknamnderna ‘ kan - samarbeta
med- terminologicentraler i de olika nordiska ldnderna. Pa. sétt
och vis:kan man-ta utvecklingen pa det. terminologiska omradet
som matt pa vilka méjligheter man har attgenom sprékplanering
fora de nordiska spraken nirmare varandra.

+Arbetet: med:facktermer och:teknisk nomenklatur har-en klar
motlvenng och:-malsatining. Det - tekniska utvecklingsarbetet
sker:under internationell samverkan och forutsitter, liksom: den
Okade-automationen, exakta ‘begrepp. ‘Termerna bor-vara klara
bade till form och till innehall. Malet 4r att varje uttryck (eller
rittare sagt: varje grupp -av. sarsprakliga terminologiska ekviva-
lenter) skall motsvaras-av-ett klart definierat begrepp.:
= 'Ur fackspraklig-synpunkt:-far ordet gérna ha internationell :an-
knytning; vilket oftast-innebdr att ett :engelskt fackord inldnas' i
en for inhemska: sprakforhallanden: mer -eller: mindre:anpassad
form. Det:4r.naturligtvis atskilliga fordelar med ett:sddant f6rfa-
rande. Nackdelen ar diremot att ord av:denna typ latt sprider sig
till allmanspriket, t.ex. .via massmedia. -Hér kan de d& skapa
problem for lekmannen: genom sin ofta svarhanterliga form-och
oklara innebord.  De:strider uppenbarligen mot centrala tankar i
den' nordiska ‘sprakvardens malsattning, och: det dr darfér en
uppgift att finna goda ersittningsord, vilket i si fall kan ske
genom ' gemensamma nordiska anstringningar. Men hér kan
sprakvarden‘latt kommai konflikt med-6nskemal hos fackspecia-
listen, och: denne kan.i sin-tur std i ett eget dilemma, i valet
mellan behovet att behirska en internationellt gdngbar termino-
logi och-att kunna skriva och tala begripligt om samma saker for
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icke-fackkunniga landsmin. Ett speciellt 1age har f6r:6vrigt upp-
stitt:genom Danmarks.anslutning till- EG. Organisationens:dver-
sattningsbyrder: i Bryssel:och:Touxemburg har att Oversétta: skri-
velser-till alla‘medlemslindernas: sprak: Arbetet-utfors sannolikt
bade enklare och sdkrare. ju stérre likheterna 41 mellan-de :en-
skilda-landernas:terminologiska system.. Ur:denna synpunkt har
kanske f6r-Danmark ‘hénsynen till-den-europeiska:gemenskapen
stérre vikt an ‘den nordiska:samhdrighetstanken. . -

. Spang=Hanssen (1972):har gett en kiar Oversikt 6ver sprakvar-
dens problem inom: terminologiskt arbete.  Han ifrdgasitter om
detta 6ver huvud taget kan ‘anses vara en uppgift: for. de nordiska
spréknamnderna: Arbetet méste under alla omsténdigheter utfo-
ras i nara samarbete. och samforstdnd med berérda fack eller
bransch:: Och foér fackmannen torde betydelsen: eller definitionen
som.regel vara viktigare #n:den valda:bendmningen. Det &r en
oviss-vinning att inféra ett enhetligt-beteckningssatt £6r begrepp
som anda -inte 4r likvardiga: till-sitt innehall: -Och-det &r-hir det
verkliga problemet: ligger, menar- Spang-Hanssen. Hans:- syn-
punkter har-ocksd understrukits av. Nicklin (1972). Den terminoe-
logiska oredan 4r stor, inte:minst-pé:det internationella planet:
Den: snabba-tekniska utvecklingén skapar-ett stdndigt. behov-av
nyatermer -och.av- mer nyanserade: begrepp. Det ér svart att
hinna:kontrollera och:styra denna utveckling.:I-jamf6relse -med
detta ‘problem: forefaller darfor -samnordiska: punktinsatser -att
and&'ha blott en begrinsad:rickvidd, trots de stora-anstréngning-
arna. R S e ST R :

Spréknamnderna harframfor alltkoncentrerat sitt gemensam-
ma. nordiska arbete till ordforradet: I friga om ortografin har
man-huvudsakligen enats om:att sdka forhindra att ett enskilt
land foretar: reformer:som leder ‘@nnu lingre:bort fran-den nor-
diska gemenskapen. Darutéver ‘har smérre danska:och norska
justeringar lett till vissa ndrmanden — Till_ svenskan. Man-har

emellertid :inte’ pé-allvar diskuterat: méjligheterna att genomfora
en radikal ‘samnordisk: rattstavningsreform; och-det torde -inte
heller finnas nagra starka 6nskemél.om en sddan dtgird.

- Vissa signaler i Nordiska radet — om utveckling av skriftspra-
ken i:samnordisk riktning — gjorde att Karker (1976) patog sig
modan’ att utreda hur -en ortografisk tillndrmelse skulle kunna
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genomforas,-och vilka konsekvenser en sddan omlédggning skulle
ha fOr stavningsvanorna i de enskilda landerna. Han kunde pavi-
sa att dndringarna skulle bli sd genomgripande att.de skulle f6r-
sitta den skrivande i stora vanskligheter, 4ven om avldsningen
inte ‘speciellt forsvrades. Hartill skulle dock komma en rad
praktiska. problem, t.ex. i frdga om att hitta ordformer i alfabe-
tiskt uppstillda register av olika slag. Enligt Karkers berdkningar
skulle en samnordisk  stavningsreform:framfor allt. krdva stora
omléggningar i-dansk och svensk ortografi.. Han ansag inte att
det fanns stora mojligheter att dessa lander skulle vara higade
att andra sin stavning f6r att uppna stérre nordisk likformighet. I
varje fall har sddana hénsyn inte haft ndgon avgérande betydelse
vid tidigare ortografiska justeringar under detta sekel.

I instruktionerna for de enskilda nordiska spriknidmnderna
finns bestdmmelser om att de skall samarbeta. En viktig uppgift
for spraknamnderna: ar radgivningen i sprakfragor, till enskilda
savil som till organisationer, foretag och myndigheter. Det kan
dé vara av intresse att se i vad man man vid denna radgivning
beaktar . den samnordiska tanken, hénsynen till° sprakbruket i
grannldnderna och stravan efter okad nordisk sprikgemenskap.
Dessa fragor har omsorgsfullt besvarats i tre artiklar i ’Sprak i
Norden 1979 av talesmén for Norsk sprakrad, Dansk Sprog-
nzvn resp. Svenska spriknamnden. Den norska artikeln gar ige-
nom de olika principer som #r vigledande for arbetet— hansynen
till analoga monster, anknytningen till klart och enkelt talsprak
(vilket dven innefattar en vidstrickt tolerans gentemot olika slags
varianter), kravet p4 -entydighet och ekonomi. Forst i sista. rum-
met ndmns *det nordiske prinsippet”, vilket framfor- allt tillam-
pas da det giller att i samridd med de andra lindernas represen-
tanter finna fram till goda samnordiska nyord. Det danska bidra-
get har en annan upplaggning men leder fram till ungefidr samma
slutsatser. For flertalet f6rfragningar. giller att nordiska synpunk-
ter 4r helt irrelevanta: Fér 6vriga fall giller att frdgaren. endast
undantagsvis (5 %) sjalv-for nordiska férhallanden pé tal, medan
i c. 16 % av fallen Dansk :Sprognavn finner anledning &beropa
eller jamfora med sprékbruket i grannlinderna. Sérskilt viktigt
ar detta dé det giller att etablera en ny-term. Men for ovrigt kan
det sigas att nordiska argument ar bisaker i forhallande till hén-
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syn till det danska sprakets egna regler och monster. Liknande
forhallanden redovisas i det svenska bidraget: “Fallen dar det
nordiska argumentet ar utslagsgivande dr f& och giller i fOrsta
hand rena termer”. Aven hir kan det anses ha en ligre rang, och
beaktas eller omnamns fOrst sedan rent inhemska hansyn blivit
tillgodosedda. Det kan d3 ha karaktiren av extra stédargument.

Den nordiska sprakforstaelsen kan huvudsakligen frimjas pé
tvi-sitt — genom en sprakplanering som leder spraken nirmare
varandra eller genom en sprakundervisning som Gkar forstielsen
for de nordiska spraken i deras varianter. Den forstndmnda va-
gen har visat sig vara svarframkomlig. Aven om skillnaderna
mest ligger pa vtan, sd ir dock de olika sprikvanorna sa inrotade
att man endast stegvis eller punktvis kan genomfdra konverge-
rande forandringar. Helt andra méjligheter har man genom:en
effektiv grannspraksundervisning, som da naturligtvis dven bor
utnyttja alla mojligheter till direkta sprakkontakter.

”Sprak i Norden™ 1972 och 1973 innehéller artiklar som bely-
ser grannspraksundervisningen inom resp. skolsystem. Rappor-
terna ir inte uppmuntrande; de speglar den nedgang i intresset
for-grannspraken som man under de senaste artiondena iakttagit
i de nordiska linderna, bade pa skol- och hdgskoleniva.

Under 1900-talets forra halft hade grannspréaksundervisningen
en siker plats i den danska skolans laroplaner och examenssys-
tem. Undervisningen syftade bl.a. till att eleverna verkligen skul-
le lara sig att fOorstd skriven och talad svenska. Uppenbarligen
fistes det stort avseende vid det sprakliga fardighetsmomentet.
Men frin femtitalet har det skett-en stark férskjutning i malsétt-
ningen. Nu betonas i stiliet litteraturforstaelsen och kommuni-
kationsbegreppet. Amnets sprakliga aspekter uppfattas som en-
bart stod for litteraturanalysen. S& ndmns nu t.ex. aft svenska
och norska skall man endast tillagna sig i den utstrickning det ar
nodviandigt for forstielsen av vissa valda textprov. Samtidigt har
ramarna for litteratururvalet vidgats betydligt, speciellt med hin-
syn till utlindsk icke-nordisk litteratur. Det 4r. uppenbart att
grannspraksundervisningen starkt forsvagats i den danska sko-
lan, och att den nu riskerar att bli endast en kort parentes inom
allt det Gvriga rika larostoffet. Inom svenskt och norskt skolvi-
sen har nagon motsvarande nedskérning inte kommit till uttryck i
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sjilva:laroplanerna. Daremot har det framforts kritik mot sittet
atti skolan forvalta-méjligheterna: Lirarna:-klagar-ver: att:itiden
inte ricker till, ndgot somi-och f6r:sig 4r forstieligt med hénsyn
till 4mnets vittfamnande: malsattningar.: Men hartill. kommer:att
lararna tydligenihar alltfor bristfallig -utbildning for grannspraks-
undervisning och att de darfor kénner:osdkerhet-om mal, motiva-
tion och: medel.. Tendenserna tycks nu vara:séddana att erfarna
skolmin fragar sig om det ir -meningen-att grannspraken:skall
rona-samma. 0de som andra tidigare centrala delar. av moders-
maélsundervisningen — glida ut liksom redan fornspréaken, sprak-
historien,: grammatiken och 1 viss méan-dven litteraturhistorien.
Elier som Ullstad:resignerat frigat sig: Ar kanske inriktningen
mot grannldndernas sprék och- kultur ingenting annat: &n: kvar-
dro;ande mnationalromantik; som vi-bor lamna?”

5. Hur den samnordiska tanken: f6rverkligas beror:delvis .pa de
sprakliga -férutsattningarna inom varje enskilt-land. :Hér intar
Norge, ‘i varje fall ytligt sett; en sarstillning genom sin egen
splittrade spraksituation. Som flerfaldiga ganger framhallits mas-
te norska sprakreformer ske pé inhemsk grund ochii férsta hand
beakta mojligheterna till ndrmande mellan-de:bada skriftspraks-
varianterna.:Men liknande: problem:finns-4ven:inomt-det danska
och- svenska.sprakomradet; fastin-mera latent.: Man:far inte stir-
ra sig blind-pa de:normerade riksspriken. De:svenska och danska
normspraken ar vart:for sig relaterade till-en méngd varianter i
levande  talsprik. Vid-fordndringar kan:man darfér inte ‘bara
miita den kortaste vigen: mellan: de nordiska skriftspraken. Man
méste ocksa:ta hinsyn till'den regionala’och sociala vafiationen
inom:det talade spraket: Man bor undvika-att skapa ‘en situation
av. det slag:som sarskilt Aasen angrep: att-man infor en sprak-
form som ligger en extra-tung borda p& dem som av olika skal
har sérskilda svarigheter att tilldgna-sig: den. Man maste 6verlag
beakta-att ‘balansen inte allvarligt rubbas mellan olika varianter
av nordiska sprék i tal'och:skrift.

En annan faktor som-kommer att paverka sprakutveckhngen
(och mojligheterna att styra:den) ar det allméinna-politiska och
kulturella laget i omviérlden. Det 4r utmérkande att - det var un-. .
der krigsérens a% och isolering som de tankar om nordisk.

— M
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sprakgemenskap forst vann allmén apslutning; vilka sedan stimu-
lerade till de foljande Arens “forsok till praktisk sprékskandina-
vism. Sedan dess har klimatet blivit kdrvare. Flera politiska illu-
sioner och dagdrémmar har krossats. Trots alla férsok till samar-
bete i mindre frigor visar de nordiska linderna just nu en tillta-
gande centrifugal tendens.

I slutet av 1970-talet kom dock en ny framstot i frdga om en
samnordisk sprékgemenskap. Aven denna géng var det fran
Danmark signalerna utgick. Argumenten paminde om béde
N.M. Petersen och Sven Clausen, men strategin beaktade natur-
ligtvis den nya tidens resurser. Under den suggestiva titein ”Nor-
disk TV — TV-nordisk” féreslog Johan Busch-Steenberg (1978)
att man borde utnyttja de moéjligheter som en nordisk TV-satellit
kunde erbjuda. Genom att gemensamma program beledsagades
av en textning kunde man ta chansen att samtidigt skapa ett
gemensamt nordiskt skriftsprak, som skulle bli list och forstatt
o6ver hela Norden och som pa lingre sikt Aven skulle paverka de
nordiska talsprdksvarianterna i riktning mot ett enhetligt nor-
diskt talsprak, vilket skulle framja det nordiska sprakets status i
utlandet och speciellt stidrka danskan i Sydslesvig och i EG.
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Grannespréak i skolens undervisning -

Av Svenn Fosseng

"Det tomme fxllesskab” er tittelen pa en kronikk i Politiken sist
vinter, der professor i dansk sprék Erik Hansen rykker ut mot
det nordiske spraksamarbeidet og skolens grannesprakundervis-
ning — som han meiner er unyttig og resultatigs. “Det er utak-
" nemmeligt at undervise folk i nabosprogene hvis de ikke har en
motivation til at lere dem, og har de denne motivation, er der
ikke brug for undervisning.” Arbeidet pa dette feltet er kort sagt
en fiasko.

En liknende pastand framsetter redaktgr Heyerdahl i Den
Norske Bokklubben i Aftenposten 2. november. Han stiller
spgrsmaélet “Fortjener vi en nordisk litteratur?” og konkluderer
med at vi uten vanskelighet kunne lese hverandres bgker — hvis vi
ville, og hvis skolen gjorde det den skulle. ’Men forsgkene pa &
gke forstielsen for nabolandsspriakene i skolen mé karakterise-
res som en parodi i hele Skandinavia.” Hvordan Heyerdahl kan
ha skaffet seg en slik oversikt, sier han ingenting om, men han gir
nok uttrykk for noe mange meiner uten 4 si det s klart. Uttalel-
sen minner en del om forestillinger om nordisk samarbeid som
massemedia flittig holder ved like, s®rlig omkring mgtene i Nor-
disk rdd. Ifglge avisene gjgr ikke nordiske parlamentarikere an-
net enn 4 produsere papir, og da er det jo best 4 avskaffe parla-
mentarikerne? '

N& kan vi ikke avfeie Hansens og Heyerdahls pastander som
reine fordommer. De vil vel heller prove a vekke folk til 4 tenke
over om arbeidet for sprakforstdelsen i Norden bgr finne andre
former. Og grannesprakundervisning har lenge vart en sterkt
forspmt del av skolens tilbud. Det er utgangspunktet for at det
offentlige og en del organisasjoner har satset pa denne sektoren i
de seinere ar. Jeg vil her kort skissere noe av det som har vart
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gjort i 70-&ra, og som kanskje vil gi merkbare resultat i Igpet av
80-ara. Feltet er stort, og jeg vil av plasshensyn stort sett se
problema fra norsk synsvinkel og legge vekt pd utdanning og
etterutdanning av larere, som jeg meiner er hovedngkkelen til
en bedre grannesprékundervisning.

Hva er grannesprak?

Grannesprak er et tvetydig begrep i nordisk sammenheng.
Mange meiner at en ikke kan snakke om grannesprék uten 4 ta
med alle sprdk i Norden: dansk, finsk, fergysk, grgnlandsk, is-
landsk, norsk (nynorsk og bokmal), svensk, samisk (som ikke
har status som offisielt skriftsprak). Men det er ogsé vanlig &
bruke betegnelsen grannesprék om de tre sentralskandinaviske
spréka: dansk, norsk og svensk. De som bruker den fgrste betyd-
ninga, legger vekt pd det nordiske fellesskapet og solidariteten
med de sma sprdkomrddene i Norden. Norden bgr vare en
spraklig enhet pa tvers av alla sprikgrenser, pa linje med det
politiske strev for & skape kulturelt og gkonomisk samhold.
~ Andre foretrekker 4 bruke grannesprak i den snevrere betyd-
ninga, altsd om dansk, norsk og svensk. De legger da vekt pa at
de tre sprika star s& ner hverandre at vi'ikke trenger lere dem
som fremmedsprak. Det nordiske kommunikasjonsfellesskapet
er basert pa disse tre sprika, og grannesprakundervisning blir et
spgrsmél om 4 aktivisere det sprakfellesskapet som allerede fins.
Av 22 millioner mennesker i de nordiske land er det i alt 17
millioner som har enten dansk, norsk eller svensk som morsmal.
De gvrige innbyggerne i Norden ma gé veien om et av disse tre
spréka for & forstd og bli forstatt — dersom de ikke vil bli ngdt til &
kommunisere ved hjelp av et internasjonalt engelsk, som gjerne
blir et flatt og nyansefattig sprdk. I dette perspektivet er -det
praktisk & kalle dansk, norsk og svensk for grannesprik, og un-
dervisning i disse sprika for folk som har et av dem som mors-
mal, for grannesprakundervisning.
Ei anna sak er det at skolen ogsé ber gi orientering om andre
sprak i Norden, enda om en ikke sikter mot at elevene skal lere &
forstd dem. Behovet for slik orientering er blitt sterkere etter at
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vi er blitt oppmerksomme pa hvor mye det har & si for en minori-
tet at den far bruke sitt eget sprak.

Grannesprakundervisning

Grannesprikundervisning skiller seg fra fremmedsprikundervis-
ning pé flere mater. Skillet er fgrst og fremst knyttet til forstae-
lighet. Dansk, norsk og svensk kan betraktes som hoveddialekter
innafor samme sprékomrade og er altsd langt pa vei.innbyrdes
forstaelige, iallfall i skriftlig form. Men ettersom forstielse i
praksis likevel kan vare vanskelig og krever trening og tilven-
ning, meiner de fleste skolefolk og politikere at grannesprakun-
dervisning er ngdvendig.

Denne undervisninga sikter i fgrste rekke mot at en skal lere &
forstd grannespraka bedre, altsd en passiv ferdighet. I tillegg kan
det vere gunstig at en justerer sitt eget sprak for & gjore seg
forstatt, bli forstatt. En praktisk skisse av et “’skandinavisk”
sprék til bruk i nordisk samarbeid fins i heftet At tala nordiskt,
som er utgitt av Nordisk rad og Nordisk spréksekretariat. 1980.
For en del nordmenn hgres en slik tilpassing vederstyggelig ut,
men om en meiner kommunikasjon er det viktigste, bgr en nok
feige Sven Clausens rad: "Om dlté sproggre forarger dig, si riv
det av!”

Foruten at en bgr lere & forstd og streve etter 4 bli forstatt, blir
det i Norge fremdeles stilt krav om at en skal kunne lese svensk
med tilnzermet korrekt uttale. Som Fleksnes har vist oss, ex det
mange nordmenn som meiner at de kan uttale svensk, men-lere-
re flest har nok en mistanke om at de ikke strekker til pa dette
punktet. Det kan igjen fgre til at de slett ikke gir seg i kast med &
undervise i svensk. Da er det lettere med dansk, der vi ser bort
fra uttalen og simpelthen oppfatter sprdket som en variant av
norsk.

Omdiskuterte spgrsmal i grannesprﬁkundel_'visninga

Et av hovedproblema i grannesprdkundervisninga er balansen
mellom perfeksjonisme og dilettantisme: Hva slags faglig niva
bgr en larer ha n&dd fgr han fgler at han trygt kan drive granne-
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sprakundervisning? Det fins ikke noe enkelt svar p& det spgrsma-
let, men mye tyder pé at lererutdanninga: er utilstrekkelig bade
nar det gjelder & motivere lererne og & gi dem kunnskaper.
Spersmalet om en bgr prioritere holdninger eller kunnskaper

gjelder i like hgy grad skolen. Hva bgr elevene ha lart for at de
kan bli-bedre sprakbrukere i Norden?

.Ei anna side ved dette problemet er spgrsmélet om-hvem som
skal :vaere ansvarlig for -grannesprakundervisninga. ‘Ber vi: mest
mulig overlate dette omrédet til eksperter fra nabolanda — i form
av relselaerere, lydband, TV-kassetter osv. — eller bgr lereren ta
det inn i den: daglige undervisninga? -

- Og nér: bgr-grannesprakundervisninga starte? Her er det store
forsk]eller mellom de nordiske landa, bade nér det gjelder prak-
sis-og lzreplaner. . o :

.. Et. annet hovedproblem dreier seg om:hva:slags form, mnhold
og-omfang denne. undervisninga. skal ha. Skal det settes av sr-
skilte-timer til grannesprék; eller:skal stoffet integreres i mors-
malsundervisninga, evt. ogsé i-andre fag og i tverrfaglige emne-
opplegg og prosjekt? Ber vilegge opp til konsentrerte kurs, eller
ber .vi-bruke den :sékalte. drypp-metoden og spre stoffet . over
mange timer? TR

Det naturlige stedet a'lelte- etter: svar-pa »slxke spgrsmal; er
naturligvis leereplanen. Men om en gér til f.eks. de norske plane-
ne for grunnskole og vidaregiende skole, blir:en ikke mye kloke-
re: Dansk ogsvensk-er:sa vidt nevnt. Enda.omlzreplanene i-de
andre nordiske :landa er fyldigere, kan vi-konkludere med at
grannesprak har-ei uklar stilling i skoleni Norden. :

Det offisielle Norden

Om vi ser pa andre sektorer enn skolen, finner vi at samarbeidet
i Norden er mer aktivt enn noen gang fer, trass i tilbakeslag for
kjempeprosjekt som Nordgk, Volvo-avtalen og kanskje Nord-
sat. Vi har hatt felles nordisk arbeidsmarked siden 1954, og vi far
et stadig tettere samvirke i n&rmgshv og offenthg forvaltmng
Det: nordiske: samarbeidet :bergrer med andre - ord stadig flere
mennesker. ‘Dermed: blir det desto v1kt1gere & bevare og styrke
sprékfellesskapet i Norden. ~
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N3 er det tegn som tyder pa at skolen er i ferd med & komme
etter. I Igpet av 70-&ra har det skjedd mye pa det offisielle plan
som vil fi betydning for grannespradkundervisinga. I 1978 blei
Nordisk spréksekretariat opprettet. Sekretariatet skal drive nor-
disk sprakrgkt og har et serlig ansvar for & fglge utviklinga av
grannesprakundervisninga pa alle skolesteg.

Nordiska sprak- och informationscentret 1 Helsingfors begynte
sin virksomhet hgsten 1980. Senteret skal bl.a. arrangere kurs i
grannesprak for lerere.

Nordisk minsterrad har etter anmodning fra Nordlsk rad nylig
lagt fram et handlingsprogram for bedre sprakforstielse i Nor-
den. For grannesprakundervisninga har programmet forelgpig
fort til tiltak pa tre omrader: lereplaner, leremiddel og lererut-
danning/vidareutdanning av lerere.

Den nordiske sprékkonvensjonen ma ogs& pa lengre sikt fa
konsekvenser for arbeidet med grannesprak. (Jf. Sprik i Norden
1981, s. 64-69.)

Nordiske Lererorganisasjoners Samrdd (NLS) har laget en
rapport om grannesprékundervisning i grunnskolen i de nordiske
land. Og endelig har Foreningene Norden lansert skoledret 1980/
81 som nordisk sprakar.

Nordsprak

En annen nyskapning i 70-ara er Nordsprék, kontakt- og samar-
beidsutvalget for morsmalslererforeningene i Norden. Hoved-
formalet med dette utvalget er & styrke morsmalsundervisninga i
de enkelte nordiske landa, men utgangspunktet var felles bekym-
ring for grannesprikundervisninga. I 1975 begynte medlemmer
av styrene i Dansklzrerforeningen og Svensklzrerforeningen et
samarbeid for & lage leremiddel til slik undervisning (Triangel-
kontakt). Siden er dette blitt utvidet slik at Nordsprak n& ogsa
representerer foreningene i Norge, Finland, Island og pa Fargy-
ene, og dermed over 20 000 morsmalslerere.

Hele arbeidet i Nordsprék er fremdeles preget av at det startet
med grannesprék, et naturlig tilknytningspunkt for morsmaélsiz-
rere fra forskjellige nordiske land. De viktigste tiltaka har vert
nordiske kurs for morsmélslerere, arbeid for a sikre grannesprak
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en rimelig plass i lereplanene for ulike skoleslag og fellesnordisk
bokutgiving. Nér vi etter hvert er kommet stadig mer over pa
morsmélspedagogikk, er det en naturlig konsekvens av vart syn
pa grannesprakundervisning som et emne som bgr integreres i
morsméalsundervisninga — og i andre fag.

Lareplaner

Et viktig omréde — bade pa det offisielle plan og i Nordsprék —
har vart arbeidet med lzreplaner. A overvike lzreplanreformer
er et av hovedforméla med Nordsprék, som né samarbeider med
Nordisk spriksekretariat om denne oppgaven. Dette arbeidet er
ngdvendig fordi den raske utviklinga av skolereformer fgrer med
seg stadige revisjoner av lereplanene.

Her star grannesprakundervisninga ofte i fare for a falle ut
eller bli drastisk forminsket. Dessuten gér de moderne planene
bort fra & spesifisere obligatorisk stoff, de blir rammeplaner som
ikke presiserer omfanget av de forskjellige momenta. Arbeidet
med lereplaner er ogsé blitt sa desentralisert at det ikke uten
videre er sikkert at en sentral instans griper inn dersom granne-
spréka blir neglisjert. Derfor har vi funnet det ngdvendig 4 fglge
med i lereplanene og se til at grannesprak far en rimelig plass. Vi
har oppdaget tilfeller der momentet er falt ut i nye planer, men
har heldigvis ogsa eksempel pa at det nytter & fa det inn igjen.

- Flere av gruppene-som- har gjort forarbeidet til handlingspro-
grammet for bedre sprakforstaelse, har ogsé sett pé lereplanene.
Det fins store forskjeller i lereplanene for morsmal nér det gjel-
der omfang og innhold av grannesprakundervisninga. For & rette
pa dette har ei gruppe arbeidd ut en felles nordisk lereplan for
grannesprakundervisning, som skal danne grunnlaget for ei har-
monisering av lereplanene i Norden.

Dette vidtrekkende forslaget er anbefalt av Nordisk rad og kan
tenkes gjennomfe@rt i Norge som en del av den forestdende revi-
sjonen av mgnsterplanen for grunnskolen.

Handlingsprogrammet tilrdr ogsé at grannesprakundervis-
ninga skal starte allerede i sméskolen.: Dette er nok det viktigste
resultatet av hele det nordiske grannesprékprosjektet. Fra fgr av
er det bare Sverige som har hatt lereplanfestet en s tidig start.
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En ma altsd forandre planene i de andre nordiske landa for &
sette i verk forslaget, og en mé samtidig ruste opp utdanninga og
etterutdanninga av lerere.

Laeremiddel

Forskjellige publikasjoner som er utgitt i samband med det nor-
diske grannesprakprosjektet og det nordiske sprakaret bringer
lister over de leremiddel som fins og peiker pa behovet for nye
leremiddel. En konsekvens av vedtaket om at grannesprikun-
dervisninga bgr starte allerede i smaskolen, er at Nordisk sprak-
sekretariat har fatt penger til & utvikle et leremiddel i granne-
sprék for barnesteget.

Spraksekretariatet har invitert morsmélslzrerforeningene til et
samarbeid om prosjektet, og arbeidet er na i gang. Nordsprak
sammen med Spréaksekretariatet og Forsgksradet for skoleverket
i Norge holder ogsé pa med 4 lage en katalog over undervisnings-
materiale i grannesprak.

I anledning det nordiske sprakaret har morsmalslererforening-
ene gitt ut novelleantologien Revesommer og andre nordiske no-
veller (J'W Cappelens Forlag a.s., 1981). Den er resuitatet av en
konkurranse om de beste novellene for ungdom i alderen 12-16
ar, arrangert av Nordsprak. Antologien inneholder to norske, to
danske, to svenske noveller samt en fargysk, en islandsk, en
finsk og en finlandssvensk. Alle novellene er trykt pa original-
spriket, og den fargyske, islandske og finske novellen er dess-
uten oversatt. Boka har ordforklaringer og egner seg til bruk i
ungdomsskolen og videregaende skole.

Et populart tiltak er viseboka Nordsanger, som radio- og tv-
selskapene i Norden har gitt ut i samarbeid med Foreningene
Norden.

S& ma vi ogsa nevne I granneland. Tekster for grannespréksun-
dervisningen (J W Cappelens Forlag a.s., 1981). Heftet er redi-
gert av John-Henrik Johansen og Cathrine Senje og er utgitt i
samarbeid med Den norske sprdkarskomiteen. Det -inneholder
nordiske tekster pa originalsprdka og er beregnet pa elever pa
ungdomssteget og i videregdende skole.
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Laererutdanning

Alle de nordiske utredningene som er kommet de seinere ara
understreker at lazrerutdanninga er et ngkkelomrade for gran-
nesprakundervisninga. Men det er ogsa klart at grannesprikun-
dervisning star for svakt bdde i grunnutdanning, videreutdanning
og etterutdanning av lerere.

Det har sammenheng med ei rekke problem som stort sett er

felles for denne utdanninga i hele Norden:

— Morsmalslererne i lererhggskolene har utilstrekkelig utdan-
ning:

— I lererutdanninga er det konkurranse mellom fag og emner.
Morsmal har for fi timer, og andre moment enn granne-
sprak blir oppfattet som viktigere.

— Det fins lite undervisningsmateriale, sarlig i- grannesprak-
metodikk.

— Leerere og studenter har liten personlig interesse for gran-
nesprak.

Skolereformene

Dessuten har utviklinga av skolen i Norden stilt grannesprakun-
dervisninga i en ny situasjon. Skolereformene er en viktig faktor.
De har lagt stort press pé lererne, fordi reformer gjerne blir satt
ut i livet uten at lererne har fatt tilstrekkelig etterutdanning,
informasjon om nytt stoff, nye emner og arbeidsméater. Denne
situasjonen stiller igjen krav til lererutdanninga. I trdd med dette
forlanger studentene at utdanninga skal vare skolerelevant, til
dels i strid med nedarvede fagtradisjoner. Nér lererutdanninga
prover 4 leve opp til disse krava, fgrer det gjerne til at stoff som
blir oppfattet som perifert, skyves ut. P4 den maten kan emnet
grannesprak bli noksé uthulet, enda om det fremdeles er med i
lererplanen.

Skolereformene har ogsé gtt ut pa & utvide skoletilbudet til
barn og ungdom. For & dekke det gkte lererbehovet har en til
dels brukt kriselgsninger, enten i form av kort utdanningstid eller
ved 4 bruke lerere uten utdanning. Dette betyr antakelig ei svek-
king av omradet grannesprak.
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En annen fellesnordisk tendens er kombinasjonen av faglig og
pedagogisk utdanning, som blir mer og mer vanlig, iallfall for
grunnskolelzrere. I en viss forstand betyr dette en reduksjon av
det faglige innholdet. Men pé den andre siden burde kombina-
sjonen av faglig og pedagogisk utdanning gi muligheter til & styrke
den metodisk-didaktiske sida av grannesprdkundervisninga for
flere lzrere.

Dessuten legger utdanninga vekt pd samfunnsorientering,
opplering til samarbeid med elever og med andre lxrere. Av
dette fglger andre undervisningsformer: emne- og prosjektorien-
tert undervisning, med mindre tid til rein fagundervisning. Det
vil medfgre mindre vekt pa tradisjonell grannesprakundervis-
ning, men gir ogsd muligheter til mer bruk av forskjellige typer
stoff pa grannespréka.

Men mitt hovedinntrykk er at behandlinga av grannesprakun-
dervisning blir for spredt og tilfeldig. I den utstrekning emnet blir
tatt opp i morsmalsundervisninga, konsentrerer en seg om fagli-
ge sider, mens metodiske og didaktiske problem blir forsgmt.

Er grannesprak et pensum i sprak og litteratur?

Na er jo en felles tendens i utdanninga av lerere i Norden at man
prover a gjgre utdanninga mer yrkesrettet. For grannesprikun-
dervisninga skulle det bety at en ville legge vekt pa nettopp det
metodiske og didaktiske. Men i morsmdl har en til nd hatt et
pensum som har vert oppdelt i sprak og litteratur, der litteratu-
ren er oppgitt som et visst antall leste sider. I et slikt pensum kan
en garantere at grannesprak iallfall far et visst omfang. Det
" spraklige pensumet er mer ubestemt, definert som krav til visse
elementare kunnskaper, srlig om uttale.

Denne typen pensum har fgrt til at man konsentrerer seg om 4
komme igjennom det oppgitte antall sider, mens det spraklige
har vart holdt i bakgrunnen. Studentene sitter igjen med en
fglelse av at de ikke veit szrlig mye verken om innhold eller
metode i grannesprdkundervisninga i grunnskolen. Nar sa det
kommer i tillegg at kunnskapene i grannesprak er relativt spink-
le, er det ikke sd merkelig at lerere kvir seg for & drive granne-
sprakundervisning.
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Det-er god grunn:til 4 -hevde at en slik pensumtype-mer hem-
merenn fremmer grannesprikundervisninga, og:at en’gjgr:gran-
nesprika ‘en bjgrnetjeneste’ ved: & prove -4 holde pi. dette'pensu:
met: Undervisning ted vekt pa eksakte sprikkunnskaper.vil hel-
lerikke fgre fram med de knappe tldsrammene som'star t11 dlspo-
sisjon. : g

Emne- og prosjektorientert undervisning
Personlig: meiner jeg at vi bgr unngd ‘bide den‘pensumbundne
litteraturundervisninga:-og ‘den’ pedantiske “sprakdyrkinga: En
tredje’ vei’d ga ‘er veien om’den undervisningsmodell som’skaper
holdninger- og 'samtidig ‘kan tjene som ‘modell for det arbeidet
som lzrerne skal gjgre i grunnskolen. Jeg tenker:péen emne- og
prosjektorientert-undervisning der en integrerer nordisk stoff pa
linje:'med- stoff: pa-det -nasjonale 'spriket: “Kjernen i: begrepet
grannesprak et jo nettopp at dette er sprik en ikke trenger 4
lzre. Skriftlige tekster eriumiddelbart tilgjengelige for:de fleste,
og "leringa” blir et spgrsmal om systematisk tilvenning og hold-
ningsbearbeiding. Det skjer best ved & bruke nordisk stoff, ikke
minst faglitteratur, p4 andre nordiske sprék Norge er her heldlg
- stilt fordi-vi:sd ofte mangler faglittératur pa virt eget sprak. Vi‘er
derfor ngdt til & bruke: stoff pa dansk og 'svensk:. Aldn s galt at
det ikke er'godt for-noe. E
:Brukt’i slike 'sammenhenger blir.dét nordiske stoffet SJ¢lmot1-
verende ‘og/spennende; og denne typén:grannesprakmetodikk: lar
seg' lett overfore til: situasjonen i grunnskolen. Emne+ og pro-
sjektorientert undervisning ‘er s&4 si den‘eneste form for under-
visning som kombinerer det faglige og det metodiske pé-en ‘slik
mate at leerere kan ta med seg opplegget rett uti grunnskolen.
‘Og grannesprakundervisning av denne ‘typen vil heller ikke:sa
lett skape’ faglige blokkeringer som forhindrer:at:lererne i det
hele-tatt innlater seg pd 4 bruke grannesprik.. Alle kan nok til'a
dra inn tekster pa andre nordiske sprik, men det vil etter mitt
syn vere fafengt & forsgke pa a legge et faglig:grunnlag som gjgr
leerere flest sikre nok-til at de vager seg'pd & drive tradls]onell
grannesprdkundervisning. :
Derfor meiner jeg at vi ikke ma isolere grannesprakunderv1s-
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‘ninga, men integrere den i morsmaélsundervisninga og i andre
fagsammenhenger. Vi ma altsd g& ut fra at det er stoffet som
interesserer og ikke den formalspraklige forskjellen meliom
norsk, dansk og svensk.

Videreutdanning i grannesprak?

Et gnskemél kunne vare at vi fikk en felles nordisk lererutdan-
ning, men den ligger nok langt fram. Mulighetene eksisterer —-
det fins studenter som reiser til et annet nordisk land og tar
lererprgva der, men de er et lite, eventyrlystent mindretall.
Dessuten mé de da ta ei tilleggsprgve for a kunne praktisere som
lerere nér de evt. kommer heim igjen. Men med de mange paral-
lelle utviklingstendenser som fins, er det realistisk & tenke seg
felles etterutdanning pa en del omrader, ikke bare grannesprak.
Det har vert reist forslag om & lage en videreutdanningsenhet
basert pd grannesprikundervisning og bruk av nordisk stoff i
undervisninga, spesielt beregnet pa lerere som er interessert i
nordisk arbeid, enten som fagrettledere, ved pedagogiske senter
eller innenfor rammene av vennskapsbysystemet, for & nevne
noen: aktuelle omréder. En slik videreutdanningsenhet ville uten
tvil bety en kraftig styrking av det nordiske stoffet i skolen.

Etterutdanning

Behovet for etterutdanning er umettelig, ettersom grunnutdan-
ninga er ngdt til & vere utilstrekkelig innenfor de rammene som
né er gitt. Dessuten er det mange sider ved grannesprakundervis-
ning som best kan oppdyrkes i form av etterutdanning, nar lere-
ren har yrkeserfaring og star i en arbeidssituasjon. Det gjelder
spesielt arbeidsformer som innebarer undervisningskontakt med
skoler i grannelanda (brevforbindelse, lerer- og elevutveksling,
ekskursjoner osv.). Men ogsa trening i bruk av undervisningsma-
teriale kan best gis i form av etterutdanning.

Na stér vi framfor ei opprusting av feltet etterutdanning. Dette
skjer ikke minst p& grunn av det offisielle nordiske engasjemen-
tet som har fgrt til at Nordisk spriksekretariat og Nordiska
sprik- och informatjonscentret er blitt opprettet. Vi haper at dette
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engasjementet ogsd kommer til 4 omfatte det arbeidet som drives
i Nordsprék, som pa frivillig basis — med stgtte fra Nordisk Kul-
turfond — har drevet sommerkurs siden 1977.

Kurs bgr vaere malrettet

Men det skal mer til enn bare & opprette flere kurs dersom etter-
utdanninga skal kunne bli effektiv i den forstand at et kurs ikke
bare blir en Igsrevet episode.

Altfor mange kurs er umatelig vellykte uten at det skjer noe
som helst etter at deltakerne er gatt fra hverandre. Nordiske kurs
har en tendens til & bli uforpliktende. Jeg tror det har flere for-
klaringer. Sarlig nordiske sommerkurs har jo noe visst eksotisk
over seg; iallfall utenfor det svenskene gjerne kaller kurseternel-
larnas krets. Det medvirker til at kunnskaper og innsikt som man
har fatt pa kurset, ikke blir tatt i bruk nar man kommer heim
igjen. Hele situasjonen er for fjern til at den kan kobles pa det
daglige undervisningsarbeidet.

Na er det ingen motsetning mellom at et kurs er sosialt givende
og matnyttig, det skal bare gjgres forpliktende slik at deltakerne
fglger det opp. Alle kurs bgr ha innebygd muligheter og forplik-
telser til & fortsette arbeidet ut over selve kursperioden, i form av
samarbeid med andre deltakere. Det bgr med andre ord vare en
del av alle kursopplegg at deltakerne skal finne ut hvordan de
konkret kan samarbeide, hva slags stoff det er aktuelt & utveksle,
hvordan de kan fa i stand lerer- og elevutveksling osv.

Nasjonale eller fellesnordiske kurs?

En bgr vel heller-ikke tro for sterkt pa den modellen for kursvirk-
somhet som er brukt i kurset for lzrerutdannere pa Schaffergar-
den i &r, og som Nordiska sprak- och informationscentret na skal
fore videre. Her er det tanken at folk som driver lzrerutdanning
pé nasjonalt nivé skal fa ei utdanning som de si i sin tur gir videre
til grasrota i det enkelte landet. Jeg vil ikke nekte for at dette er
nyttige kurs. Nordsprék har stgttet dem og vart med pé planleg-
ginga og hatt deltakere pé kurset. S langt er alt vel og bra. Men
problema oppstér nar disse kjernetroppene skal heim og holde
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kurs for l@rere, f.eks. pa planleggingsdager. Min erfaring er at
lzrere stort sett ikke gjor noe som de ikke er motivert for, og ei
positiv holdning til grannesprikundervisning kan: bare skapes
ved at forholdene legges spesielt til rette. En nordisk motivasjon
er ngdvendig.

Regionale kurs

Min hovedtese er derfor at kurs i grannesprak skal foregd i et
nordisk miljg, dvs. med deltakere fra minst to nordiske land.
Innvendinga mot denne tanken er naturligvis at fellesnordiske
kurs er altfor dyre til at et rimelig antall lzerere kan ga pa kurs
hvert ar.

Men det fins en annen type kurs som lar seg arrangere pa tvers
av grensene i Norden uten astronomiske reisekostnader. Vi kun-
ne kalle det grensekurs eller regionale kurs. Landslaget for nors-
kundervisning har det siste:dret arrangert to slike kurs i samar-
beid med Svensklererforeningen, den norske Foreningen Nor-
den og Nordisk spréksekretariat. Det fgrste kurset ble holdt i
Ostlandsregionen (Larkollen), det andre i Trgndelag (Rgros).
Begge kursa var ukesluttkurs og medfgrte ikke vikarutgifter,
dessuten ble reiseutgiftene sma. Ideen var dels 4 utnytte venn-
skapsbysystemet, som vil gjgre det enklere for deltakerne & sam-
arbeide etter kurset, dels & bygge pd den generelle kontakten
som eksisterer regionalt overalt i Norden pé tvers av grensene.
Erfaringene fra disse kursa tyder pd at vi her har kombinert det
eksotiske — som virker tillokkende p& deltakerne — med det for-
pliktende: Vi planlegger pa kurset hvordan kontakten skal fort-
sette i den praktiske hverdagen. v

Slike regionale kurs kan arrangeres over store deler av Nor-
den, med kommunal stgtte ettersom lerere bgr ha kursa god-
kjent som en del av sin obligatoriske etterutdanning. Det ma
ogsa veere interessant for lokalforeninger av Foreningen Norden
& medvirke til denne typen kurs, s mye mer som de ikke bare
utnytter vennskapsbysystemet, men ogsa i en viss forstand vitali-
serer det.
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Nytter det?

Vi som arbeider ved sida av de offisielle kanalene, har ofte en
folelse av at Norden er tungrodd, at det gér altfor lenge fgr en i
det hele tatt kan merke resultater. Har du prévd deg med initia-
tiv pa det nordiske planet, begynner du gjerne 4 se overbarende
pé folk som snakker om hvor tregt det alminnelige nasjonale
byrékratiet fungerer.

Men ikke minst pa feltet grannesprikundervisning er det pa
sin plass & advare mot forenklede Igsninger. Kampen for 4 styrke
grannespréka i skolen er ikke vunnet med ett enkelt tiltak. En
ber innstille seg pa at mange instanser, bade offentlige og mindre
offentlige, ma satse pd & gjgre noe. Jeg vil her minne om at
Nordsprak i lengden neppe kan fortsette sin virksomhet uten en
ordnet gkonomi, dvs. offentlige tilskudd. Organisasjonen har
etter hvert fatt ei fast form og mangler ikke planer som vi gjerne
skulle ha realisert. Vi haper at det mangesidige arbeidet som nd
pagar, vil medvirke til at det nordiske fellesskap ikke skal risike-
re & g pa tomgang, eller at skolens arbeid med grannesprakun-
dervisning blir sett p& som en parodi.
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Spraksamarbeid i Norden 1981

Av Stile Loland

NORDISK SPRAKSEKRETARIAT

Nordisk spréksekretariat er et samarbeidsorgan mellom sprak-
nemndene i Norden og andre-organer som arbeider med sprak-
og terminologispgrsmaél. Sekretariatet er oppreitet av Nordisk
ministerrdd og far sine midler bevilget over det nordiske kultur-
budsjettet. Retningslinjene fastslar at sekretariatet skal arbeide
for & bevare og styrke det spraklige fellesskapet i Norden og
fremme den nordiske sprikforstielsen. (Se nzrmere om organi-
sasjon, arbeidsoppgaver o.1. i Sprék i Norden 1977 og 1978.)

Sprikspgrsmal

En hovedoppgave for sekretariatet er 4 forsgke 4 hindre at de
nordiske sprikene fjerner seg fra hverandre, for eksempel ved at
de tar i bruk ulike ord for nye begreper. Spréksekretariatet har
behandlet flere sprikspgrsmal med sikte pad & komme fram til
fellesnordiske tilrddinger, dels pé eget initiativ, dels etter hen-
vendelser utenfra.

Ofte gelder det 4 finne hensiktsmessige avl¢serord og overset-
telser av lanord. I samarbeid med spréknemndene har sekretari-
atet for eksempel tilradd avlgserordet forhandlerrett (svensk: for-
sdljarritt) for det engelske ordet franchising. For fransk teletra-
vail har sekretariatet foreslatt oversettelsen telearbeid, eventuelt
telehjemmearbeid (om arbeid utfgrt i hjemmet ved h]elp av tele-
kommunikasjon). :

Informasjon

Spraksekretariatet legger stor vekt pi & informere om sin virk-
somhet og om betydningen av nordisk spraksamarbeid og sprak-
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fellesskap. I 1982 vil sekretariatet gi-ut en:brosjyre som informe-
rer om virksomheten og om den hjelp som sekretariatet kan yte.
Sekretariatet skaffer foredragsholdere og artikkelforfattere; .og
arrangerer selv konferanser, seminarer o.l. som tar opp spgrsmaél
av interesse for nordisk sprakrgkt.

Konferanser

I 1981 har sekretariatet arrangert en konferanse om nordisk
sprékplanlegging, et ‘grannespraksseminar ‘med  morsmalsizrere
og en konferanse om nordisk sprékforstelse. Grannespraksse-
minaret ble arrangert i samarbeid med Landslaget for norskun-
dervisning-og den norske foreningen Norden, mens konferansen
om nordisk sprakforstaelse var-et samarbeid meliom Féreningar-
na Nordens Forbund, Nordiska sprék-"och informationscentret i
Helsingfors og Nordisk spraksekretariat.

Spraksekretariatet er-i gang ‘med 4 ‘planlegge en internasjonal
konferanse om minoritetssprak, som skal holdes i Abo 6.-12.
juni 1983. Konferansen vil bli en oppfglging av "First Internatio-
nal Conference on Minority Languages” i Glasgow 8.-13. sep-
tember 1980.

Etter oppfordring fra Nordisk ministerrad: har sekretanatet
patatt seg &-arrangere tre-konferanser om:de nordiske skriftspra-
kenes utvikling sett.pa bakgrunn ‘av samifunnsforholdene, sarlig
pa 1800-tallet.- Sekretariatet har ogséd planer‘om ‘& arrangere en
konferanse om de nordiske skriftsprakenes utvikling etter 1945.

Rapborter '
Rapporter fra disse konferansene vil bli gitt ut i Spraksekretaria-
tets fiye rapportserie. T 1981 gav-sekretariatet ut en rapport om

"Internordiske ordbgker” og en om “Nordisk sprakplanlegging”
(jf. s. 103).

Andre publikasjoner

Spraksekretariatet arbeider med et skrift om spriakene i Norden,
som etter planen vil foreligge i 18pet av 1982. Skriftet vil innehol-
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de korte og relativt populere beskrivelser av sprakene og sprak-
situasjonen i Norden.

Sammen med de nordiske morsmalslererorganisasjonene
(Nordsprak) er Spraksekretariatet i gang med & utarbeide et le-
remiddel til grannespridksundervisningen for Aarstrinn 4-6 i
grunnskolen. Boka skal bygges opp omkring noen temaer og
inneholde skjgnnlitterere tekster og sakprosa. Sekretariatet
samarbeider ogsd med Nordsprak og Forsgksradet for skolever-
ket i Norge om en katalog over leremidler til grannespraksun-
dervisningen. Katalogen vil blant annet inneholde kommenterte
oversikter over tekstsamlinger, l@remidler, ordbgker og littera-
tur om grannespraksmetodikk.

" Sprakdok

Véaren 1982 gav Spraksekretariatet ut rapporten Sprékdok 1981
(jf. s. 104). Rapporten er et ledd i et prgveprosjekt som har gatt ut
pé & bygge opp en permanent nordisk dokumentasjonssentral for
sprakvitenskap — Sprdkdok. Ved Sprikdata, Goteborgs Univer-
sitet, er det na utviklet et system som gjgr det enkelt 4 oppdatere
opplysninger om aktuelle forskningsprosjekter. I samarbeid med
Sprakdata vil Nordisk spraksekretariat sgrge for en slik oppdate-
ring hvert tredje ar, hvis sekretariatet far midler til det.

Den nordiske nyordsundersgkelsen

Spriknemndene har i mange ar arbeidet med & registrere nye ord
og uttrykk i massemediene, fagtidsskrifter 0.l. Resultatet av ar-
beidet vil bli publisert i tre parallelle ordbgker — en for dansk, en
for norsk og en for svensk (og finlandssvensk). Ordbgkene vil ha
en felles innledning og opplysninger om tilsvarende ord i gran-
nesprikene. Den norske utgaven foreld ferdig trykt i februar
1982, mens den danske og svenske ventelig vil komme ut i 1982/
83.

Ordboks- og terminologiprosjekter

Spréksekretariatet samarbeider med de nordiske terminologi-
sentralene og andre om ordbgker og terminologilister med to
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eller flere nordiske sprak. I 1981 har sekretariatet blant annet
arbeidet med manuskriptet til Nordisk forvalmingsordbok, som
Foreningarna Nordens Forbund skal gi ut. Sekretariatet har ogsa
vert engasjert i et terminologiprosjekt’ for oljevirksomheten: i
Nordsjgen, som Norsk sprakrdd og Radet for teknisk terminolo-
gi star bak.

Handlingsprogram for bedre sprakforstielse i Norden

16. februar 1981 sluttet Nordisk ministerrdd seg til et forslag til
handlingsprogram for bedre sprikforstaelse i Norden. Program-
met inneholder en rekke forslag til tiltak, blant annet styrking av
grannespraksundervisningen i lereplanene for skolen, videreut-
dannelse av grannesprakslerere, utvikling av lzremidler og me-
todiske opplegg for grannespridksundervisningen, ¢kt forsk-
ningsinnsats og tiltak overfor massemediene. Flere steder blir det
framhevet at Nordisk spraksekretariat bgr innta en sentral plass i
gjennomfgringen av programmet. Sekretariatet har sagt seg villig
til & pata seg de nye arbeidsoppgavene under forutsetning av at
sekretariatet far midler til 4 gjgre dette pa en tilfredsstillende
mate. I 1982 er sekretariatets budsjett pa 597000 norske kroner,
og personalet i sekretariatet bestér av en samnordisk sekretar og
en kontormedarbeider. '

Det 28. nordiske sprikmgtet

ble holdt pd Hoétel Saga i Reykjavik 21.-22. august 1981, Det
deltok 32 representanter for spriknemndene i Norden og Nor-
disk spraksekretariat og to gjester fra Nordiska sprék- och infor-
mationscentret i Helsingfors. Hovedemnet for mgtet var “is-
landskans och firiskans stillning och roll i nordiskt samarbete”.

De forberedte innleggene fra mgtet er publisert i dette skriftet.

94



DE ENKELTE NEMNDENE

Nordiske sekreteerstillinger

Da Nordisk spraksekretariat ble opprettet i 1978, var det en
forutsetning at spraknemndene i Danmark, Finland, Norge og
Sverige skulle 4 egne stillinger til 4 ta seg av de mer omfattende
nordiske arbeidsoppgavene. Slike stillinger er nd opprettet ved
Forskningscentralen f6r de inhemska spraken i Finland, Norsk
sprikrad og Svenska spraknimnden. Dansk Sprogn®vn har ennd
ikke fatt noen ny stilling som nordisk medarbeider. I et brev til
Nordisk ministerrdd har Spraksekretariatet beklaget dette sterkt
og pekt pa at dette i verste fall kan fgre til at Dansk Sprognavn
mi avstd fra 4 delta aktivt i en stor del av sprdksamarbeidet.
Samtidig har sekretariatet framhevet at ogsi Islensk mélnefnd
bor £ gkte midler til det nordiske spraksamarbeidet.

Spraklig radgiving

Alle spféknemndene har det som en av sine hovedoppgaver &
svare pa sprikspgrsmal fra enkeltpersoner, organisasjoner,
offentlige kontorer og andre. Denne delen av virksomheten har
gkt betydelig de siste drene og tar mye av tiden til de ansatte i de
forskjellige sekretariatene. I 1981 svarte for eksempel Dansk-
Sprognavn og Svenska spraknamnden hver pa ca. 8000 spgrs-
mal, de fleste over telefon. Finska sprakbyran hadde i 1981 ca.
12500 telefonsamtaler om sprakspgrsmal, og antallet samtaler til
Svenska sprakbyran i Finland gkte med 10 % til ca. 4 300.

I tillegg kommer sprakgransking av terminolo)gilister, forslag
til standarder, publikasjoner fra det offentlige 0.1. Spraknemnde-
ne i Finland deltar i radioprogrammene “Kielikorva™ (”spréke-
ret”) og det direktesendte svenske “’Sprakviktarna”. I fire ma-
neder i 1981 har tre amanuenser i Dansk Sprogn®vns sekretariat
medvirket i radioprogrammet ’Sprogminuttet”, i alt 80 sending-
er. Den daglige lederen av Svenska sprikndmnden, Bertil Mol-
de, deltar regelmessig i radioprogrammer som tar opp sprak-
spgrsmél. Det er ogsd planer om at Norsk sprakrad skal delta
mer aktivt i radioprogrammet "’Sprékrgret”.
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Spraknemndene driver ogsd spraklig radgiving gjennom :sine
meldingsblad: Kielikello” (Finska sprakbyran), “Kieliviesti”
(Sverigefinska spréknimnden), “Nyt fra Sprognzvnet” (Dansk
Sprognzvn), “Spraknytt” (Norsk sprikrad) og “Sprakvard”
(Svenska sprakndmnden). I 1981 begynte ogsa Svenska sprakby-
rén i.Finland & gi ut et meldingsblad: ’Sprakbruk™ (se s. 0).
Bladet kommer ut i ca. 5000 eksemplarer, som blir sendt gratis
blant annet-til offentlige kontorer; massemedier, l®rere og.over-
settere. Sprakbyran sender ogséd et sdkalt “Sprakbrev” til .de
svenske redaksjonene i radio ogtv i Finland (11 stykkeri 1981).

Ordbbks- 6g terminologiarbeid k

De fleste nemndene gjennomgar- terminologilister,- standardfor-
slag.0.l;, og-gir spréklige tilrddinger bade nar det gjelder termer
og definisjoner. ‘Norsk sprékrad -og Svenska spradkndmnden er
radgivere for henholdsvis Réadet for teknisk terminologi (RTT)
og Tekniska nomenklaturcentralen (TNC), og gjennomgér deres
ordboksmanuskripter spraklig. Dansk Sprognzvn er represen-
terti Terminologigruppen ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn. I
Finland hgrer Centralen {6r: teknisk:terminologi inn under. Forsk-
ningscentralen'for de inhemska spraken, i likhet med de: finske
og svenske ‘sprakbyriene. Islensk: malnefnd:ier representert i
elektroingenigrenes ordutvalg; ,

111981 fortsatte Svenska spraknimnden sin gransking av:manu-
skriptet til en-svensk-finsk ordbok, som ‘har begynt:& komme ut
varen 1982. Nemndas arbeid med en-svensk uttaleordbok og en
norsk-svensk ordbok har fortsatt. Det siste er et samarbeidspro-
sjekt-med Norsk sprakrad.

Dansk Sprogneavn stér for utgivelsen av den autoriserte Ret-
skrivningsordbog’’, og er i gang med .en omfattende revisjon av

; ‘ \}dg_{léls}gj utgaven fra 1955. Etter planen skal den nye utgaven

komme uti 1984.

.Norsk sprékrad er den av.nemndéne som driver det mest om-
fattende terminologiarbeidet. ‘Ridet har egne terminologikomi-
teer for biologi, samfunnskunnskap, fysikk, kjemi, datafag og
markedsfgring, og samarbeider mer RTT om oljeterminologi.
Prosjekt for datamaskinell sprékbehandling ved Universitetet i
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Bergen, RTT og Norsk sprikrad har gatt sammen om & utvikle
en norsk termbank. Ved utgangen av 1981 inneholdt banken ca.
100000 termer med definisjoner. Sammen med Leksikografisk
institutt ved Universitetet i Oslo arbeider rédet med to handord-
bgker, en for bokmal og en for nynorsk.

Myndighetenes sprak

Myndighetenes sprék har i de siste drene kommet stadig sterkere
i sgkelyset, og flere av sprdknemndene har engasjert seg i arbei-
det med & gjgre dette spraket lettere tillgjengelig. Spraknemnde-
ne i Sverige og Finland legger stor vekt pa dette arbeidet og
holder en rekke kurs o.l. for ansatte ved offentlige kontorer, i
radio og tv, forlagsfolk, lerere, oversettere, sekreterer, studen-
ter og andre. Spradknemndene i Finland har ogsé vart engasjert i
den sikalte Ambetssprakskommittén, som avgav sin innstilling
varen 1981. Komiteen hadde som oppgave & utrede spgrsmalet
om hvordan myndighetenes sprik kan gjgres lettere 4 forsta for
allmennheten.

Dansk Sprogn®vn har nzr kontakt med danske oversettere
ved EFs institusjoner i Bruxelles og Luxembourg, og samarbei-
der ogsd med Danmarks Forvaltningshgjskole. En representant
for nemnda har vart med pa 4 utarbeide en kortfattet skrivevei-
ledning for offentlig ansatte, som er utgitt av Statens Informa-
tionstjeneste. ‘

Norsk sprékrdd har henvendt seg til Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet med sikte pa & styrke norskoppleringen i
staten. Radet har foreslatt at det bgr opprettes to konsulentstil-
linger i praktisk sprékbruk, som blant annet skal ha det faglige og
administrative ansvaret for den norskundervisningen som staten
driver.

Uttalelser

Spraknemndene uttaler seg til myndighetene og andre om saker
av spraklig interesse, enten pé eget initiativ eller ved at de far
utredninger o.l. til uttalelse. I 1981 har Svenska spraékndmnden
blant annet uttalt seg om et forslag til skolelov, om et forslag til
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revidering av kirkelige ritualer (dap, konfirmasjon, vigsel, begra-
velse) og.om et forslag til ny svensk salmebok. Norsk sprakrad
har blant:annet: uttalt seg om et forslag-til nye sprakregler for
Norsk rikskringkasting og om en rekke saker som angér jamstil-
lingen mellom bokmaél og nynorsk i skolen og i offentlig tjeneste.

Andre arbeidsoppgaver

Selv om spraknemndene stort sett arbeider med de samme sake-
ne, skiller de seg fra hverandre pa enkelte punkter. Dansk
Sprognavn har for eksempel en omfattande ord- og sitatsamling.
I 1981 gkte samlingen -med ca. 18000 sedler slik at den ved
arsskiftet 1981/82 var pé ca. 625000 sedler. '

Norsk sprakrad er et sprikpolitisk -organ og skal blant annet
”verne om den enkelte borgers rettigheter ndr det gjelder bruken
av spraket”. Rédet far derfor: mange -henvendelser som gjelder
forholdet mellom bokmal og nynorsk. Norsk sprakrad skiller seg
ogsa fra de andre nemndene ved atdet gjennomgar skolens lere-
bgker spraklig. I 1981 hadde radet 356 lerebgker til kontroll.

Svenska spraknimnden deltar: sammen med Svenska Akade-
mien, - Tekniska nomenklaturcentralen, Standardiseringskom-
missionen i Sverige og sprikekspertene- i Statsrddsberedningen i
samarbeidsorganet ’Sprakvardsgruppen’’: 11981 holdt gruppen
sin femte konferanse med tittelen ’Sprakvérd - rddgivning, pla-
nering, samverkan”. Konferansen gjaldt forvaltningsspraket.og
tok opp samarbeidet mellom- sprakrgkten og statlige myndighe-
ter, domstoler o.1. Etter oppdrag av Utbildningsdepartementet
har Svenska spriknamnden ogsé utredet spgrsmalet om termino-
logisk utviklingsarbeid pa innvandrersprak.
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Nordsprak 1981

Av Armas Paavola

Nordsprak som representerar modersmalsldrarféreningarna i al-
la de nordiska linderna samt de lérarorganisationer vilkas med-
lemmar undervisar i nordiska sprak som frimmande sprak i Fin-
land, pa Fédrbarna och Island, har dven ar 1981 hallit tvd moten,
det ena i Helsingfors i januari och det andra i Stavanger i augusti.

Stadgarna for Nordsprak

Nordsprik som 4r en samarbetsgrupp for de ovannimnda for-
eningarna har under &ret skrivit stadgar som bestammer grup-
pens sammanséttning och dess uppgift. Enligt stadgarna ar verk-
samhetens riktlinjer f6ljande:
Att forbéttra grannspraksundervisning pé alla stadier i de nordis-
ka landerna. Det sker genom .
a) att integrera grannspraksundervisning i modersméalsunder-
visning och andra d4mnen
b) att bevaka @ndringar i laroplaner och lirarutbildning
c) att medverka i att utveckla liromedel och andra hjilpme-
del for grannspréksundervisning och gora dem kénda f6r
medlemmarna
d) att ta initiativ till kurser och seminarier i grannspraksunder-
visningen
e) att kontakta officiella nordiska samarbetsorgan
f) att samarbeta med Nordisk spraksekretariat och Nordiska
sprak- och informationscentret

Genom Nordsprak kan modersmalslirarféreningarna utvixla in-
formation och erfarenhet om pedagogisk verksamhet, bok- och
tidskriftsutgivning, kursverksamhet och andra aktiviteter.
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Sommarkurs 1981

Nordsprék ordnade i slutet av juni och i borjan av juli en som-
markurs i Ngrre-Nissum i Danmark. Kursens tema var " Alterna-
tive kulturbevagelser”. Kursen var vilplanerad. Varje dag hade
sitt eget tema om de olika alternativrorelserna som behandlades i
foredrag, filmer och grupparbeten. Utflykten till den intressanta
Tvindskolan horde till kursens program. Arets kurs var den fem-
te 1 ordningen efter kurserna i Sverige, Norge, Island och Fin-
land. Nordiska kulturfonden beviljade inte pengar — som tidigare
— for &rets kurs. Ar 1982 ordnas inte nigon motsvarande kurs av
ekonomiska skil. Nordsprik anser att kursen blir en alltfor stor
ekonomisk boérda och vintar sig en offentlig satsning pa kurs-
verksamheten. Det 4r 4ndd mycket viktigt att sddana kurser fort-
farande anordnas.

Nordiskt sprakar

Aret 1980 och skolaret 198081 var ett nordiskt sprakar. Med-
lemmarna i Nordsprak har suttit i sprékdrskommittéerna, som
har gett upphov till olika slags projekt under é&ret. Nordsprak
utlyste infér Nordiskt sprdkir en nordisk novelltivling. En av
arets viktigaste hindelser var utgivningen av den nordiska ung-
domsnovellsamlingen Revesommer. Boken innehéller de bista
novellerna fran varje land som deltog i tavlingen.

Samarbete med Nordiska sprik- och informationscentret

Nordiska ministerradet har beviljat Nordiska sprak- och infor-
mationscentret ett anslag for att anordna en veckas kurs i grann-
spraksundervisningens didaktik. Kursen arrangerades pa Hana-
holmens kulturcentrum i Finland i februari 1982. En arbetsgrupp
hade svarat for planeringen av kursen. I gruppen medverkade
ocksa representanter for Nordsprak. I kursen deltog lararutbil-
dare och lararfortbildare fran alla de nordiska landerna. Kursen
var pi sitt och vis fortsattning pd Nordiska kultursekretariatets
pilotkurs for grannspraksundervisning som holls pa Schaffergér-
den i Kopenhamn i januari 1981 och i vars planliggning Nord-
sprak ocksa var representerat.
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Varfor grannsprak? Varfor Nordsprak?

Norden &r ett historiskt och geografiskt enhetligt omrade. Lev-
nadsforhéllandena ir ungefar likadana. Det ar viktigt att kanne-
dom om grannarna ingér i de nordiska lindernas skolundervis-
ning bade i modersmalet och i andra dmnen sé att nordisk skol-
ungdom redan tidigt l4r sig satta virde pé sina grannldnder, for-
st& deras sprék sa bra som mojligt och knyta kontakter.

Nordspraks verksamhet i detta syfte har under hela dess tid
i mycket byggt pA de enskilda féreningarnas och privata ménni-
skors uppoffringar. Nordsprék hoppas och vintar att betydelsen
av dess arbete skall vardesattas ocksé bland myndigheterna och
att arbetet ekonomiskt skall understddas sa att det utan hinder
kan fortsdtta och utvecklas.
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Nyere litteratur av interesse for
sprakrgktsarbeidet

PUBLIKASJONER FRA SPRAKNEMNDENE

Dansk Sprognevn: Arsberetning 1980 med 35 sider spprgsmal og
svar. Gyldendal, Kgbenhavn 1981. 48 s.

I denne arsberetning er Dansk Sprogna®vns svar til Det centra-
e Uddannelsesrdd (CUR) optrykt.

Kielikello, Finska sprakbyrans informationsskrift, har som tidi-
gare utgivits med tvd nummer. I bdda numren behandlas olika
ord och uttryck i finskan; nr 1/1981 innehéller dartill en uppsats
om avstavning och nr 2/1981 en artikel om spréket i byrakratin.

Nordisk spriaksekretariats rapporter 1: Internordiske ordbgker.
Rapporten inneholder de forberedte innleggene fra en konferan-
se i Goteborg 14.~15. oktober 1980: Goran Karlsson: Ordf6rra-
det och fraseologin i Stora svensk-finska ordboken, Anne Due-
kilde: Ordforradet i internordiske ordbgger, Sture Allén: Utnytt-
jandet av modern datateknik, Bo Svensén: Redigeringstekniska
synpunkter pd framtida internordiska ordbocker. Bertil Molde:
”Samnordiska” ordbocker, Lars Brink: Normproblemer, Tor
Guttu: Eksisterende og planlagte internordiske ordbgker.

Nordisk spraksekretariats rapporter 2: Nordisk sprékplanlegging.
Rapporten inneholder de forberedte innleggene fra en konferan-
se pa Sundvollen Hotell (Norge) 25.-27. mars 1981, bl.a. Bengt
Loman: Idéer och motiveringar i nordisk sprakplanering iinder

“Tde senaste hundra dren (trykt ogsé i dette skriftet s. 45 ff), Henmng

‘Spang-Hanssen Styret leksikalsk udvikling ‘med szerllgt henblik
pé nordisk sprogforstaelse, Bertil Molde: Spontan lexikalisk ut-
veckling, Allan Karker: Nordisk ortografi, Hanne Ruus: Kon-
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trastiv dansk-norsk-svensk morfologi. ‘Rapporten inneholder
ogsa en rekke forslag til forskmngsoppgaver

Nordisk spriksekretariats rapporter 3: Spriakdok 1981. Rappor-
ten er et resultat av en rundspgrring blant nordiske sprakforskere
og inneholder en oversikt over igangverende forskning om spré-
kene i Norden innenfor fagomridene allmenn sprékvitenskap,
finsk-ugriske sprék, fonetikk, grgnlandsk, nordiske sprak og
sprakvitenskapelig databehandling.

Norsk sprakrdd: Nyord: i norsk 1945-1975. Redakter: Vigleik
Leira. Universitetsforlaget 1982. 453 s. Ordboka inneholder et
utvalg pa nermere 8000 av de ordene som er kommet til i norsk
etter den andre verdenskrigen. Ordartiklene er bygd opp med
oppslagsord, tidfesting (antatt), betydningsforklaring og i de fles-
te tilfellene ett eller to: eksempler pa bruken av ordet. Til sist
kommer. ‘opplysninger om opphavssprak og.eventuelle tilsvaren-
de ord i dansk-og svensk. I tillegg til-den alfabetiske delen kom-
mer en baklengsliste der oppslagsordene er oppfgrt i omvendt
alfabetisk rekkefglge. Boka er ledd i et nordisk samarbeid (jf. s.
93). ' .

Norsk . sprakrdd: - Oljeordliste.  Universitetsforlaget -1982. 63 s.
Ordlista gir forslag til norske avigserord for noen av:de vanligste
fremmedordene innenfor-oljevirksomheten, samtidig som orde-
ne blir forklart pd en enkel méate. Bak i boka er det en-engelsk-
norsk ordliste. Ordlista blir sendt gratis til massemedier, skoler,
forlag og til-andre interesserte.

Norsk sprakrad: Trenger du rdd om norsk sprik? Informasjons-
brosjyre som. henvender seg til ansatte i.offentlig og privat virk-
sombhet, og nevner omrader der Norsk sprakrad kan-gi hjelp.

Norsk sprakrad: Arsmelding 1981. Arsmeldingen gir en oversikt

over Norsk sprakrads: virksomhet i 1981 og inneholder lov og
vedtekter for Norsk sprakrad :
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Nyt fra Sprogneevnet. Nr. 21. 1981. 8 s.

Nummeret indeholder et udvalg af svar som Dansk Sprognavn
har givet. P4 grund af n®vnets gkonomiske situation er det uvist
hvorndr det nzste nummer kan udsendes.

Serien Skrifter utgivna av Svenska sprakndmnden:
Nr 69 Sprik i Norden 1981. Arsskrift for de nordiska sprik-
namnderna och Nordiska spraksekretariatet. 1981.

Nr 70 Tankar om spraket. Sprakvéardsstudier redigerade av Bertil
Molde. 1982.

Sprakbruk ar namnet pa den finlandssvenska sprakvardens nya
informationsblad, som alltsa ges ut av Svenska sprakbyrén i Fin-
land. Sprakbruk kom ut med ett nummer 1981. Ur innehéllet kan
nédmnas artiklar om den finlandssvenska sprakvardens organisa-
tion, uppgifter och principer av Helena Solstrand och Mikael
Reuter, en redogdreise fér Nordiska sprakspgrsmal av Stale Lg-
land och en uppsats om finlandssvenska fackspraksproblem av
Christer Laurén. Slutligen aterges &ven den svenska sammanfatt-
ningen av den statliga utredningen Spriket och ambetsmaskine-
riet.

Spriknytt, meldingsblad for Norsk sprékradd, kom i 1981 som
vanlig med fire nummer. Sidetallet er utvidet, slik at bladet i
1981 har vert pé enten 24 eller 20 sider. Opplaget er gkt til 21 000
eksemplarer (fra 19000). Bladet inneholder informasjon om ar-
beidet i Norsk sprakrad, artikler om sprakspgrsmal, omtale av
norske og nordiske sprékmgter og bokomtaler. Dessuten har
bladet en spgrrespalte og en spalte med nyord. Spraknytt sendes
gratis til alle skoler, universitetene, offentlige biblioteker, aviser,
journalister, kommune-, fylkes- og statskontorer og til andre in-
teresserte. Av artiklene i 1981 kan vi nevne: nr 2: Kjell Vends:
”Nynorsk ordfang”, Einar Lundeby: “Hvis? Hvems? Hvem
sin?”, nr. 4: Eyvind Fjeld Halvorsen:’Sprékplanlegging og nor-
maltalemdl”. Nummer 3 inneholder en fyldig oversikt over en-
dringene i bokmalsrettskrivningen som Stortinget vedtok i 1981.
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Sprdakvdrd, Svenska sprakndmndens tidskrift, har som tidigare
utgivits med fyra nummer. Ur innehéllet kan ndmnas foljande
artiklar. Nr 1: Reklamsprak — en konferens. Foredrag av Géran
Higg, Gustaf-Adolf Mannberg, Malin Holmquist, Hans Karl-
gren. Nr 2: Bengt Sigurd, Sprék och konflikt; Sture Allén, Tjugo-
hundratalet och nigra andra tidsord; Bertil Molde, Grus i maski-
neriet — om slang, vardagssprdk och idiomatiska uttryck; Ordet
”sovjetare”. Nr 3: Bengr Sigurd, Varfor ett hus kan brinna bade
upp och ned; Ulla Clausén, Fraga spraknamnden; Thorsten An-
dersson, Slaktnamn och sidktnamnsvard i Sverige; Finskt myn-
dighetssprak. Nr 4: Karl Vennberg, Nya Testamentet i nytt
sprakskick; Forfattningssprdket — en konferens. Foredrag av
Erik Holmberg, Per Lundahl, Margareta Westman, Ingvar Nor-
din, Claes-Goran Kjellander.

Haarala, Risto: Sanastotyén opas (Handbok for terminologiarbe-
te).- Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 16. Hel-
sinki 1981. 62 s.

Handboken &r utgiven av Forskningscentralen fér de inhems-
ka spraken i dess finska publikationsserie, och presenterar de
centrala principerna for termarbete pé ett koncentrerat och 6ver-
skadligt satt med ménga klargérande exempel. Forfattaren arbe-
tar pa Finska sprikbyrén.

Suomen kielen etymologinen sanakirja VII. Sanahakemisto.
(Ordregister till den finska etymologiska ordboken). Samman-
stillt av Satu Tanner och Marita Cronstedt. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen - julkaisuja 13. Suomalais-ugrilainen Seura,
Helsinki 1981. 386 s.

Registret har liksom den egentliga ordboken getts ut av Forsk-
ningscentralen fér de inhemska sprdken i dess finska publika-
tionsserie. Det omfattar de ord i andra sprék 4n finska som
nimns i den etymologiska ordbokens ordartiklar. Orden i regist-
ret dr grupperade sprakvis och spraken (totalt inemot 150 olika)
ar grupperade enligt sprakfamilj.
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DANMARK
Af Else Bojsen (EB) og Henrik Galberg Jacobsen (HGJ)

Almene Sproglige Begreber. Anglica et Americana 9. Kgbenhavn
1980. Distr.: Engelsk Institut, Kgbenhavns Universitet, Njalsga-
de 84-96, DK-2300 Kgbenhavn S. 312 s.

Bogen er skrevet til begynderundervisningen i lingvistik under
faget engelsk pd Kgbenhavns Universitet af en rakke af fagets
lerere: Bent Conrad, Dorrit Einersen, Claus Feerch, Inge Kabell,
Hanne Lauridsen, Ellen Qvistgaard, Torben Thrane og Henning
@rum. P& en forbilledlig pzdagogisk méade przsenteres den
strukturelle lingvistiks grundlezggende terminologi, tankegang,
problemstillinger og arbejdsomrider. I en generel introduktion
gennemgés begreberne sprogsystem og sprogbrug med udgangs-
punkt i talehandlinger, sprogbrugsregler og -varianter. Dernast
indeholder bogen et afsnit om almen fonetik og synkrone og
diakrone afsnit om fonologi, morfologi, syntaks og semantik. De
almene begreber er illustreret med eksempler hovedsagelig fra
det engelske sprog, men forfatterne tager i fremstillingen hensyn
til at lerebogen specielt henvender sig til danske engelskstude-
rende. Efter hvert hovedafsnit er der en kommenteret liste over
den vigtigste litteratur om emnet, og i et par tilleg gives der en
kort sproghistorisk oversigt og en samling tekstprgver. Endelig
er bogen forsynet med et register over de sprogvidenskabelige
"tekniske betegnelser” der defineres i bogen. Ud over at tjene sit
formél som lerebog for engelskstuderende mé denne bog vare
en nyttig ajourfgrt oversigt for mange der arbejder med sprog,
ogsa uden for engelskfaget. EB

Danske Studier 1981. Akademisk Forlag, Kgbenhavn [1981]. 160 s.

Bindet indeholder bl.a. to afhandlinger om tosprogethed, Bent
Sondergaard: Tosprogethed med diglossi — hgjtysk, rigsdansk,
sgnderjysk i Nordslesvig, og Knud Sgrensen: Fra Seven Gothic
Tales til Syv fantastiske Forteellinger. Knud Sgrensen undersgger
sproget i de nevnte bgger af Karen Blixen og péviser sivel danis-
mer i de engelsksprogede udgaver som anglicismer i den danske
version. HGJ
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Grundvidenskabern i dag. Pjeceserie fra Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab. Udgivet af Folkeuniversitet i Kgben-
havn 1977-81.

Pjecerne bygger pa offentlige, almentforstielige foredrag som
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab atholdt 1977-79
under fallestitien Grundvidenskaben i dag. Af szrlig interesse i
nordisk sprogvidenskabelig sammenhang er folgende to hafter:

Eli Fischer-Jgrgensen: Fonetik — studiet af sproglyde. (Pjece
or. 27, 1981, 31 5.).

Erik Hansen: Dansk sprog. (Pjece nr. 29, 1981, 31s.). HGJ

Hansen, Erik: Skrift, stavning og retstavning. Hans Reitzel, Kg-
benhavn 1981. 134 s,

Bogen henvender sig sével til en sproginteresseret almenhed
som til danskstuderende pa seminarier, lererhgjskole og univer-
siteter. De fire af dens fem kapitler handler om moderne dansk
retskrivning, og de tre sidste kapitler ("Den danske ortografis
serlige vanskeligheder”, Retskrivningsordbogen”, “"Norm og
reform”) er af serlig interesse for sprognavnenes arbejde.

Forfatteren betragter sin bog som en art stor leksikonartikel
der prgver at belyse sit emne s alsidigt som muligt, og som kan
gore diskussionen om retskrivningsspgrgsmal mere saglig — og
dermed mere besvarlig”. At bogen er tenkt som en art leksi-
konartikel betyder dog ikke at forfatteren tilbageholder sine eg-
ne vurderinger, heldigvis. Man kan fx sammenligne den nermest
irritable opregning af svaghederne i Claus Wesths artikel ”"Har vi
de stavefejl vi fortjener?” med den sympatiske gennemgang af
Aage Hansens bog ”Om moderne dansk retskrivning”. Og hold-
ningen er ogsd tydelig nok i afsnittet ’Reform?”, der er bogens
slutafsnit: Ganske vist indledes afsnittet med ordene Vi kom-
mer ikke uden om en retskrivningsreform engang’’, men derefter
stilles der en rzkke ubehagelige spgrgsmal som skal besvares for
en eventuel reform, og som darligt kan leses som andet end
argumenter imod at ®ndre retskrivningen forelgbig.

Tolkningen af bogens lydskrevne former volder undertiden
vanskeligheder for bade den fonetisk skolede lzser og den usko-
lede. Lydskriften er erkleret grov og enkel, og det betyder at det
kan vere svart ar rubricere mist@nkelige former som direkte
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forkerte. For den lege laser er det nok i szrlig grad forvirrende
at lydskriften i bogens eksempler kun delvis svarer til lydskriften
i bogens lydskrifttavle; det er fgrst og fremmest a-lydene og &-
lydene det er galt med.

Efter hvert kapitel er der en kommenteret litteraturliste som
lxsevejledning ’for dem der vil vide mere og andet”. HGJ

Humaniora 4, 1978-80. Beretning fra Statens Humanistiske
Forskningsrad 1978-80. Forskningssekretariatet, Kgbenhavn
1981. 240 s.

Ligesom de tidligere bind indeholder Humaniora 4 redeggrel-
ser i populer form fra forskere som har faet stgtte til deres pro-
jekter fra Statens Humanistiske Forskningsrad. Af rapporterne
er der iser grund til at nevne folgende:

Else Bojsen: P4 javnt dansk i 1700-tallets Kgbenhavn. (Om
sproget i nogle ’maskinmesteroptegnelser” fra Det Kongelige
Teater 1782-1785).

Pia Riber Petersen: Nye ord i dansk 1955-75.

Hans Basbpll: Til lingvistmgde med Chomsky i Pisa.

Bent Jorgensen: Stednavne og administrationshistorie.

Sv. Eegholm-Pedersen: Om Holbergordbogen.

Herudover er der grund til nevne indledningsartiklen af Forsk-
ningsradets formand:

Henning Spang-Hanssen: Hvem skriver forskerne for?
Humaniora 4 indeholder desuden et emneregister til Humaniora
1-4. HGJ

Hvor gdr dansk hen? Syv synspunkter pd modersmdl og danskun-
dervisning. Udgivet af Modersmél-Selskabet. Sk-Forlag, Rande-
rup 1981. 60 s.

Haftet er et debatopleg beregnet for “alle, der pa den ene
eller anden made har interesse for det danske sprog”. Der er
artikler af Jens Sigsgaard, Grethe Rostbpll, Arne Hermann, Karl
Hairbpl, Mogens Jansen, Gerda Thastum Leffers, Karl Otto Mey-
er. De fleste af indlzggene beskaftiger sig med mindre og stgrre
bgrns sproglige udvikling. Foruden de syv artikler indeholder
haftet Modersmal-Selskabets henvendelse ”om modersmaélets si-
tuation og fremtidige vilkar” til Det Centrale Uddannelsesrad.
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Jensen, Henning V. og Togeby, Ole: Brug sproget! Om skriftlig
fremstilling. Teori — Analyser — Praksis. Hans Reitzel, Kgben-
havn 1981. 222 s. :

Bogen er skrevet af en gymnasielerer (Henning V. Jensen) og
en ‘universitetslerer (Ole Togeby), og er fgrst og fremmest be-
regnet til brug i gymnasiet og pa hf. Forfatterne er begge dansk-
leerere, men betoner at det ikke er en lerebog i skriftlig dansk de
har skevet, men en lerebog i skriftlig fremstilling, og at den ogsa
skal kunne bruges i forbindelse med fag som fx biologi og histo-
rie. :

De fem hovedkapitler i- bogen har overskrifterne ’Samfun-
det”, Institutionen”, ”Teksten, ”Afsnittet”” og "S&tningen”.
Det mest omfattende kapitel er det midterste, “Teksten”. Det
fylder henved halvdelen af bogen-og handler om tekstarter, argu-
mentation og komposition. Rekkefglgen af de fem kapitler er
med forfatternes egne ord "ideologisk begrundet”. Men kapit-
lerne kan udmerket leses uafhengigt af hinanden, og forfatterne
gor ogsd opmerksom pa at det padagogisk set nok vil vere mest
hensigtsmassigt at begynde med at lase kapitlet om “Sztning-
en”. Ogsi lesere med interesse for mere traditionelle skriftlige
normspgrgsmal vil nok foretrekke at lese bogen bagfra. Emner
som lesbarhed og: popularisering er behandlet i nastsidste kapi-
tel, og i sidste kapitel gives der kortfattede og kontante vejled-
ninger mht. sproglig korrekthed (sztningsbygning, fraseologi,
stavning, kommatering) ligesom det bl.a. diskuteres hvilke fejl
der har hvilke konsekvenser i hvilke situationer.

Bagest i bogen er der en kommenteret liste over litteratur til
de enkelte kapitler. HGJ '

Kursiv. Meddelelser fra Danskleererforeningen. 19. arging, hafte
2. Dansklererforeningen, Skov, Varde 1981. 96 s.

I dette nummer. af Dansklererforeningens meddelelsespubli-
kation, som fra 1981-rgangen har skiftet navn, er der bl.a.. en
rekke - artikler om nabosprogsundervisningens rolle pad de for-
skellige niveauer i det danske uddannelsessystem: Inger Madsen:
Norsk og. svensk? Nej, det ndede jeg ikke (om situationen i
folkeskolen). Anders Bollerup: Nabosprogene i gymnasiet. Hen-
rik Hagemann: “Svensk, det er det med de to. prikker, ikk’?”
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(om situationen i seminarienddannelsen). Jgrn Lund: Nabo-
sprogsundervisningen pa de hgjere lereanstalter.

Artiklerne er en art statusrapporter og lagger op til en debat
om nabosprogenes fremtidige placering, ikke blot inden. for
danskfaget, men ogsa inden for andre fag i skolen. EB

Levinsen, Lis og Uhrskov, Eva: Ind og ud af sproget. En bog om
sproglig fremstilling. Gjellerup, Kgbenhavn 1981. 86 s.

Bogen er beregnet til brug i gymnasiet og hf, iszr inden for
" faget dansk. Hovedsigtet med bogen er at “’bevidstggre brugerne
om sprogets funktion i konkrete sammenha&nge, sddan som man
har brug for det, nar man laser og producerer tekster, rapporter,
stile, analyser af andre tekster, fiktion o.s.v.”. Bogen er lagt an
som en “praktisk hjalpebog”; der er talrige opgaver og desuden
praktiske rad til den skrivende om formuleringsarbejdet og tilret-
teleggelsen af det. EB

Munck Nordentoft, Annelise: Nordiske nabosprog. Dansk-norsk-
svensk sprogleere for lererstuderende. Gyldendal, Kgbenhavn
1981. 129 s.

Bogen beskriver de tre sprog (for norsks vedkommende bade
bokmal og nynorsk) under ét, idet forfatteren gnsker at fremhee-
ve lighederne mellem sprogene. Skriftbillede, ordforrdd, syn-
taks, ordklasser og udtale er opstillet i sammenlignende oversig-
ter. Lighederne illustreres med danske, norske og svenske cita-
ter, mens forskellene belyses i kommentarer og med eksempler.
Fremstillingen af de enkelte emner inden for de nzvnte omrader
efterfglges af opgaver, hvortil tekstmaterialet dog udelukkende
er norsk og svensk. Bag i bogen er der en litteraturliste.

Med en s&dan opbygning tjener denne sproglere et dobbelt-
formél. Dels meddeler og indgver den viden om nabosprogene,
dels kan den benyttes til repetition af allerede indhgstet viden
om dansk grammatik. EB

Mal & Mele. 8. argang, nr. 1-2. Redigeret af Erik Hansen og
Ole Togeby. Arena, Viborg 1981.

Bladet indeholder fortsat en fast sprogbrevkasse, »’Sproglighe-
der”. Argangen indeholder i @vrigt bl.a. artikler om slang, kom-
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matering og hyppige danske ord (nr. 1) og om smébgrnssprog og
ordet faktisk (ar. 2). EB: -

— og uden omsvpb tak! Eller: Hvordan man ved hjeelp af lidt sund
fornuft kan forbedre sine sprogvaner, ndr man skriver. til sine
medborgere. Udarbejdet af Bent Mgller, Statens Informations-
tjeneste, i samarbejde med Erik Hansen, Dansk Sprognavn. Ud-
givet af Statens Informationstjeneste. Kgbenhavn 1981. 24 s.

Siden 1969 har offentlig ansatte der gnskede at skrive forstae-
ligt til deres medborgere, kunnet stgtte sig til Justitsministeriets
vejledning om sproget i love.og andre retsforskrifter (vejl. nr.
224 af 15.10.1969). For mange- af dem vil den nye vejledning fra
Statens Informationstjeneste vare en tiltrengt aflgser.

Emnerne i de to-vejledninger er i hovedsagen: de samme, men
méden: de behandles pa er forskellig. Hvor Justitsministeriets
vejledning er ret svartlest og ikke synderlig pzdagogisk, er In-
formationstjenestens vejledning letlast og padagogisk udformet.
Hertil kommer at den nye vejledning er betydelig mindre kon-
centreret end den gamle, om end dens omfang stadig er beske-
dent sammenlignet med tilsvarende svenske og norske vejled-
ninger. (At#t skriva bittre offentlig svenska, se Sprog i Norden
1978, s: 109, og-Norsk:i embets medfpr og Pa godt norsk, se
Sprog i Norden 1978, s. 84, og 1981, s. 108).

- Informationstjenestens vejledning er velggrende ufanatisk. Ik-
ke alene:ggr den udtrykkelig opmerksom pa at ord som fx feed-
back og subsidicert ikke er farlige bare fordi de er fremmedord,
men den formaster sig ogsa til at udtale at de ellers s& skansels-
lgst forfulgte verbalsubstantiver: ”har deres berettigelse i visse
sammenhange”.

Fremstillingen i Informationstjenestens vejledning holder sig
stort set fri af sprogbrug der kan frygtes at virke frastgdende pé
embedsmand der, selv om de er velvilligt indstillede mht. popu-
lariseringer, dog viger tilbage for udtryksmader: der kan opfattes
som poppede. — og uden omsvgb tak! er som helhed en indbyden-
de tryksag, (typo)grafisk konsekvent og rlgehg varieret uden
brug af opkv1kkende tegninger. HGJ
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ROLIG-papir. Nr. 19-26. Roskilde Universitetscenter, Lingvist-
gruppen. 1980-81. Distr.: ROLIG, Roskilde Universitetscenter,
Postbox 260, DK-4000 Roskilde.

I den fortsatte serie af arbejdspapirer skrevet af medlemmer af
ROLIG, lingvistgruppen ved Roskilde Universitetscenter, (jfr.
Sprog i Norden 1980, s. 143) er der grund til at nevne fglgende
numre: ‘

Ulf Teleman: Talet och skriften: Nr. 23, marts 1981. 54 A4-s.

Karen Risager og Ulf Teleman (udg.): Kensspecifik sprogbrug

— hvad er det? Nr. 26, oktober 1981. 150 A4-s. — Indeholder

bl.a.: Hanne Arnborg Andersen: Kvinders sprog: kvindesprog.

Mogens Theodorsen: Indfaldsvinkler til kgnssproglig analyse.

Ole Togeby: Mig skal sddan en som hende ikke prgve pé at

afbr/. EB

SAML. Skrifter om Anvendt og Matematisk Lingvistik. Nr. 8.
Redigeret af Bente Maegaard og Henning Spang-Hanssen. Udgi-
vet af Kgbenhavns Universitets Institut for Anvendt og Matema-
tisk Lingvistik. Kgbenhavn 1981. 193 A4-s. Distr.: SAML, Insti-
tut for Anvendt og Matematisk Lingvistik, Njalsgade 96, DK-
2300 Kgbenhavn S.

Stgrsteparten af dette bind er af betydelig interesse for sprog-
nzvnenes arbejde:

Henning Spang-Hanssen: SAML og andre initialord (27 s.) er
en grundig gennemgang af den sterkt produktive orddannelses-
type initialordene, bl.a: med henblik pa initialordenes afgrans-
ning over for egentlige forkortelser; deres funktion, struktur,
udtale, syntaks og bgjning.

Jan Katlev skriver i Mangt om Meget (19 s.) udfgrligt om de
mere end 20 udtaler af ordet meger han har registreret i Moderne
Kgbenhavnsk Rigsméil (Advanced Standard Copenhagen), og
diskuterer hvilke(n) af formerne der skal legges til grund ved en
praktisk sproglig normering. '

Frans Gregersen: Hvorfor skriver vi nd og 1d? Et bidrag til
skriftens socialhistorie i Danmark (66 s.). Ved en indgdende un-
dersggelse af iszr sekundarlitteraturen om emnet sandsynliggg-
res det at den traditionelle lydhistoriske forklaring af de danske
nd- og ld-skrivemader som betegnelser for oprindelig palatalise-
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ring (Vilhelm Thomsen, 1893) ikke er tilstraekkelig.

Pia Riber Petersen: Ordbgger og edb:’ Rapport fra en work-
shop om ordbgger og edb (13 s.). Foruden en oversigt over ind-
leg pa workshoppen, der blev holdt i Pisa i maj 1981, indeholder
rapporten en redeggrelse for brugen af edb-teknik i forfatterens
eget projekt, Nye ord i dansk 1955-75. HGJ

Spang-Thomsen, Bgrge: Fornetik pd Tvers. Herlev Statsskole
1981 Distr.: Herlev Statsskole, Hgjsletten 39, DK-2730 Herlev.

Fonetik pa Tvars er 2. del af Grammatik pd Tvers (omtalt i
Sprog i Norden 1979, s. 101-102) ‘og bestar af to kassetteband
med tilhgrende bandmanuskript samt et hefte med ledsagemate-
riale (79 s.). EB

Sprogvidenskabens discipliner. Redigeret af Erik Hansen og Ole
Togeby Berlingske Forlag, Kgbenhavn 1980. 175 s.

Bogen indeholder 12 artikler som har stéet i tidsskriftet Mal &
Mzle 1976-1980. Hver artikel behandler en sprogvidenskabelig
disciplin- (fonetik, grammatik, sproghistorie, tekstlingvistik,
pragmatik mv.). De enkelte artikler er skrevet af forskere, for-
trinsvis fra Kgbenhavns Universitet, som arbejder inden for de
pagzldende sprogvidenskabelige omréder.

Bag i bogen er der en litteraturliste ordnet efter de enkelte
discipliner. HGJ

Teleman, Ulf: Ret og rimeligt. Om skolens og samfundets sprog-
normer. Hans Reitzel, K#benhavn 1981. 155 s.

Ulf Telemans bog Sprékritt (omtalt i Sprog i Norden 1980;'s.
174~175) .foreligger -hermed oversat til dansk af Kirsten Rask.
EB : ;
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FINLAND
AV Mikael Reuter (MR) och Helena Solstrand (HS)

Allardt, Erik och Starck, Christian: Sprdkgrdnser och sam-
héllsstruktur. Finlandssvenskarna i ett jamforande perspektiv.
AWE/Gebers, Lund 1981. 307 s.

Forskningsgruppen f6r komparativ sociologi i Helsingfors, un-
der ledning av professor Erik Allardt, har tidigare gett ut ett
antal publikationer p& engelska om etniska minoriteter i allmén-
het och finlandssvenskarna i synnerhet. Nu foreligger alltsd ett
bade omfattande och informativt verk om dessa fragor dven pa
svenska.

Boken ir en bade vederhiftig och intressant beskrivning av
finlandssvenskarna och den sprakliga situationen i Finland, sed-
da ur ett internationellt jamférande perspektiv. Den inleds med
en forsta del som behandlar etniska minoriteters bestdnd och
foranderlighet med sarskild tonvikt pa sprékliga minoriteter i
Europa. Bl.a. kapitlet om etniska minoriteter i Norden bor vara
av stort intresse for en nordisk publik.

Bokens huvuddel bér rubriken Finlandssvenskarna: en minori-
tet bade i centrum och periferin. Den svenska befolkningen i
Finland beskrivs hir ur historisk, geografisk, samhillelig och kul-
turell synvinkel, med utgdngspunkt i de tva historiska huvud-
grupperna av finlandssvenskar: allmogen i periferin som har- ut-
gjort det absoluta flertalet samt stiddernas stndspersoner och
borgare som har varit firre till antalet men historiskt sett har haft
ett betydande inflytande. Samtidigt behandlas tvasprdkigheten i
Finland som social féreteelse, och férfattarna betonar bl.a. beho-
vet av service pd modersmalet dven f6r dem som &r praktiskt
taget tvasprakiga.

Den sista delen i boken handlar om Helsingforssvenskarna —
en Oppen men sprakligt medveten minoritet. Avsnittet innehaller
bl.a. detaljerade analyser av de béda officiella sprikens funktion
i Helsingfors, som néstan fram till sekelskiftet var en huvudsakli-
gen svensksprakig stad men i dag har en svensk befolkning pa
mindre &n 10 procent. MR
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De finlandssvenska dialekterna i forskning och funktion, utg. av
Bengt Loman. Meddelanden fran Stiftelsens for Abo Akademi
forskningsinstitut nr 64. Abo 1981, 160 s.

Den 10-11 november 1979 anordnades ett symposium i Abo
med de finlandssvenska dialekterna som tema. En del av fore-
dragen har nu i ndgot omarbetad version getts ut i bokform.

Forskningsaspekten behandlas av Helena Solstrand i en biblio-
grafisk forteckning Gver dialektologisk litteratur om de finlands-
svenska dialekterna, av Carl-Eric Thors i En 6versikt over den
finlandssvenska dialektforskningen under etthundra ar, av Peter
Slotte, som redogér for arbetet pd Ordbok éver Finlands svenska
folkmal, av Gunilla Harling-Kranck i De finlandssvenska dialek-
ternas regionala indelning — forslag till griansdragning och av Nils
Stord i Kulturgrianser och kulturomréden i Svenskfinland. Slutli-
gen redogor Carl-Eric Thors for Finska paverkningar pa de fin-
landssvenska folkmalen. :

Bokens senare del diskuterar dialektens olika funktioner i da-
gens samhille. Bengt Loman och Anita Schybergson behandlar
dialekt och skola, Ralf Langbacka dialekt och teater och Erik
Andersson dikt och dialekt. I ett hogst intressant bidrag, Lasning
pé dialektens grund, redogér Bengt Loman, Katarina Rénnbac-
ka och Staffan Rénnbacka for de svarigheter dialekttalande barn
har vid motet med skolspraket-hogspraket. Forfattarna skisserar
upp en modell till en alternativ lasebok som skulle beakta de
dialekttalande barnens svérigheter vid las- och skrivtriningen.
HS

Folkmalsstudier 27. Meddelanden fran Foreningen for nordisk
filologi, utg. genom Erik Andersson och Bengt Loman. Abo
1981, 104 s.

Folkmalsstudier f6r 1981 innehaller fem artiklar, av vilka tre
hanfoér sig till finlindsk dialektologi: Kristina Nikula fortsatter
sin kartlaggning av Narpesmaélets semantik i uppsatsen Lexiko-
grafen och den strukturella semantiken, Beteckningar for is i
Narpes-dialekten. Huvudredaktéren for den finlandssvenska
dialektordboken Peter Slotte behandlar den forsta kénda upp-
teckningen av ett svenskt sockenmal i Finland, Henrik Gabriel
Porthans Kronobysamling fran c. 1750. Bengt Loman och Chris-
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tina Neuman-Ojala behandlar verbbdjningen i Munsala-maélet i
synkroniskt perspektiv.

Sinikka Niemi bidrar med den fonetiska studien Sverigesven-
skan, finlandssvenskan och finskan som kvantitets- och kvali-
tetssprak.

For svensk sprdkvard har dock Carl Ivar Stihles artikel om
aldre svenska i Stockholm och finlindsk svenska sikerligen det
storsta intresset. Stahle visar pa talrika paralleller mellan ordfor-
rad i édldre stockholmska och finlandssvenska. Tydligt ar att de
tvé varieteterna 4nnu in pa 1800-talets senare del har haft en hel
del gemensamma ord och former som stockholmskan sedan har
slappt 1 sin anpassning till rikssprdket. — Storre delen av det
exemplifierade materialet hor forvisso dven till det sprékstoff
som aktivt fordomdes av finlandssvensk sprakvard under dldre
tid. HS

Kinnari, Marianne — Laurén, Christer: Kontrastiv interpunktion
I. Vaasan korkeakoulun julkaisuja, Tutkimuksia No 81. Vaasa
1981, 36 s.

Christer Laurén och Marianne Kinnari vid Vasa hogskola pre-
senterar i rapporten en liten undersékning som de utfort kring
kommateringen i svenska och finska. Med utgangspunkt i existe-
rande kommateringsregler i finska, svenska och danska stiller
forfattarna upp hypotesen att kommatering framfor relativ bisats
ar viktigare i finskan 4n i svenskan. Man kunde alltsd forutsétta
att det vore mera andamalsenligt att kommatera mycket i fin-
skan, eftersom den finska ordfoljden &r ratt s fri och grénserna
mellan olika satser inte &r sé klara som i svenskan.

Antagandet testades med ett ritt begrinsat antal forsdksperso-
ner (12 svenska, 26 finska) med l4shastigheten som kriterium for
kommateringens dndamalsenlighet. Hypotesen verifierades inte.
Kommatering framfor relativ bisats tycks ha en funktion i svens-
kan eftersom den Okade lashastigheten. Forsoksresultaten far
forfattarna att fundera 6ver hur dndamaélsenlig rddande praxis
med tydlighetskommatering, inte grammatikalisk kommatering,
egentligen r i svenskan. HS
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Nordiska sprdk- och informationscentret, seminarierapporter.
Nordiska sprék- och informationscentret i Helsingfors inledde
sin verksamhet sommaren 1980. Till centrets verksamhetsformer
hor att ordna seminarier och konferenser kring nordiska sprak-
frigor, med tonvikt pd grannspraksundervisningen. Foredrag,
debattinligg och annat konferensmaterial publiceras i centrets
rapportserie i stencilerad form.
Nr 1: Svenska som frammande sprak i Finland och Sverige. 118 s.
Rapporten innehdller material fran en svensk-finlandsk konfe-
rens med samma namn pa Hanaholmens kulturcentrum den 25 —
27 februari 1981.
Nr 2: Det nordiska inslaget i laromedel i skandinaviska sprdk
som modersmél och som frammande sprdk. Rapport fran ett
seminarium pd Hanaholmen 8 — 10.6.1981. 114 s. Rapporten
innehéller bl.a. rikligt med tips om grannspraksundervisning och
kommenterade forteckningar 6ver anvandbar litteratur.
Nr 4: Nordisk sprakforstaelse — utviardering och framtidsplane-
ring. 168 s. Konferensen med samma namn hélls pé Sodertélje
konferenscenter den 11 — 13 november 1981. Medarrangorer var
Foreningarna Nordens férbund och Nordiska spraksekretariatet,
och syftet var frimst att diskutera erfarenheterna av det nordiska
sprikaret 1980 — 1981. Ur innehéllet kan nimnas Bengt Loman:
Sprak och identitet, Sven Fosseng: Grannesprak i skolens under-
visning, Allan Karker: Hvad kan der ggres for at nzrme de
nordiske sprog til hinanden? samt Inge: Bg: Faktorer i nabo-
spréksforstaelsen — og skolens rolle i denne sammenhengen.
Rapporterna kan bestéllas fran Nordiska sprik- och informa-
tionscentret, Hagnésgatan 2, SF-00530 Helsingfors 53, Finland.
MR i
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NORGE

Av Arnold Dalen (AD), Jan Terje Faarlund (JTF), Jan Ragnar
Hagland (JRH), Alfred Jakobsen (AJ), Stile Lpland (SL), Per
Egil Mjaavatn (PEM), og Jarle Rgnhovd (JR)

Almenningen, Olaf (red.): Mdlpolitiske artiklar 1905-1920. No-
regs Boklag. Oslo 1981. 195 s.

I innleiinga til denne samlinga grunngir utgjevaren utvalet av
artiklar med 4 visa til at dei 15 fgrste dra etter unionsopplgysinga
ogsa var dei stgrste framgangsara for norsk malreising. Han har
vilja 7kasta lys over dei problema og stridssakene mélfolk hadde
4 hanskast med i desse hendingsrike &ra”. Difor er truleg ogsa
tidsrommet 1905-1920 teke med i tittelen, jamvel om utvalet i
rgynda dekkjer dei fgrste 15 ara av organisasjonen Noregs Mal-
lags historie, dvs. 1906-1921. Den fgrste artikkelen i utvalet er
sdleis Marius Hagstads hovudinnlegg pé skipingsmgtet i 1906,
der kravet om skriftleg prgve i landsmaélet til studenteksamen
vart reist og gjort til mallagets krav. I tillegg til dei reint malpoli-
tiske artiklane er det teke med to meir pedagogiske/spraklege
utgreiingar om morsmalsopplering pa dialekt. Desse utgreiinga-
ne er fra 1904 og 1908 og gjeld bée austlandsmal. Nokon direkte
samanheng med resten av utvalet har ikkje desse to, men utgje-
varen har vilja ha dei med ettersom spgrsméalet om slik opplering
”er i vinden nett no”. Dei 13 malpolitiske artiklane tek elles opp
emne som har & gjera med lovsprak, skolelovgjeving, spgrsmal
om oppretting av landsgymnas og fornorsking av stadnamn o.a. —
alt viktige politiske spgrsmal som dg hadde ei sprakpolitisk side.
JRH

Bleken, Brynjulf: Sprdkrddet og riksmdlet. Dreyer, Oslo 1981.
76 s.

Boka er eit innlegg i debatten om normeringa av bokmalet,
med hovudvekt pa den nyleg gjennomfgrte liberaliseringa. Ble-
ken konstaterer at mange former innafor den private riksmals-
norma framleis er utestengde fra offisielt bokmal, og konklude-
rer med at “det ikke kan vere tilradelig & ga til en rettskrivnings-
reform pé grunnlag av Sprakridsforslaget” (s. 74). Dermed avvi-
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ser han ikkje berre Trygve Bulls “’pakkelgysing” i samband med
den siste debatten om bokmalsnorma, men meiner ogsa at lei-
inga i Riksmalsforbundet og Det Norske Akademi for Sprog og
Litteratur har vist seg for ettergjevande overfor det han kallar
“annen fase av den norske sprogplanleggings tilnzrmingspoli-
tikk” (s. 57). Denne “annen fase” er fasen der det blir skapt det
Bleken meiner er eit kunstig og inkonsekvent kompromiss mel-
lom det opphavlege bokmalet og riksmalet, p4 same méaten som
den fyrste fasen gjekk ut pa a skapa eit slikt kompromiss mellom
nynorsk og riksmal, nemleg bokmalet. JTF

Broch, Ingvild og Jahr, Ernst Hdikon: Russenorsk. Et pidgin-
sprék i Norge. Tromsg-studier i sprakvitenskap I1I. Novus Forlag
1981. 164 s.

Russenorsk er namnet pa det handelsspraket som blei brukt i
Nord-Noreg av nordmenn (bumenn, samar og kvenar) og russa-
rar-fram til om lag 1917 i den sikalla pomorhandelen, der russis-
ke fiskekjgparar bytte til seg fisk, og norske fiskarar varer som
mjgl, gryn, never, hamp, trelast.

1 boka Russenorsk. Et pidginsprdk i Norge tar forfattarane opp
fleire forhold som skil russenorsk ut frd andre kjende pidgin-
sprak, m.a. den lange levetida dette spriket hadde utan & bli
kreolisert, og den noksé einestdande mangelen pa sosialt skilje
mellom brukarane av russenorsk og derfor ogsd mellom dei to .
grunnspraka russenorsk er bygd pé, og drgftar desse forholda
innanfor ein interessant spraksosiologisk samanheng. I tillegg
blir sprékstrukturen i russenorsk analysert: s®rdrag i fonologi,
morfologi, syntaks og vokabular blir gjennomgatt, og utviklinga
av dette szrspréket og opphavet til det blir diskutert. Boka inne-
held ogsa alle til nd kjende russenorske tekstar saman med ei
fullstendig ordliste. JR

Faarlund, Jan Terje: Norsk syntaks i funksjonelt perspektiv.
Universitetsforlaget Oslo-Bergen Tromsg 1980. 143 s.
Funksjonell syntaks er eit emne som har fatt ny aktualitet i dei
siste ti-femten ara. Som lingvistisk disiplin er den ikkje ny: rgte-
ne gir i alle fall tilbake til Prag-lingvistane sist pa 20-talet.
Felles for formell syntaks og funksjonell syntaks er det at set-
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ninga blir rekna som grunneininga i analysen. Men medan for-
mell syntaks er opptatt av & avdekke dei syntaktiske strukturar
som ligg til grunn for setningar, og dei reglar som kan omdanne
setningar til andre setningar med same tyding, gar funksjonell
syntaks eit steg vidare og studerer ogsa dei reglar som styrer valet
mellom ulike setningsvariantar med same tyding. Dette fgrer til
at emneinnhaldet i studiar om funksjonell syntaks blir noko ann-
leis enn det vi er vande med frd “tradisjonell” TG. I professor
Faarlunds avhandling er det fgigjande tre hovuddelar: syntaktisk
del, pragmatisk del og rytmisk del.

I den syntaktiske delen drgftar forfattaren dei formasjonsreg-
lane som avgjer kva djupstrukturar som er mogelege. Desse reg-
lane genererer ein syntaktisk struktur der alle ledda i setninga er
ordna hierarkisk og linezrt, og dessutan spesifisert med omsyn til
syntaktisk kategori. I avhandlinga er det gjort bruk av 14 forma-
sjonsreglar. Nar forfattaren kan greie seg med si fa reglar, heng
det for ein del saman med at dei syntaktiske ledda er omdefinerte
og slatt saman i tre hovudkategoriar: predikat, termar og tilleggs-
ledd. Omdefineringa er motivert ut frd bade syntaktiske og se-
mantiske forhold. Predikatet er det sentrale leddet, og saman
med eventuelle termar utgjer det kjernen i setningsstrukturen.
Tradisjonelle setningsledd, som t.d. subjekt og objekt, blir i trad
med m.a. generativ kasusgrammatikk oppfatta som uvedkom-
mande for djupstrukturen.

Den pragmatiske delen tar opp forhold som knyter seg til set-
ning — kommunikasjonssituasjon. Samanheng og situasjon stiller
visse krav til rekkjefglgja av ledda i setninga, slik at dei ledda
som utgjer tema eller kjend informasjon, gjerne kjem sé langt
fram som mogeleg. Forfattaren tar opp ulike métar tema kan
markerast pa: leksikalisk, prosodisk, morfologisk, linezrt, og
dreftar prinsipp for val av tema i norske setningar.

Den rytmiske delen viser korleis visse syntaktiske transforma-
sjonar er rytmisk betinga. Forfattaren dreg her linjer til andre
forskarar som har vore opptatt av tilsvarande fenomen, t.d.
Langacker, og viser at i norsk er det ikkje primert ’tyngda” av
ledda som er avgjerande, men den syntaktiske/morfologiske ka-
tegorien ledda hgyrer til. Derved lar det seg gjere & setje opp
vekthierarki for t.d. nominale ledd i norsk, og dette hierarkiet er
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med og avgjer kor langt framme/bak i setninga vi ventar & finne
dei:-nominale ledda. :

~Norsk syntaks i funksjonelt perspektzv er f¢rst og fremst meint
for vidarekomne studentar ved universitet og hggskolar som ar-
beider med spriklege emne. Avhandlinga fgreset noko kjenn-
skap til moderne lingvistisk teori, serlig TG, sjglv om.framstil-
linga er halden i eit enkelt og klart: sprik. Innanfor nordisk
sprakvitskap ma arbeidet karakteriserast som eit nybrottsarbeid.
Avhandlinga blir ikkje mindre interessant ut frd det faktum at
eksempelmaterialet i hovudsak er genuint talemal, m.a. fra
TAUS-prosjektet. JR:

Heggelund, Kjell Tprres: Setningsadverbial i norsk. Tromsg-stu-
dier i sprakvitenskap. Novus forlag 1981. 249 s.

Adverbialsyntaks og: serleg: adverbialsemantikk er omrade

som er lite systematisk undersgkt i Noreg. Rett nok kan vi finne
opplysningar om adverbial i stgrre grammatikkar, men helst som
spreidde-merknader. I dei siste par-dra er det publisert nokre
einskilde studiar og hovudfagseppgéaver -om adverbial, men sikte-
mala her har.i hovudsak vore praktisk-stilistisk. :
" Heggelunds avhandling representerer eit verdifullt tilskott til
faglitteraturen pa:dette feltet.  Avhandlinga er ei teoretisk drof-
ting av setningsadverbial i norsk ut fré formelle, semantiske og
pragmatiske innfallsvinklar. Drgftinga byggjer i hovudsak pé tra-
disjonell strukturalistisk teori; men fgrer ogsa inn nyare synsméa-
tar — frd generativ sprakteori, fra talehandlingsteori, fr& kommu-
nikasjonsanalyse- og frd tekstlingvistisk teori. Dermed lukkast
forfattaren i 4 avdekke fleire sider ved setningsadverbiala i norsk
enn han elles ville ha greidd.

Materialet for analysen byggjer dels pa skrivne kjelder (aviser,
ordbgker o.1.), dels p2 sjglvlaga dgme. Sjglve analysen kviler
forst og fremst pé forfattarens eiga sprakkjensle. For & sikre meir
allmenngyldige slutningar har forfattaren testa delar av materia-
let pd ei gruppe informantar og fatt deira reaksjonar pa flg.
forhold: akseptabilitet, synonymitet, possibilitet og emosjonali-
tet.

Avhandlinga er ei omarbeidd hovudfagsoppgéve, og den har
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interesse fgrst og fremst for sprakforskarar og vidarekomne stu-
dentar. JR

Helleland, Botolv og Papazian, Eric: Norsk talemdl. NRK — Sko-
leradioen Oslo 1981. 99 s.

Ferste del av denne boka er ei nyutgadve med mindre endring-
ar av Oss sei o0ss, oss fra 1973. Andre delen, Sosiale variantar av
norsk talemal (sosiolektar)” er nytt. Forfattarane tar her for seg
sprak og identitet, sprdk og sosial bakgrunn, dialekt og normal-
mél og holdningar til taleméal. Dei har dessutan tatt med prgver
av sosialt eller generasjonsbetinga variantar av talemal frd atte
stader i landet. AD

Bgrre Johnsen, Egil: Det store bondefangeriet. En bok om norsk-
faget i skolen. Cappelen. Oslo 1981. 285 s.

Boka behandler norskundervisningen pa alle skoletrinn og
drgfter faget p& bredt grunniag. Den inneholder en beskrivelse
av skolehverdag, lzererholdninger og undervisningspraksis, og gir
en analyse og vurdering av samspillet mellom de krefter som
former faget, f.eks. samfunnsforhold, politikk, skolestruktur, la-
rerutdannelse, lereplaner og eksamen. Boka har ogsa et omfatt-
ende kilde- og noteapparat som plasserer norskfaget i en histo-
risk og nordisk sammenheng. I Norge har boka vakt atskillig
oppsikt og fgrt til en livlig debatt ogsé utenfor morsmalsizrernes
rekker. SL

Kleiva, Turid og Royset, Bodil (red.): Paa bgrnenes eget tale-
maal. Dialekt i barnehage og skule. Det Norske Samlaget, 1981,
189 s.

Boka er ei samling artikler om emnet dialekt i barnehage og
skole. Vygotsky har ikke fatt den plassen han fortjener i den
fattige norske litteraturen om barnesprak. Reithaug og Vislie
trekker i den fgrste artikkelen i denne boka viktig lerdom av
denne - russiske sprékpsykologen. De viser i sin artikkel om
spriklig kommunikasjon mellom voksne og barn hvilken betyd-
ning spréket har for framveksten av et barns personlighet. Det er
viktig 4 trekke barnehagene inn i sprakdebatten slik det her blir
gjort. Barnehagen ma vare en del av lokalmiljget slik skolen
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ogsa skal vere det. Det andre hovedkapitiet i boka har samlet
artikler omkring den fgrste lese- og skriveoppleringa i skolen.
Forfatterne viser bade fordeler og ulemper ved a legge denne
oppleringa nar opp til elevenes eget talemal. Bjgrkum og Bull
imgtegér bl.a. i sine artikler argumentasjonen omkring manglen-
de samsvar mellom dialektenes lydsystem og ortografiske sym-
bol. Forfatterne viser at problemene lar seg lgse.

Béde Bjgrkum, Jahr og Fosse er i sine artikler i boka opptatt
av i hvilken grad skolen respekterer elevenes dialekt. Norge blir
fra utlandet ofte sett pA som et ideal-land i s méte — ikke minst
fordi skolelovgivning og skriftnormal liberalt verner om de loka-
le szrdrag i elevens taleméal. Forfatterne viser at avstanden er
skremmende stor mellom liv og lere.

Barnas holdninger er et produkt av deres miljg. Barnehage og
skole er en viktig del av dette miljget. Talemélet er en djuptgrip-
ende del av ens personlighet. Det er samtidig en verdifull del av
vér kulturarv. Dialektkunnskap bgr derfor fa en. viktig plass i
skolen. Dette gjelder bade i arbeidet med lese- og skriveoppla-
ring og i en videre sammenheng. Flere av artiklene i 3. del av
boka gir eksempler pd undervisningsopplegg i ulike skoleslag.
Bull og Pedersen retter i denne sammenhengen sgkelyset mot et
vanskelig punkt: Det nytter lite & arbeide for utvida dialektopp-
lering i skolen si lenge lzrerne sjgl har manglende kunnskaper
og/eller fantasifulle fordommer om emnet. PEM

Lorentsen, Geir, Christiansen, Torkel, Johansson, Kristin, Le-
land, Einar, Lundquist, Ansgard, Sogge, Ingebjorg: Fra dialekt
til nynorsk. Leerarmetodikk i nynorsk som sidemdl. Det Norske
Samlaget, 1981, 135 s.

Mange norsklerere klarer ikke & motivere elevene til 4 arbeide
med nynorsk som sidemal. De mangler argumenter til & kunne
mgte skurer av klager som rettes mot grautnisse-fjgsmalet”.
Enkelte har vert inne pa at en kanskje burde starte arbeidet med
nynorsk ut fra elevenes eget taleml. Mange lerere har erfart at
dette forer til positiv interesse fra elevene. Det har likevel ofte
ikke fgrt fram fordi lereren verken har hatt tid eller kunnskaper
nok til systematisk og mélretta & kunne fgre elevenes talemal
over i nynorsk skriftmal. Frd dialekt til nynorsk viser helt konkret
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hvordan en kan ga via elevenes eget talemal og egenproduserte
tekster til en nynorsk som ligger innafor mulighetene i skriftnor-
malen. Forfatterne understreker valgfriheten i skriftnormalen.
De legger vekt pé at ordlista er ei tilbudsliste — ikke ei forbuds-
liste.

Boka gir en systematisk gjennomgang av norsk morfologi.
Forfatterne parallellfgrer eksempeltekster pa 4 ulike dialekter og
viser hvor kort vegen ofte er til nynorsk normalmal. Boka gir
mange forslag til elevoppgaver og tallrike eksempler for lereren.
Syntaksdelen er noe mer overfladisk enn morfologidelen. Forfat-
terne har her muligens hatt noe stgrre problem med & finne
relevante arbeidsmetoder. Grunntanken er likevel den samme:
Fra dialekttekster skal en over i normal nynorsk sprakfgring.
Ogsé her er det gode eksempler og elevoppgaver. PEM
Lundeby, Einar: Syntagmetypen “’yngste sgnnen”, svarte natta”.
Maal og Minne 1981, s. 61-71.

Eksemplene yngste sgnnen”, “’svarte natta’ hgrer formelt til
samme type syntagmer, men fra semantisk synspunkt har vi &
gjore med to typer (av forfatteren kalt A og B). Lundeby gjgr
greie for den semantiske forskjellen mellom dem og diskuterer
deres historiske opphav.

Det synes som om type A har eksistert i norsk sprak sa langt vi
kan fgige det bakover, mens derimot type B sannsynligvis ma
vare oppstitt relativt seint. Forfatteren gir gode grunner for at
type B kan vare utviklet av en konstruksjon med sterkt bgyd
adjektiv i apposisjonell funksjon. Til slutt undersgker han den
geografiske utbreiinga av de to typene pé nordisk malomrade.
Foruten i norsk er de i bruk bade i svensk, islandsk og fergysk,
mens de ikke fins i moderne dansk. AJ

Madssen, Kjell-Arild (red.): Norsk-didaktikk. Nokre aktuelle
problemstillingar i morsmdlsundervisninga. Cappelen. Oslo
1981. 254 s. '

I artikkelsamlingen Norsk-didaktikk ser en rekke norsklzrere
med kritiske gyne p& morsmalsundervisningen og de lereplanene
som styrer den. Forfatterne drgfter grunnleggende problemer i
faget norsk og viser hvilke spgrsmal en mé stille for 4 kunne
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vurdere hvilken rolle faget bgr ha i skolen. Av serlig interesse
for sprakfolk er artiklene “Sprékriktighet og verdisyn” (Fosse-
stgl), “Grammatikk — norskens problembarn” (Hertzberg) og
”Spraksyn og norskundervisning” (Mehlum). Boka vender seg
til studenter ved hgyskoler og universiteter, norsklzrere pa alle
trinn i skoleverket og til andre som er opptatt av norskundervis-
ningen. SL

Moslet, Inge (red.): Norskundervisninga og mgnsterplanen. Cap-
pelen. Oslo 1981. 215 s.

Boka inneholder en samling kritiske artikler om norskfaget i
grunnskolen. Av sarlig interesse for sprakfolk er artiklene “Fri-
skrivning og rettskrivning i mgnsterplanen for norsk” (Wiggen),
"Mgnsterplanen, skolen og dialektane” (Bull og Pedersen), Si-
demalsundervisning i ungdomsskolen” (@ygarden), »Skole-
grammatikken — en umulig omvei” (Mehlum) og Morsmal og
grammatikk” (Faarlund). SL

Madlreising i 75 dr. Noregs Méllag 1906-1981. Fonna Forlag Oslo
1981. 556 s. '

Dette jubileumsskriftet, som vart gitt ut i samband med at
Noregs Mallag i 1981 fylte 75 ar, er eit viktig dokument for alle
som vil forstd den norske sprakstriden og dei kulturelle, politiske
og sosiale krefter som ligg bak.

‘Den fgrste delen av boka er eit kronologisk oversyn over lags-
soga, skrivi av fleire forfattarar. Noregs Mallag vart skipa fgrst i
1906 — 7 ar etter Riksmalsforbundet, men malrgrsla har rgter
tilbake til 1860-4ra. Kjell Hauglands artikkel om ”Dei eldste
malorganisasjonane” (fram til 1906) legg sarlig vekt pa den filo-
sofiske og sosiale bakgrunnen for mélrgrsla i den fgrste tida. Den
ma sjlast i samanheng med den allmenn-europeiske kulturnasjo-
nalismen som sag pa spraket som viktigaste kjennemerket pa ein
nasjon for di det er ein refleks av “folkednda”. Samtidig var
malreisinga ei side av forsvaret for bondesamfunnet mot sentrali-
sering og andre verknader av pengehushaldet. Eit sosialt opprgr
mot overklassekuitur er ogsé ei side av malrgrsla fra forste stund.
Den klassen som var berar av bokspraket, sig ned pa bondens
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sprék, det folkelege talemalet, og arbeidet for landsmaélet vart
dermed ogsa ein reaksjon mot elitesyn og elitekultur.

I den andre delen av boka, ”Nynorsken i samfunnet”, har
Kjell Venas ein artikkel der han under tittelen ”’Fré folkemal til
skriftmal” skriv om dei f@grste tre tifra i landsméalshistoria. Han
kjem der bl.a. inn pa eit stridsemne som har fgigt malrgrsla fra
starten av, nemleg motsetnaden mellom dei som ville ha ei fast
og einskapleg spraknorm, og dei som ville at det skulle vera rom
for regional variasjon i det nye spraket. Aasen sag ei fast norm
som vilkar for at landsmalet kunne hevde seg ved sida av det
danske skriftspréket. Hans syn vann fram og vart offisiell line for
mélarbeidet, men det var fleire som kravde meir fridom og lausa-
re norm, bl.a. Olaus Fjgrtoft som i 1870-ara skreiv sine engasjer-
te innlegg i sprékstriden pd heimemalet sitt, sunnmgrsdialekten,
og Olav J. Hgyem som nytta eit sterkt trgnderfarga mal i ei
katekismeutgive og i "Den helige saga og kjgrkjesaga”.

Talemélsnorma har ogsé vori eit omstridd emne i mélrgrsla.
Her har striden statt mellom dei som gnskjer ei samlande norm
og dei som vil ha meir eller mindre fri bruk av dialekt i alle
samanhengar. Dette blir bl.a. tatt opp i Jan Ragnar Haglands
artikkel ”Om talemalet som eige stridsemne i mélreisingsarbei-
det”.

Asmund Lien tar for seg Nynorsken i skuleverket”. Kampen
for & fa landsmalet i férste omgang godkjent som oppleringsmal i
skolen og seinare 4 fa flest mogleg skolekretsar til & velja lands-
mél/nynorsk som oppleringsmal har heile tida stitt som ei av dei
viktigaste sakene for méalrgrsla. Grunnlaget for likestillinga vart
lagt i og med vedtaket i Stortinget i 1885 om at landsmaélet skulle
sidestillast med “’det almindelige Bogsprog”, og landsmalet kun-
ne takast 1 bruk som oppleringsmal etter lova om folkeskolen fra
1892,

Fleire skolekretsar tok landsmalet i bruk fgr 1900, og denne
utviklinga heldt fram i vart hundre&r. Framgangen var szrleg
stor etter 1938-rettskrivinga, og i 1944 hadde 34,1% av elevane i
folkeskolen nynorsk som oppleringsmal. Etter krigen tok det til
4 gi andre vegen, og sterkast tilbakegang hadde nynorsken i
1950-dra. I dei seinare &ra har tilbakegangen stansa opp, og i
visse delar av landet har det vori ein viss framgang for nynors-
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ken. Asmund Lien har gitt eit fyldig oversyn over denne utvik-
linga og har drgfta arsakene til bade framgangen og tilbake-
gangen. _

Mailreising i 75 ar inneheld elles artiklar om nynorsken i offent-
leg malbruk (Kéare Lilleholt), i kringkastinga (Ottar Natvik og
Ola Normann Nedrelid), i pressa (Per Haland) og i nyare littera-
tur (Sverre Tusvik). Det kan vera grunn til spesielt & framheve
Haélands artikkel om nynorsk presse og nynorsken i pressa, som
fortel mykje om dei vanskane som nynorsken har hatt for &
trengje gjennom i samfunnet. AD

Nynorsken i 80-dra. 27 meiningsytringar. Redigert av Olav Hr.
Rue. Det Norske Samlaget, Oslo 1981. 155 s.

I denne boka har Det Norske Samlaget samlet svarene pa
fglgende spgrsmal til 26 kjente nynorskfolk (pluss en riksmals-
mann): Hva bgr gjores med nynorsken n&? Hvordan bgr det
nynorske skriftspriket vare (rettskrivning og ordvalg), og hva
for sprékpolitiske tiltak bgr settes i verk?

Med s& mange svar var det ikke annet & vente enn at mange
ulike, ja til dels motstridende, synspunkter matte komme fram.
Sammenlagt gir de et nyansert bilde av hvordan nynorsktilheng-
erne tenker seg framtida for nynorsken.

Sentralt star spgrsmalet om tilhgvet til ordvalget. Mange serlig
av de yngre brukerne vil dpne for det meste av ordmassen i
dialektene. Kurt Reinhardt sier det slik (s. 101): "Heller enn &
skilje mellom fine og stygge ord i dialekten til einskilde, lyt ein
arbeide for at nynorsken virkeleg blir ein dialektn®r reiskap
bade nér det gjeld ordval og setningsbygnad.”” Men det fins ogsé
dem som vil innta en mer restriktiv holdning: ”Om ordvalet i
nynorsk vart sleppt fri, ville fridomen gydeleggje kjensla for det
sermerkte ved dette skriftmalet. Tradisjonen fra bokmalet ville
snart leggje seg som ei tvangstrgye om nynorsken med.” (Kjell
Venss, s. 28.)

Det er stort sett enighet om at en ikke bgr endre mye pa
rettskrivning og formverk i nynorsken med det fgrste; den treng-
er stabilitet. Men enkelte vil ha bort de innﬂ¢kte reglene _for

bare uloen~fa“dratektef~~« e T

et
P -



Den gkende interessen for dialektene som vi har opplevd i 70-

&ra, blir naturligvis hilst velkommen. Parolen er jo blitt: Tal ..

dialekt, skriv nynorsk! Men noen finner at det ogsa er negative

sider ved denne rgrsla. Magne Rommetveit peker pa at den har
fort med seg en minskende respekt for det nynorske normalma-
let. Han er redd for at nynorsken kan fa banesar om dialektek-
stremistene far overtaket i malrgrsla (s. 113).

Flere er inne p& nynorskundervisningen i skolen og pa side-
malstilen. Jan Olav Fretland understreker at l&rerne maé slutte &
lere fra seg nynorsk som om det var et fremmedsprak, og ta
utgangspunkt i hvordan elevene deres snakker. De skal vite at
nynorsk i dag er et ledig og godt skriftsprak, der de fleste ord og
uttrykk fra dialekten hgrer naturlig heime (s. 126). Her er han
inne pi et felt av stgrste betydning for nynorskens framtid. AJ

Sprik og samfunn gjennom tusen dr. Red. av Almenningen, Olaf,
Roksvold, Thore A., Sandgy, Helge og Vikgr, Lars L. Universi-
tetsforlaget 1981. 168 s.

Denne boka, som er et lagarbeid, gir et oversyn over norsk
sprékhistorie fra de eldste tider fram til i dag. Hovedvekten er

lagt pa tida etter 1814. Vi har etter hve¢ fatt mange oversynsverk |

over sprikutviklingen i landet vart. Det som skiller denne boka ut
fra de fleste andre verk om dette emnet, er.at den i stgrre grad
enn tidligere arbeider préver 4 vise sammenhengen mellom sam-
funnsutvikling og sprakutvikling. Saledes blir de fleste kapitlene
innledet med et sosialhistorisk oversyn over den perioden det
gjelder, fgr forfatterne gar over til den sprékhistoriske framstil-
lingen. Det er ellers lagt stor vekt pa & gi en grundig og allsidig
utgreiing om de sprakpolitiske ideologiene og rgrslene som voks-
te fram pa 1800- og 1900-tallet. Vogt-komiteen, Norsk sprak-
nemnd og Norsk sprakrad far relativt brei omtale. Ogsa revisjo-
nen av bokmaélsnormalen er kommet med. Et pluss for boka er
det at den har et tillegg om  Andre spraksamfunn i Noreg™ og et
om "Dei nordiske grannemala”.

Verket er fgrst og fremst beregnet pd de skoleslagene som
bygger pa den videregiende skolen, men det kan ogsa leses med
utbytte av andre interesserte. AJ

5 Sprak i Norden 129



Syn .og Segn 1981. 87. argangen. Det Norske Samlaget, Oslo. 8
nr. 505 s.

I alt seks artiklar av 1981-argangen bgr noterast i arets krgnike
over litteratur om sprakrgkt og sprakpolitiske emne. Spgrsmal
kring prinsipp for normering av ordtilfang i nynorsken er drgfta
av Sigmund Skard ("Framtida for nynorsken”, nr. 2, s. 98-103),
Olav H. Aarrestad (”Ordlaging pa norsk”, nr. 31 s. 187-190) og
Lars S. Vikgr ("Purisme eller sprakrgkt?”, nr. 6, s. 377-379).
Utgangspunktet for ordskiftet var ein artikkel av Viker i nr. 4
1980 av same tidsskriftet der han hevda at motstand mot ordtil-

fang av dansk og tysk opphav har gjort nynorsken til eit “ufolke-

] nleg”mgg«rzéﬁlgw; eit forfina kunstsprak for eit fatal. Skard gir Vikgr

rett i at krava til god nynorsk har vore merkte av purisme pa
sprikhistorisk grunnlag. Dette meiner han det kan vera god
grunn til & gé bort frd. Likevel ma ei slik utvikling skje pa nynors-
kens eigne premissar — ei altfor viljug ettergjeving fra den veike
partens side ville lett kunna fgra til sjglvutsletting i den sprakpo-
litiske situasjonen vi har i Noreg no. Olav H. Aarrestad avviser
tanken om & opna nynorsknormalen for meir bokmalstilfang.
Det ville etter hans meining vera 4 leggja all form for sprakodling
pa hylla. Han viser til at nynorsken i sd méte har rike kjelder &
ausa av, t. d. nar det gjeld ordlaging.

Ivar Eskeland tek oppatt spgrsmalet om eit nynorsk normalta-
lemal (- Ingen snakker jo nynorsk! Skal me snart fi eit nynorsk
normaltalemdl?”, nr. 3, s. 180-186). Eskeland reiser pa ny tan-
ken'om taleméalsnormering i skolen og er “ikkje i tvil om at ei slik
rettleiing ville vera eit pluss for vart kulturliv samla sett”. Han
stiller seg samstundes negativ til Noregs Mallag, som med sitt
dialektprogram “har sett seg andre fgreméal enn 4 arbeide fram
eit godt nynorsk, i dette tilfellet munnieg nynorsk”.

Alf Helleviks artikkel ”Trygve Bulls private sprakhistorie” (nr.
5, s. 301-311) er ein kommentar og korreks til det sprakhistoris-
ke innhaldet i Bulls memoarbok For d si det som det var, Oslo
1980 (sja Sprdk i Norden 1981:104). Artikkelen ma sjaast som eit
viktig sprékhistorisk aktstykke fré ein av dei mest sentrale perso-
nane i norsk sprékpolitikk og spraknormering.

Spegrsmaél om sprékplanlegging eller sprakrgkt i hgve til sprak-
bruken i det norske oljemiljget er tekne opp av Arnlaug Flesland
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Standal (”’Oljenorsk — sprakleg ingenigrkunst eller medvitslaus
etteraping?”’, nr. 8, s. 458—462). Artikkelforfattaren har gjort ei
undersgking av sprakbruken i ein prosjektorganisasjon som ar-
beider med & konstruera ein installasjon til eit av oljefelta i
Nordsjgen. I det undersgkte materialet viser det seg at 95 % av
all interferens fr& engelsk kjem fré allmenne termar i det paver-
kande sprdket — berre 5% viser seg i meir spesielt fagsprak.
Vonleg er dette spgrsmél som vil sta sentralt ogsd i sprakrédssa-
manheng i tida frametter. JRH

Vends, Kjell: ” Nynorsk som einaste riksmdl i landet”. Om mdlrei-
sing i atom- og data-alderen. Samtiden nr. 1, 1981. 90. arg. s. 55~
60. ‘

Tilliks med fleire andre har ogsd Venas teke opp spgrsmalet
om kva sprikpolitisk rolie mélrgrsla kan spela i dagens samfunn
og i framtidssamfunnet. Venas meiner at slagord som ”’nynorsk
einaste riksmal i landet” er langt utanom realitetane i dagens
norske spriklege rgyndom og stiller seg noko undrande til at slikt
har vore emne for alvorleg ordskifte i rgrsla i ein situasjon der
det vore meir trong for salmesong og slagord som “Ver ikkje
redd du vesle hop”’. Han meiner likevel at det’organiserte malar-
beidet enno har viktige oppgaver 3 fylla. Desse meiner han kan
formulerast bade negativt og positivt. Negativt, sett frd nynorsk
side, kan malrgrsla vera ei stgtte “for det bokmalet som svipar
mest pd nynorsk”. Dette bokmélet er komme i ei vanskeleg stil-
ling etter vedtak i Norsk sprakrdd om "4 opne skriftnormalen for
former som ein trudde hgyrde maélsoga til”. Positivt sett er dei
ideale og opprgrske aspekt ved maélreisingstanken etter forfatta-
rens meining gyldige enda i dag. Reint praktisk har mélrgrsla ei
oppgave andsynes kvar skolekrins “som gjev opplering i eit
skriftmal som knyter seg til eit heimleg talemil”, og andsynes
kvar ein elev ”som far megte skriftmalet i ei folkeleg og talemals-
nar form”. JRH

Bjorn Vigeland: Dialekter i Norge. Mélmerker med sprakhisto-
riske forklaringer. Universitetsforlaget Oslo-Tromsg-Bergen
1981. 207 s.

Denna boka tar ferst og fremst sikte pd undervisninga i norsk-
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kurs ved lararhggskolar (tidlegare lzrarskolar), men er ogsd
meint & kunne nyttast ved grunnfagskurs i norsk ved universiteta
og distriktshggskolane.

Vigeland har eit klart pedagogisk s1ktema1 med boka, og dis-
posisjonen har han prgvd 4 leggja opp med tanke pé ein under-
visningssituasjon. I fgrste del gir han eit oversyn over inndelinga
av dei norske méilfgra og i andre ei kort innfgring i gammalnorsk
lyd- og formverk.

Den pedagogiske tanken bak opplegget er god, nemleg at ein
fa@rst skal presentere hovuddialektane og dei viktigaste szrdraga
ved kvart dialektomrade, sd mélprgver med arbeidsoppgéver, og
deretter ei sprakhistorisk forklaring pa dei mélmerka som er tatt
med. Men det har fgrt til ein god del oppatt-taking og til dels
uklar samanheng med den generelle utbreiinga av spraklege fe-
nomen. Det pedagogiske siktemalet har dessverre ogsé fgrt. til
mye forenkla framstilling av kompliserte forhold.

Bak i boka er det ei samling kart over utbreiing av ein del
spraklege fenomen. Dei er stort sett korrekte, men ein del nedar-
va feil frd Hallfrid Christiansens malfgrekart gér igjen. Ein sak-
nar kart over monoftongering, som er forholdsvis utfgrleg be-
handla i boka. AD
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SVERIGE

Av Claes H. Garlén (CHG), Catharina Griinbaum (CG) och
Bertil Molde (BM)

Allén, Sture, Eeg-Olofsson, Mats, Gavare, Rolf & Sjogreen,
Christian: Svensk baklingesordbok. Ord ordnade ordslutsvis. Es-
selte Studium, Stockholm 1981. (8 +) 483 s, ,

Denna férsta svenska baklingesordbok innehéller 160771
uppslagsord, dvs. alla ord i tionde upplagan av SAOL (1973) och
i Nusvensk frekvensordbok 2 utom namn, oavslutade uppslags-
ord (typen imperial-), uppslagsord som bestar av mer @n ett ord
(typen i gdr), rent utlindska ord (i NFO), foérkortningar och
siffertal. Av hela antalet uppslagsord forekommer 107 189 enbart
i SAOL och 22028 enbart i NFO, medan 31 554 4r gemensamimna
for bagge killorna. I baklingesordboken ingér 138743 av de
,sl §o§deq i SAOL och 53582 av de 71178 i NFO.

Bergman, Gosta: Nya ord med historia. Prisma, Stockholm 1981.
230s.

Gosta Bergman gav 1966 ut boken Ord med historia, ett verk
som senare kommit i nya och utvidgade upplagor och vunnit stor
och vilfértjant framgang. I Nya ord med historia behandlar Gos-
ta Bergman ytterligare ca 400 svenska ord i koncentrerade och
vilskrivna etymologiska késerier. Liksom sin foregéngare ar bo-
ken ett populédrvetenskapligt verk av hog klass. BM

Elert, Claes-Christian: Ljud och ord i svenskan 2. Acta Universi-
tatis Umensis. Ume3 Studies in the Humanities 40. Almqvist &
Wiksell International, Stockholm 1981. 169 s.

Elert har hir samlat elva uppsatser vilka alla i skilda samman-
hang publicerats tidigare (under dren-1972-1980; nigra dock en-
dast pd engelska). Uppsatserna beror olika sprikvetenskapliga
omréden: regional variation (bl.a. behandlas diftongering och
utbredningen av bakre r), prosodi (bl.a. om svenskans tonacc-
ent), prefixavledningar med be- och for-, pragmatik, konsroller i
sprék och den svenska sprakvetenskapens historia. Boken har
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forsetts med ett stickordsregister. Den har en 13-sidig samman-
fattning pé engelska. CHG

Hpyltenstam, Kenneth (utg.): Frdmmandespriksundervisning och
oversdttarutbildning. LiberLaromedel, Lund 1981. 109 s.

Denna bok, liksom dess pendang “’Sprdkméte” (se nedan),
har sin upprinnelse i ett ASLA—SYmposiimi i Lund 1980 med
titeln Sprakundervisning i Sverige”. Syftet med symposiet var
att belysa de senaste &rens kunskaps- och idéutveckling inom
omréden av betydelse for sprakundervisningen. Har behandlas
frammandespraksunderwsmngen i skolan och i lararutbildning-
en, i studiecirklar och i intensivkurser samt dversittarutbildning-
en i Sveige. Avsikten &r att fora ut idéer som kan verka befruk-
tande pd undervisningen och sprakutbildningen. CG

Hyltenstam, Kenneth (utg.): Sprdkmmdte. Svenska som framman-
de sprak. Hemsprak. Tolkning. LiberLiromedel, Lund 1981.
216 s.

For tre ar sedan utkom boken ”Svenska i invandrarperspektiv.
Kontrastiv analys och spraktypologi” med Kenneth Hyltenstam
som redaktor. ”Sprakmoéte” behandlar frn delvis andra syn-
punkter dmnet Svenska som fraimmande sprak och dessutom dm-
nena Hemspraksundervisning och Tolkning. Boken lnnehaller
foljande uppsatser:

Kenneth Hyltenstam: Invandrarinriktad - spradkundervisning och
interimspréaksforskning.

Ake Viberg: Svenska som fraimmande sprak for vuxna.

Gunnar Tingbjorn: Svenska som- frimmande sprak i ungdoms-
skolan. , :

Bjorn Hammarberg: Utbildning av larare i svenska som fram-
mande sprak.

Kerstin Wassén: Grundutblldmng for vuxna invandrare - alfabe-
tisering.

Bengt Sandstrom: Svenska for utomnordiska zigenare.

Inger Jacobsen: Hemspraksundervisning och utbildning av lirare

i hemsprak.

Christopher Stroud: Tolkning, tolkutbildning och lingvistik. CG
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Jonsson, Ake och Lindblad, Inga-Britt (red.): Spréket i radio och
TV. Rapport fran ett symposium av tvirvetenskapliga seminariet
i masskommunikation vid Ume& universitet torsdagen den 22
maj 1980. Umea 1981. 48 s.

Denna rapport innehaller féredragen och korta diskussionsre-
ferat fran ett symposium i maj 1980. Vid symposiet framtridde
etermediefolk, sprékmin och en radiorecensent. BM

Larsson, Kent (red.): Elevsvenska. Ord och stil. Sprakvéardssam-
fundets skrifter 12. Studentlitteratur, Lund 1981. 157 s.

Syftet med boken dr att féra ut en del av resultaten fran de
senare drens svenska elevspraksforskning. Carl-Hugo Bjornsson
redovisar 1 uppsatsen “’Skrivf6rmégan forr och nu” en jamforelse
mellan dagens elever i arskurs 2, 4 och 6 med motsvarande al-
dersgrupper i 1940-talets skola. Han finner en markant tillbaka-
géng av fdrdigheterna i réttstavning och uppsatsskrivning och
understryker att torftigheten i dagens elevuppsatser maste motas
med mera tid for skrivtrining och mer kreativitetsinriktade 6v-
ningar.

Tor G. Hultman behandlar konsbetingade skillnader i elever-
nas sprakfirdighet. Birgitta Garme och Siv Strémqvist gér i upp-
satsen "Visst kan flickor f& femmor!” in pa férebilderna for flic-
kors sprakliga utveckling.

Katarina Hallencreutz har gjort en undersokning som pekar pé
att eleverna i stor utstrackning — tvirt emot vad som ofta f6rmo-
das — behéarskar skillnaden mellan de och dem. Att dom har en si
stark stillning i deras uppsatser skulle snarare bero pa att de
foredrar talspraksformen, inte att de inte behérskar skriftspraks-
formerna. .

Margareta Westman diskuterar vad Svningar i olika textgenrer
kan betyda for frigorandet av-elevernas skrivférmaga och hon
kritiserar den textnormering som skolans vanliga utredande upp-
sats innebdr. '

Berit Holmqvist har studerat monster for spraklig interaktion, i
det hér fallet de regler efter vilka ett samtal mellan en grupp
elever utvecklar sig, vad som maste uppnas for att samtalet skall
kunna foras vidare m.m. CG~ '

7
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Lindblad, Per: Svenskans sje: och tje-ljud i ett' allminfonetiskt
perspektiv. Ak. avh. Travaux de l'institut de linguistique de Lund
XVI. CWK Gleerup, 1980. 215s.

Huvuddelen av denna doktorsavhandling upptas av en fone-
tisk beskrivning av svenskans sje- och tje-ljud. Fér de olika sje-
och tje-ljudsvarianternas fonetiska egenskaper redogors utforligt
och i ndgon mén berdrs dven deras geografiska spridning. Tidiga-
re beskrivningar av sje- och tje-ljuden liksom tidigare anvdnda
beteckningssitt f6r dem behandlas. 1 ett avslutande kapitel ges
en fonologisk framstillning av sje och tje. Avhandlingen har en
sammanfattning pa engelska. CHG

Lindskog, Bengt I och Zetterberg, Bengt L: Medicinsk terminologi.
Lexikon. Nordiska bokhandelns Forlag, Stockholm 1981. 620 s.

En ersittare for Wernstedt — Renanders klassiska men nu £o1-
aldrade Medicinsk terminologi, och betydligt mer omfattande.
Termerna, som vanligen ir grekisk-latinska, forklaras bade ety-
mologiskt och med sina svenska motsvarigheter. Till uppslagsor-
den hor ocksé kortfattade encyklopediska upplysningar; hir pre-
senteras t.ex. sjukdomar, sjukdomsorsaker och symtom samt
personer inom medicinens historia. Boken inleds med en over-
sikt 6ver den latinska nominalbildningen samt med uppgifter om
stavning och uttal. CG

Linell, Per och Jennische, Margareta: Barns uttalsutveckling. Li-
berLiromedel, Lund 1980. 89 s.

Denna bok behandlar uttalsutvecklingen hos svenska barn.
For den storre delen av arbetet, i vilken den normala uttalsut-
vecklingen beskrivs, svarar Linell. Jennische star for ett kapitel
om avvikande uttalsutveckling. Boken &r i forsta hand avsedd fo6r
undervisningen om barnsprak vid universitet och hogskolor. Den
forutsitter elementira kunskaper i fonetik hos lasaren. CHG

Skutnabb-Kangas, Tove: Tvasprakighet. LiberLaromedel, Lund
1981. 368 s.

I denna bok ges en omfattande behandling av begreppet tva-
sprékighet och dess konsekvenser f6r den enskilde ur en méngd
olika synvinklar: sprékliga, psykologisk-pedagogiska och sam-
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hallspolitiska. Har diskuteras modersmaélets betydelse for indivi-
dens sprakutveckling, definitioner av och aspekter pé begreppet
tvasprékighet och metoder for métning av tvasprakighet, tva-
sprakighetens inverkan pd kognitiv utveckling och skolframgang,
begreppet ’dubbel halvsprakighet”, tvasprakighet hemma och i
sambhillet, invandrarpolitik ur spraklig—kulturell synvinkel i olika
lander. Framstillningen ar delvis — och avsiktligt — ratt subjektiv.

Boken sdgs vara avsedd som “grundbok for alla som arbetar
med eller 4r intresserade av tvasprakighet i allmdnhet och mino-
ritetsbarn i synnerhet”. Mindre vana lasare kan dock férmodli-
gen bromsa upp infér bokens oerhdrda innehallsrikedom och
infér det bitvis ratt fackbetonade spriket (som 4 andra sidan
blandas med avsnitt av personlig, direkt och askadiig stil). Var-
defull ar den 44 sidor l&nga bibliografin 6ver litteratur i &mnet.
CcG

Stdhle, Carl Ivar: Stockholmsnamn och Stockholmssprdk. Nor-
stedts, Stockholm 1981. 190 s.

I denna posthumt utgivna volym har samlats 11 uppsatser av
Carl Ivar Stihle om Stockholmsspraket och om ortnamn i Stock-
holmstrakten. (9 av dem har publicerats tidigare.) Bland titlarna
kan ndmnas ”En undersOkning av Stockholmssprak”, *’Motet
uppnas pa sundag’, "Stockholmssprdket och finlandssven-
skan”, ”Om ’pigsprék’ i 1800-talets Stockholm”, ”Kungsan, Fis-
kis och Stegan”, ”Verbbdjningsfrekvenser i stockholmskt beréat-
tarsprak”. CG

Svedner, Per Olov: Svenska med innehdll. Metodik for hog-
stadiet och gymnasieskolan. Natur och kultur, Stockholm 1981.

Grundsynen i denna metodikhandledning ar att innehdllet ar
det priméra i den svenska som studeras och produceras av elever-
na och att det ar frdn innehéallets syfte och funktion som fardig-
hetstraningen maste utgé for att bli meningsfull.

Boken innehéller bade teoretiska diskussioner och konkreta
forslag till upplaggning av undervisningen. Forslagen 161 i stor
utstrickning sadana traditionella moment och sddant traditio-
nellt stoff som delvis fort en osaker tillvaro i 1970-talets av olika
pedagogiska ideologier priaglade undervisning. Lis- och skrivtra-
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ning, grammatisk analys, sprékhistoriska spekter, stiliakttagel-
ser, grannspraksundervisning m.m. finns pa plats, men i funktio-
nella sammanhang och i en form som gér ut pa att stimulera
elevernas sprikutveckling, skapande verksamhet och intresse att
gé vidare. CG

Svenskans beskrivning 12. Forhandlingar vid Sammankomst f6ér

att dryfta fragor rérande svenskans beskrivning 12, Umeé 1980.

Utg. av Sigurd Fries och Claes-Christian Elert. Acta Universita-

tis Umensis 37. Universitetet i Umed 1981. 254 s.
Volymen innehaéller féljande 20 uppsatser:

Mirja Saari: Finlandssvenskan i funktionellt perspektiv.

Ingegerd Nystrom: Finlandssvenska eller rikssvenska for finsk-
sprikiga studerande?

Eva Wigforss: Invandrarbarns sprakliga situation i Sverige.

Christer Platzack: Projektet “’en svensk referensgrammatik”.

Sven Platzack: En kontextgrammatisk beskrivning av svenskan.

Gosta Bruce: Om prosodisk koppling 1 svenska.

Benny Brodda: De grundliggande principerna for svensk avstav-
ning.

Sven-Gdoran Malmgren: Att definiera adjektiv.

Matti Rahkonen: Tre typer av rumsadverbial i svenskan.

Ake Viberg: Kognitiva predikat i svenskan. En inledande analys.

Jan Svensson: Havdade propositioner som segmenteringsenhet
vid textanalys.

Britt-Louise Gunnarsson: En pragmatisk textanalys.

Bo Ralph: Hur mycket facksprak ar facksprak?

Per Linell: Svenska anakoluter.

Ingegerd Nystrém och Mirja Saari: Presentation av projektet ld-
re nysvensk syntax.

Leif Nyholm: Vardat talsprak — variationsmonsteri Helsingfors.

Lars-Gunnar Andersson: Killar och tjejer, farser och morser -
om sociolingvistik pa innehéllsplanet.

Kerstin Nordin: Manligt och kvinnligt i talat offentligt sprak.

Birgitta Hene: En presentation av projektet Populédra bocker for
flickor och pojkar. en jamforande spraklig analys.

Eva Aniansson: Skolelevers kénslighet for regionala sprakskill-
nader. CG
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Svensson, Jan: Etérmediernas nyhetssprik 2. Studier dver inne-
hdll och informationsstruktur. Lundastudier i nordisk sprikve-
tenskap. Serie C, nr 11. Lund 1981. 245 s.

Denna doktorsavhandling dr en undersdkning av vilka slags
innehdll som férmedlas i radions och televisionens nyhetspro-
gram och hur innehéllet organiseras och presenteras. Forfattaren
kommer till slutsatsen att etermediernas nyhetssprak ar “’kor-
rekt, -vilplanerat och -informationstétt”. Unders6kningen har
gjorts med ledning av béde utskrivna manuskript och bandinspel-
ningar. Det hade varit virdefullt om férfattaren i storre utstrick-
ning hade diskuterat nyhetssprakets struktur som talsprik (frase-
ring, tempo o.d.). BM

Svensson, Lars: Ett fall av sprakvdrd under 1600-talet. Lundastu-
dier i nordisk sprakvetenskap. Serie A, nr 33. Lund 1981. 166 s.

I denna doktorsavhandling skildras hur vokalen a i dndelser
(t.ex. i kalla, kallade, domare), efter att under senmedeltiden
och borjan av nya tiden i svenskt kanslisprak ha ersatts med e, i
bérjan av 1600-talet genomférs pa nytt. Forfattarens tes ar att a
aterinférdes genom négon form for ortografisk instruktion for
det kungliga kansliet, troligen 1612. Andringen skulle bl.a. bero
pa att e-vokalismen ansetts frimmande (dansk). Forfattarens tes
ar vil underbyggd, och den antagna “reformen” skulle kunna
anses som det dldsta exemplet pé officiell sprakvéard i Sverige.
BM

Widmark, Gun (red.): Talsprdksstudier. Insamling och analys.

Studentlitteratur, Lund 1981. 197 s.
I denna volym behandlas problem och metoder vid insamling

och behandling av talet sprik. Foljande uppsatser ingér:

Kent Larsson: Om arrangerade talsprakssituationer.

Mats Thelander: Telefoninspelning som metod for spraksociolo-
gisk datainsamling.

Mats Thelander och Karin Forsberg: Metodresonemang kring en
dialektologisk fallstudie.

Olle Hammermo: Eskilstunadiftongeringens variation.

Richard Molin: Bildsprak i utbyggd och begrinsad kod.

Forest Andrist och Bengt Franzén: Berittelseanalys. Ett forsok
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att forklara Labov & Waletzkys modell for berittelseanalys.
Boken avslutas med en sammanfattning pd engelska och en
lista Gver litteratur inom omrédet. CG

Thorell, Olof: Svensk ordbildningslira. Esselte Studium, Stock-
holm 1981. 180 s.

‘Boken &r den stdrsta nu existerande Oversikten 6ver nutida
svensk ordbildning. Den &r i férsta hand avsedd som ldrobok i
universitetsundervisningen i svenska, men den torde ocksd kun-
na anvéndas av en sprékintresserad allménhet.

Upplaggningen ar synkronisk med kompletterande, ytterst
kortfattade historiska avsnitt. Boken innehaller férutom sjilva
ordbildningsdelen ett avsnitt med férklaringar av termer och be-
grepp, litteraturanvisningar samt sak- och morfemregister. CG

Troskelnivd. Forslag till innehdll och metod i den grundliggande
utbildningen i svenska fér vuxna invandrare. SkolGverstyrelsen,
Stockholm 1981. 360 s. .

Med en spréklig troskelniva for invandrare menas den lagsta
graden av kompetens en invandrare behover ha i det malsprak
han ar i fard med att ldra sig. Begreppet -troskelnivd (eng.
Threshold level) har anvénts inom Europaradets projekt Modern
Languages dir man har definierat ett antal "trosklar” f6r kompe-
tens i olika sprék. I Sverige har SkolGverstyrelsen sedan 1978
bedrivit ett projekt “Troskelniva i svenska for invandrare”, vars
resultat nu presenteras i bokform. »

I inledningen av Karin Henriksson och Inger Lindberg redo-
gors for bl.a. den teoretiska och allménna bakgrunden till pro-
jektet. Kenneth Hyltenstam bidrar med Troskelnivan i ett sprak-
inlarnings- och undervisningsperspektiv, vari han bl.a. motiverar
varfoér sprakundervisningen bor ha en funktionell — begrepps-
missig utgingspunkt. Vidare tar Hyltenstam upp tvé hypoteser
om andraspraksinldrning. Bérje Viberg ger i Metodiska principer
och forslag till tillampningar synpunkter p& hur undervisningen
skall planeras och genomforas. Grundlaggande for troskelniva-
modellen &r att innehdllet i undervisningen maste kopplas till
elevernas behov. I Bengt Sandstroms Sprakfunktioner och all-
ménna begrepp inventeras de priméra uttrycksbehov en invand-
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rare i Sverige kan tankas ha. Den sista uppsatsen, Grammatik,
av Inger Lindberg och Margareta Vogel, ger en framstillning av
hur svenskans syntaktiska och morfologiska struktur anvinds for
att ge form at de priméra uttrycksbehoven. CHG

Werner, Otmar: Nochmals schwedisch dom. I: Arkiv fér Nordisk
filologi 96 (1981).

Werner behandlar formen dom ur spradk- och ljudhistorisk-,
sprékligt-ekonomisk och strukturell synvinkel och drar slutsatsen
att formens framvaxt och starka stéllning i talad svenska beror pé
dess Gverlagsna funktionella forutséttningar.

Mot svenska sprakvardarens restriktiva héllning till dom i
skriftsprak staller han sin egen uppfattning att sprékbrukarna,
som omedvetet verkar for sprakfoérandringar, skulle Sverblicka
de strukturella sammanhangen och dra konsekvenserna dirav
battre an de medvetna sprakvardarna. (Han forbiser dock hirvid
att motstdndet mot dom 1 skrift ocksé delas av talrika “vanliga”
sprakbrukare.) CG

Westman, Margareta: Text och textanalys ur sprikvetenskapligt
perspektiv. Meddelanden frén institutionen for nordiska sprak
vid Stockholms universitet, MINS, nr 9. 1981. 148 s.

Syftet med denna skrift dr att diskutera olika slag av sprakve-
tenskaplig textanalys. Forfattaren visar genom undersdkningar
och jamforelser av andra sprakméns analyser av vissa bestimda
texter ur vilka olika synvinklar textanalys kan bedrivas, ndmligen
stilistisk, “’studiet av sprékformens sdrdrag och sirdragens funk-
tion i en enskild text”, lingvistisk, som utreder forhallandet mel-
lan sprékligt uttryck och sprakligt innehall, pragmatisk, som av-
ser textens syfte och dess sprak, samt filologisk, som s6ker klar-
lagga bade den sprakliga formen, innehéllet och syftet. I det sista
fallet jamfors olika tolkningar och utredningar av texten pa run-
stenen i Rok. Forfattaren ldmnar hir ocksa ett eget forslag till
lasning av lonnrunepartiet. CG
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Noen nyere ordbgker og ordlister

DANMARK

Andersen, Gunnar: Pengesedler. Sikkerhedsgrafikkens princip-

‘ per og dens estetik. Danmarks Nationalbank, Seddeltrykke-
riet, Kgbenhavn 1980. (Ord- og navneliste: s. 49-54).

Automatiseringsterminologi. Teknologisk Institut, Tastrup 1977.
(Alfabetisk register: s. 143-154).

Bang, Jprgen: Fremmedordbog. 12. rev. udg. Berhngske Forlag,
K@benhavn 1981.

Befeestelseselementer. Skruer, bolte, mgtrikker og tilbehgr. Ter-
minologi og nomenklatur. Dansk Standard. DS/ISO 1891.
Dansk Standardiseringsrad, Kgbenhavn 1981.

Briiel, Sven: Gyldendals Fremmedordbog. 8. rev. og sterkt for-
ggede udg., 2. oplag med tilfgjeiser. Gyldendal, Kgbenhavn
1980.

Comités I. Commission des Communautés europeennes Bureau
de terminologie, Bruxelles 1980.

Dansk-engelsk ergonomi-glosar. DS Informationsblad nr. 16.
Dansk Standardiseringsradd, Kgbenhavn 1982.

Ek, Merete: Terminologi vedrgrende remburs og nogle af de dertil
hgrende dokumenter. Institut for Spansk ved Handelshgjsko-
len i Kgbenhavn, 1980.

Fysiske storrelser og mdleenheder. Elektricitet og magnetisme.
Dansk Standard. DS/ISO 31/5. Dansk Standardiseringsréd
KgbeHavn 1981. (Ordliste: s. 5-8).

Geokodning. Overordnet begrebsscet. Dansk Standard. DS 2167
Dansk Standardiseringsrdd, Kgbenhavn 1981.

Glosar. Ny transportteknik. Kommissionen for de europziske
Fzllesskaber. Overszttelsesafdelingen. Terminologicentralen,
Bruxelles 1977.

Hansen, Mogens, Thomsen, Poul og Varming, Ole: Psykologisk-
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pedagogisk Ordbog. 5. udg. Gyldendal, Kgbenhavn 1981.

Hawkins, Andrew og Avon, Dennis: Politikens bog om fototek-
nik. Oversat og bearbejdet af Tommy Frenning. Politikens
Forlag, Kgbenhavn 1981. (Ordliste: s. 250-253).

Hedgecoe, John: Foto. Oversat og bearbejdet af Tommy Fren-

., ning. Politikens Forlag, Kgbenhavn 1981.

Holbergg—;;Ordbog. Ordbog over Ludvig Holbergs Sprog I: Aa—
D. Redigeret af Aage Hansen og Sv. Eegholm-Pedersen. Un-
der medvirken af Christopher Maalge. Det danske Sprog- og
Litteraturselskab, Kgbenhavn 1981.

Hvem hvad hvor 1982. Politikens Forlag, Kgbenhavn 1981. (Ar-
ne Hamburger: Et udvalg af nye ord i det danske sprog:
s. 203-204).

Jacobsen, Henrik Galberg, Jensen, Hanne og Jgrgensen, Peter
Stray: Nudanske ord med historie. Politikens Forlag, Kgben-
havn 1981.

Johnson, Hugh: Vin. Dansk bearbejdelse: Sigurd Miiller. Politi-
kens . Forlag, Kgbenhavn 1981.

Kerneenergi-ordliste. Dansk Standard. DS/ISO 921. Dansk Stan-
dardiseringsrad, Kgbenhavn 1981.

Kylling, Preben: Numismatisk fremmedordbog. Kylling & Sgn,
Helsinggr 1981.

Melchior, Johs. C.: Politikens bog om barnet. Redaktion: Povl
W. Brastrup. Politikens Forlag, Kgbenhavn [1981]. (Korte
beskrivelser af sygdomme og symptomer i barnealderen: s.

' 235-248).

Moore, Patrick: Astronomi. Dansk bearbejdelse: Asger Lund-
bak. Politikens Forlag, Kgbenhavn 1981.

Nielsen, B. Kjerulff: Engelsk-dansk Ordbog. 2. udg. Medredak-
tor: Jens Axelsen. Konsulent: C.A. Bodelsen. Gyldendal, K¢-
benhavn 1981.

Sanering og rehabilitering av VA-nett. Terminologi. Norsk —
dansk — svensk. Radet for teknisk terminologi, Oslo 1981.

Skadebehandlingsterminologi. Revideret liste. Forsikringsmate-
matisk Laboratorium, Kébenhavns Universitet, Kgbenhavn
1981.

Slpk, Johannes: Det religigse sprog. Centrum, Viby J 1981.
(Ordforklaring: s. 191-194).
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Son, Doan Xuidn og Vroldby, Jens Due: Dansk-viethamesisk
- ordbog. Special-pedagogisk forlag, Herning 1981.

Supplément au Vocabulaire du Statut. Commission des Commu-
nautés européennes. Bureau de terminologie, Bruxelles 1979.
Terminologi om det europeeiske patent. Europa-Parlamentet. Di-
rektoratet for oversattelse og terminologi. Terminologicentra-

len, Luxembourg 1981.

Terminologi over udkast til konvention om europeisk varemeer-
keret. 2. udg. Europa-Parlamentet. Direktoratet for oversat-
telse og terminologi. Terminologicentralen, Luxembourg
1981. _ ,

Terminologi vedrgrende europeiske aktieselskaber. 3. udg. Euro-
pa-Parlamentet. Direktoratet for oversattelse og terminologi.
Terminologicentralen, Luxembourg 1981.

Terminologiske meddelelser nr. 23. Europa-Parlamentet. Direk-
toratet for oversattelse og terminologi. Terminologicentralen,
Luxembourg 1981. (Recherche [forskningsterminologi} s. 37—
57, Conseiller, conseil, consultant [konsulentterminologi] s.
58-67, Energie et chaleur [energi- og varmeterminologi] s. 83—
107).

Textilordlista. Sv-E-F-D-Da-No-Fi. Tekniska nomenklaturcent-
ralens publikationer nr. 76. Stockholm 1981.

Vejnomenklatur. Vejdirektoratet, Vejregeludvalget, Kgbenhavn
1980.

Vokabular “biomasse-energi”’. Annexe au BTB/84. Commission
des Communautés européennes. Bureau de terminologie,
Bruxelles 1980.

Warrern, Allan: Engelsk-Dansk Teknisk Ordbog. 8. udg. Clau-
sen Begger. Aschehoug, Kgbenhavn 1981.

FINLAND

Alhoniemi, Alho: Sivistyssanakirja (frammande ord i finskan).
Weilin + Go6s. Espoo 1981. 187 s.

Eklund, Holger E.: Merenkulkualan sanasto (Sjofartsordlista).
Finsk-engelsk. Infopress. Jyvaskyld 1980. 184 s.
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Elektroniikkalaitteiden rakenteet. Sanasto. Konstruktioner for
elektronikapparater. Ordlista. Finsk-engelsk. 2. painos. SFS
2536. Suomen Standardisoimisliitto — Finlands Standardise-
ringsférbund 1981. 22 s.

Englantilais-suomalainen fysikaalisen kemian sanasto (engelsk-
finsk ordlista for fysikalisk kemi). 2. painos. Suomen Kemian
Seura. Helsinki 1981. 36 s.

Finsk-svensk ordlista for yrkesutbildningen inom den beklidnads-
tekniska linjen. Ammattikasvatushallitus. Valtion painatuskes-
kus. Helsinki 1981. 22 s.

Helastie, Ilkka — Millan, Marketta — Talvitie, Jyrki K.: Espanja-
lais-suomalainen suursanakirja (Spansk-finsk storordbok). To-
inen painos. Tietoteos. Forssa 1981. 602 s.

Hiltunen, Arnold: Suomi-vendji-suomi taskusanakirja (finsk-
rysk-finsk fickordbok). WSOY. Juva 1981. 343 s.

Katara, Pekka — Schellbach-Kopra, Ingrid: Suomalais-saksalai-
nen suursanakirja - (Finsk-tysk storordbok). Toinen painos.
WSOY. Porvoo 1981. 443 s.

Laadunohjaussanasto. - Terminologi for kvalitetskontroll. Finsk-
engelsk. SFS 4160. Suomen Standardisoimisliitto — Finlands
Standardiseringsforbund 1981. 71 s.

Maatalouskoneiden sanasto. Lypsykoneet. Ordlista for lantbruks-
maskiner.  Mjolkningsanliggningar.  Finsk-engelsk-svensk-
norsk-dansk-tysk. SES 4694. Suomen Standardisoimisliitto —
Finlands Standardiseringsférbund 1981. 32 s.

Metallitekniikan sanasto. Metallteknisk ordlista. Finsk-svensk-
engelsk-tysk. SFS-kisikirja 28. Suomen Standardisoimisliitto —
Finlands Standardiseringsforbund. Vantaa 1980. 91 s.

Moontorikiyttiset trukit. Sanasto. Osa 1: Luokittelu ja nimikkeis-
t0. Motordrivna truckar. Terminologi. Del 1: Klassificering
och nomenklatur. Finsk-engelsk. SFS 4695 (ISO 5053/1). Suo-
men Standardisoimisliitto — Finlands Standardiseringsférbund
1981. 22 s.

Pesonen, Niilo — Ponteva, Eero: Ldidketieteen Sanakirja (medi-
cinsk ordbok). Latinsk, engelsk, tysk, fransk-finsk. Kuudes
laitos. WSOY. Porvoo 1980. 561 s.

Porrassanasto. Trappor, terminologi. Finsk-svensk-engelsk. SES
4692 (RT 88-10129). Suomen Standardisoimisliitto — Finlands
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Standardiseringsforbund 1981. 7 s.

Projektitoiminta. Toimintaverkkosanasto ja piirrosmerkit. Pro-
‘jektverksamhet. ‘Nétplantermer och symboler. Endast finska.
SFS 4643. Suomen Standardisoimisliitto — Finlands Standardi-
seringsforbund 1981. 20 s.

Puhallinsanasto. Fliktterminologi. Finsk-svensk-engelsk-fransk-
tysk-norsk-dansk-italiensk-spansk-holidndsk. SFS 4535. Suo-
men Standardisoimisliitto — Finlands Standardiseringsfdrbund
1980. 33 s.

Puhelinsanasto (Telefonordlista). Finsk-svensk, ﬁnsk—engelsk
finsk-tysk. Puhelinlaitosten Liitto. S.a. 57 s.

Pulssikoodimodulaatio (PCM). Sanasto. Pulskodsmodulering
(PCM). Ordlista. Finsk-svensk-engelsk-fransk. SFS 4618. Suo-
‘men Standardisoimisliitto — Finlands Standardiseringsférbund
1981. 54 s.

Ruskeala, Anna-Liisa: Ruoanvalmistuksen sanasto (Orxdlista f6r
matlagning). Endast finska. Ammattikasvatushallitus. Valtion
painatuskeskus. Helsinki 1981. 63 s.

Siivoussanasto. Stidningsterminologi. Endast finska. SFS 4619.
Suomen Standardisoimisliitto — Finlands Standardiseringsfor-
bund 1981. 20 s.

Sosiaaliturvan sanasto. Socialskyddsterminologi. Finsk-svensk-
engelsk-tysk. Huoltaja-s&atio. Jyvaskyla 1981. 497 s.

Standardisointia ja varmentamista koskevat yleiset termit ja mddri-
telmdt. Allmdnna termer och definitioner angdende standardise-
ring och certificering. Finsk-svensk-engelsk-fransk-tysk-rysk.
2. painos. SFS 3539. Suomen Standardisoimisliitto — Finlands
Standardiseringsférbund 1981. 41 s.

Suomen kielen etymologinen sanakirja VII. Sanahakemisto.
(Finsk etymologisk ordbok. Register.). Koostaneet Satu Tan-
ner ja Marita Cronstedt. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
XII:7. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 13.
Suomalais-ugrilainen Seura. Helsinki 1981. 386 s.

Synonyymisanasto (Finsk synonymordlista). Laatinut kari Toi-
viainen. I: Media 9. Tammi. Helsinki 1981. 78 s.

Uusi sivistyssanakirja (Ny finsk ordbok 6ver frimmande ord).
Toimittanut Annukka Aikio. Uusinut Rauni Vornanen. Ota-
va. Keuruu 1981. 664 s. Aven som del 1 av serien Suomen
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kielen sanakirjat.

Virkkunen, Sakari: Suomalainen fraasisanakirja (Finsk frasbok).
3., uudistettu painos. Suomen kielen sanakirjat 2. Otava. Keu-
ruu 1981. 420 s.

NORGE

Baro, Edward og Tadeusz W. Lange: Norsk-polsk ordliste. Oslo:
Friundervisningens forlag, 1981. 89 s. (Si det pa norsk/Edward
Baro, Leif Nordgreen, Svein Ole Satagen.)

Bjones, Jon og Halvor Dalene: Nynorsk ordliste for alle. Bergen:
Universitetsforlaget, 1981. 229 s.

Bokmadlets nye riksmalsformer. Oslo, 1981. Utgitt av Riksmaéls-
forbundet og Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur.
18 s.

Bge, Lars og Bernt Fossestpl: Rettskrivingsordbok med synonym.
Nynorsk. 2. reviderte utgdve av Skoleordbok med synonym.
Oslo: Tanum-Norli, 1981. 210 s.

Bghagen, Odd og Lars Haukaas: Ord og uttrykk, seerlig pd perso-
nal- og tariffrettens omrdde. Norsk-engelsk/engelsk-norsk.
Oslo: Statens personaldirektorat. 220 s.

Dedichen, Line: Fransk-norsk ordbok. 7. opplag. Oslo: Kunn-
skapsforlaget, 1979. 373 s.

Engelsk-norsk,  norsk-engelsk  ordbok = English-Norwegian,
Norwegian-English dictionary/by the staff of Editions Berlitz.
Revised edition. Lausanne: Editions Berlitz; Oslo: i kommi-
sjon hos Gyldendal, 1981. 320 s.

Fierro, Erika og Leif Nordgreen: Norsk-spansk oflzste Oslo: Fri-
undervisningens forlag, 1981. 78 s.

Follestad, Sverre: Engelske idiomer. Engelske ord og vendinger
for muntlig og skriftlig bruk. 3. utgave. Oslo: Fabritius, 1981.
607 s.

Haukpy, Jens og Wilhelm Zickfeldt: Tysk-norsk ordbok. 3. utga-
ve, 6. opplag. Oslo: Kunnskapsforlaget, 1978. 360 s. 3. revi-
derte utgave av Tysk-norsk/ved Arnfinn Brekke.
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Jakobsen, Arnt: Norsk medisinsk ordbok. 9. utgave. Oslo: Sem
& Stenersen, 1981. 328 s.

Knutsen, Knut Jostein: Engelsk-norsk. Teknikk og reaifag.
Trondheim: Tapir, 1980. 140 s.

Loennecken, Sigrid: Spansk-norsk ordbok. 2. utgave. Oslo:
Kunnskapsforlaget, 1980. 411 s.

Nguyéri Nggc Phuong og Leif Nordgreen: Nord-vietnamesisk
ordliste. Oslo: Friundervisningens forlag, 1981. 78 s.

Norsk sprikrids komité for markedforingsterminologi: Norsk
markedsfpringsordbok. Bergen: Universitetsforlaget, 1981.
131 s.

Norsk teknisk ordbok. Utgitt av Radet for Norsk teknisk ordbok.
Oslo: Samlaget, 1981. 891 s.

Quist-Eriksen, Svein: Svensk-norsk ordbok. Rud: NKI, 1980.}
248 s. |

Rommetveit, Magne: P& godt norsk. Omsetjings- og synonym-
ordliste: fra bokmaél til nynorsk. Oslo: NKS-forlaget, 1981.
151s.

Rddet for teknisk terminologi: Sanering og rehabilitering av VA-
nett. Terminologi. Norsk-dansk-svensk. Oslo. 28 s.

Sandvei, Marius: Svensk-norsk ordbok. 2. utgave, 2. opplag. |
Oslo: Fabritius, 1981. 174 s.

Spinnvdg, @ystein: Dialoger [ norsk. Norsk-engelsk ordliste.
Oslo: Friundervisningens forlag, 1980. 35 s.

Spinnvdg, @Dystein: Dialoger i norsk. Norsk-finsk ordliste. Oslo:
Friundervisningens forlag, 1980. 36 s.

Spinnvdg, Qystein: Dialoger i norsk. Norsk-fransk ordliste. Oslo:
Friundervisningens forlag, 1980. 36 s.

Spinnvdg, Qystein: Dialoger i norsk. Norsk-spansk ordliste.
Oslo: Friundervisningens forlag, 1980. 36 s.

Spinnvdg, @ystein: Dialoger i norsk. Norsk-tyrkisk ordliste.
Oslo: Friundervisningens forlag, 1981. 38 s.

Spinnvdg, Oystein: Dialoger i norsk. Norsk-tysk ordliste. Oslo:
Friundervisningens forlag, 1980. 36 s.

Spinnvdg, Qystein: Dialoger i norsk. Norsk-urdu ordliste. Oslo:
Friundervisningens forlag, 1980. 42 s.

Spinnvag, Qystein: Dialoger i norsk. Norsk-vietnamesisk ordlis-
te. Oslo: Friundervisningens forlag, 1980. 42 s.
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R

Svenkerud, Herbert: Cappelens synonymordbok. Oslo: Cappe-
len, 1981. 304 s.

Svensk-norsk ordbok. (Omarbeidet til norsk av Judith Vogt og
Inger E.M. Eikeland.) Oslo: Kunnskapsforlaget, 1981..223 s.
Ulleland, Magnus: Italiensk-norsk ordbok. 2. utgave. Oslo:

Kunnskapsforlaget, 1981. 412 s.
Winther, Kris: Amerikansk slangleksikon. Norsk utgave ved Rolf
Skaara. Oslo: Teknologisk forlag, 1981. 271 s.

SVERIGE

Den svenska forteckningen har utarbetats av Tekniska nomen-
klaturcentralen (TNC) och Svenska sprakndmnden.

Allén, Sture, Eeg-Olofsson, Mats, Gavare, Rolf, Sjogren, Chris-
tian: Svensk baklingesordbok. Ord ordnade ordslutsvis. Essel-
te Studium, Stockholm 1981. 483 s. (Anmiils pd s. 133.)

Hansson, Sven Ove och Hellsten, Eva: Arbetsmiljé frdn A till 0.
Ca 4000 termer. 2. omarb. uppl. Prisma, Stockholm 1981.
330 s.

Arleij, Rune: Teknisk bildordbok: verktyg och maskiner. Svenska-
engelska-franska-spanska-tyska-finska-polska-serbokroatiska-
grekiska-turkiska. Ca 400 termer. 2. uppl. LiberLiromedel,
Stockholm 1981. 128 s. IIl.

Bengtsson, Sixten (Vistgota-Bengisson): Gamla vdstgdtaord.
Séllsamma tidsbilder. Skovde 1981, 192 s.

Benckert, Karl-Axel: 100 finska ord i svenska spraket. Fyndia,
Stockholm 1979. 74 s.

Brandfarliga kemikalier, vitskor, gaser m.m. Svenska brandfor-
svarsforeingen. Ca 250 termer. 8. uppl. Stockholm 1980. 104 s.

Bruzelius, Anders, Wingstedt, Erik: Kortfattad engelsk-svensk
juridisk ordbok. Ca 3000 termer. LiberLiromedel, Lund
1980. 175 s.

Lind, Staffan: Plast & gummi lexikon. Svenska-engelska-tyska;
def. pé svenska. Ca 1600 termer. ECP, Goteborg 1981. 278 s.

Lindskog, Bengt I och Zetterberg, Bengt L: Medicinsk terminolo-
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gi. Lexikon.Nordiska Bokhandelns Forlag, Stockholm 1981.
620 s. (Anmals pa s. 136.)

Medicinska termer inom rehabilitering, fysikalisk medicin. Spri.
Version 1. Ca 50 termer. Stockholm 1981. 5s. A4.

Medicinska termer inom tandvdrd. Spri. Version 1. Ca 70 termer.
Stockholm 1981. 7 s. A4, '

Medicinska termer inom anestesi, operation, forossning, radiolo-
gi, laboratorieverksamhet, dgon- och dronspecialiteterna, psy-
kiatrilpsykologi. Spri. Ca 780 termer. 2 utg. Stockholm 1981.
67 s. A4.

Milits, A, Carisson, L, Lilje, C-G: Engelsk-svensk ordbok i tek-
nik. Ca 40000 termer. 2. omarb. utg. Stockholm 1980. 710 s.
Nomenklatur for mdtning och redovisning av virke.Virkesmit-

ningsradet. Ca 350 termer. Stockholm 1980. 44 s.

Rudberg, Birgitta: Termer i pedagogik och psykologi. Innebord
och ursprung. Ca 6000 termer. LiberLaromedel, Lund 1980.
368 s.

Samling av termdefinitioner: termer och definitioner samlade el-
ler formulerade av Spris terminologisektion i samrdd med
Spris termgrupp &ren 1970-1980. Spri. Ca 230 termer. Stock-
holm 1981. 55 s.

Sunila, Mirjami och Westberg, Anders: Svensk-finsk juridisk
ordlista/ Lakikielen sanasto. Forsoksutgéva. Rattsvetenskapli-
ga institutionen, Umea4 universitet. Ume& 1980. 92 s.

Svensk-engelskt afférslexikon. Ca 12000 termer. Affarsforlaget,
Stockholm 1980. 220 s.

Svensk-finsk facklig ordlista/Ruotsalais-suomalainen ammatiyh-
distys sanasto. Svenska Metallindustriarbetareforbundet.
Stockholm 1979. 76 s.

Tekniska nomenklaturcentralens publikationer: TNC 75. Plan-
och byggtermer 1980 = glossary of planning and building
terms 1980. Svenska-engelska-franska-tyska; def. pd svenska.
Stockholm 1980. 282 s.

Transportordlista. Transportforskningskommissionen. Ca 1400
termer. Stockholm 1981. 121 s. A4.
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Om forfatterne

Else Bojsen, f. 1942. Amanuensisvikar i Dansk Sprognavn siden
1979.

Arnold Dalen, f. 1931. Cand. philol. Fgrsteamanuens ved Nor-
disk institutt, Universitet i Trondheim. '

Jan Terje Faarlund, f. 1943. Mag. art. Professor i nordisk sprak-
vitenskap ved Universitetet i Trondheim, NLHT.

Svenn Fosseng, f. 1937. Hggskolelektor ved Stord lzrarhggskole.

‘Medlem av Nordsprak.

Claes H. Garlén, f. 1946. Fil. kand. Vikarierande forskningsas-
sistent vid Svenska spréknamnden sedan 1982.

Henrik Galberg Jacobsen, f. 1944. Amanuensis i Dansk Sprog-
navn siden 1972.

Catharina Griinbaum, f. 1944. Fil. mag. Forskningsassistent vid
Svenska sprakndamnden sedan 1971.

Jan Ragnar Hagland, f. 1943. Cand. philol. Amanuens ved Nor-
disk institutt, Universitetet i Trondheim.

Alfred Jakobsen, . 1917. Professor i norrgn filologi ved Univer-
sitetet i Trondheim/Norges Lzrerhggskole.

Baldur Jonsson, f. 1930. Mag. art. Docent i isldndska spraket vid
Haskoli fslands, Reykjavik. Ordférande i fslensk malnefnd
sedan 1978.

Bengt Loman, f. 1923. Professor i svenska spraket och nordisk
filologi vid Abo Akademi sedan 1975.

Stile Lpland, f. 1945. Cand. philol. Daglig leder av Nordisk
spraksekretariat siden 1978.

Per Egil Mjaavatn, f. 1948. Cand. philol. Vikarierer som amanu-
ensis i nordisk sprak ved Universitetet i Trondheim, NLHT.
Bertil Molde, f. 1919. Professor. Forestandare for Svenska sprak-
namndens sekretariat (tidigare Institutet for svensk sprakvard)

sedan 1961.

Armas Paavola, . 1928. Fil. kand. Rektor vid gymnasiet Kallion
lukio i Helsingfors sedan 1975.

J6han Hendrik W. Poulsen, f. 1934. Ordboksredaktgr og leder
for avdelingen for fergysk sprak ved Frédskaparsetur Fgroya,
Torshavn.

Mikael Reuter, f. 1943. Fil. lic. Forskare vid Forskningscentralen
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for de inhemska spréken och sekreterare for Svenska sprak-
ndmnden i Finland sedan 1976.

Pirkko Ruotsalainen, f. 1933. Fil. kand. Direkt6r for Nordiska
sprék- och informationscentret i Helsingfors sedan 1980.

Jarle Rgnhovd, f. 1942. Cand. philol. Amanuens ved Nordisk
institutt, Universitetet i Trondheim.

Helena Solstrand, f. 1943. Fil. kand. Forskare vid byrin for
svenska spriket, Forskningscentralen for de inhemska spra-
ken, sedan 1979.

Gun Widmark, f. 1920. Professor i nordiska sprak vid Géteborgs
universitet sedan 1970, i svenska vid Uppsala universitet sedan
1973.
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