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Sammanfattning

Det svenska teckensprdket dr ett sprak som funwnits i Sverige under ldang tid,
men dndd har det inte status som ett nationellt minoritetssprak. Mdnga teck-
ensprdkstalare menar att de borde fd samma sprdakliga rdttigheter som infodda
minoritetsgrupper. De tycker att dévhet inte i forsta hand bor ses som en funk-
tionsnedsdtining utan som en spraklig och kulturell markdér. De foresprakar
elt etniskt synsdtt och menar att teckensprdkiga bor ses som en folkgrupp. Till
gruppen rdknas ocksa hérande teckensprdkstalare vars rdttigheter bor virnas.
Denna artikel beskriver det svenska teckensprdkets utveckling, sprdkets struktur
och sprikets stdllning i det svenska sambdillet i ett sprakvdrdsperspektiv.

Inledning

Det svenska teckenspraket 4r ett sprak som talas i Sverige. Det finns inga
sikra uppgifter om hur linge det har anvints, men ett rimligt antagande 4r att
nagon form av teckensprak har talats sa linge det har funnits dova personer. I
en skriftlig handling fran 1759 hos Kungliga Vetenskapsakademien nimns en
dov person i Kalmar, som sigs kunna lisa och skriva samt utfora matematiska
rikneoperationer som addition och subtraktion. "Han tecknar dessutan vil
sina tankar, som merendels dumbar pliga, i synnerhet for dem som 4ro vane
vid honom” (Ahlgren, Bergman 2000). Men formodligen var de sociala kontak-
terna begrinsade. Sverige var fortfararande ett bondesamhille, och avstanden
mellan dova var stora och tillgang till firdmedel var begrinsade.

Nir skolor for dova inrittades under 1800-talet ledde det till att dova barn
fran olika delar av landet triffades och pa sa sitt utvecklade ett gemensamt
sprak. Det 4r en myt att teckenspraket skapades av ldrarna pa dovskolorna.
I sjilva verket anvinde lidrarna sig ofta av det sprak som barnen redan hade.
En del ldrare konstruerade tecken for olika begrepp som undervisningen an-
viande. Det fanns diskussioner om det verkligen var ritt vig att ga. Den norske
dovliararen Sigurd Skavlan menade att teckenspraket borde ses som ett sprak
och inte som en metod for undervisning. Han var kritisk mot det som kall-
lades metodiska tecken, som var konstruerade tecken som liraren anvinde i
undervisningen, och skrev i en uppsats ar 1875: "De dovstumma har — just for
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att tecken ir deras element — i allmidnhet en sirskild skonhet och finess, med
vilken de forstar att utfora sina tecken. En horande har svart att tilligna sig
detta, och skulle knappast vara deras 6verman.” (Andersson 2009).

Nir eleverna limnade skolan stannade en del kvar pa orten och bildade
dovforeningar'. Den titare kontakten mellan teckensprakiga ledde till att teck-
enspraket normerades, till en borjan regionalt och sa smaningom nationellt.

Antalet modersmalstalare i teckensprak

Det svenska teckenspraket talas av dova, men ocksa av horande och perso-
ner med horselnedsittningar. Enligt lingvisten Mikael Parkvalls berikningar
finns det omkring 12 000 modersmalstalare i svenskt teckensprak (Parkvall
2015). Av dessa dr omkring 8 000 barndomsdova. Horande barn som har
dova forildrar vixer upp med svenskt teckensprak som modersmal. De utgor
drygt 5 000 individer, sa ungefir 40 procent av modersmalstalarna dr horande.
Teckensprak har traditionellt forknippats med dova, men fler och fler dova
fordldrar inser att deras horande barn ocksa behover fa stod att utveckla sina
teckensprakskunskaper.

Till detta kommer yrkesminniskor, familj och vinner som tillignat sig
svenskt teckensprak och som anvinder spraket i sitt yrke eller inom familjen.
Om man riknar med dessa individer sa beriknas det finnas mellan 30 000 och
100 000 individer som anviander svenskt teckensprak i mer eller mindre grad.
Den hogre siffran bygger pa att det finns 10 000 dova teckensprakiga moders-
malstalare, som i sitt sociala nitverk har kontakt med tio unika individer som
i mer eller mindre grad behirskar det svenska teckenspraket.

Svenskt teckensprak ir inte det enda teckenspraket som talas i Sverige. Det
finns modersmalstalare av andra nationella teckensprak, t.ex. finlandssvenskt,
ruminskt och iranskt teckensprak. Enligt Parkvall (2015) utgdr denna grupp
knappt 1 000 individer. De flesta som bositter sig i Sverige Overgar snabbt till
att anvinda svenskt teckensprak, men det finns undantag. Under 1970-talet
kom det en relativt stor population frain Ruminien som bosatte sig i Stock-
holmsomradet. Denna grupp fortsatte att anvinda sitt eget teckensprak sinse-
mellan men anvinde svenskt teckensprak med andra teckensprakiga. Manga
inflyttade haller ocksa kontakt med sina forna hemlinder och underhaller pa
sa satt sina fardigheter i sitt modersmal (Danielsson 1991).

Regional variation
Det finns en spraklig variation i det svenska teckenspraket som beror pa geo-

1  Den forsta dovforeningen grundades i Stockholm 1868.



grafisk spridning. Eftersom skolorna lag langt ifran varandra ledde det till att
tecken for samma begrepp kunde se olika ut. Under 1900-talets forsta hilft
fanns det manga olika tecken for samma begrepp. Ett exempel dr tecknet for
'vaffla> som hade fyra teckenvarianter. Tecken for ’apelsin’ och ’'rav’ fanns i
flera varianter (Hedberg 2000). Skillnaderna i sprakbruket kunde sparas till de
regioner dir dovskolorna var forlagda.

Den regionala variationen haller pa att forsvinna i det svenska teckenspra-
ket pa samma sitt som det gor for talade dialekter. Videotekniken, mer synlig-
het i tv och rikstickande gymnasieskolor, dir elever fran olika delar av landet
gar, har bidragit till detta (Hedberg 2000). It-tekniken har ytterligare skyndat
pa utvecklingen mot ett standardiserat svenskt teckensprak. I dag 4dr det moj-
ligt att posta videomeddelanden i sociala medier. Den sprakliga variation som
finns i dag hinger framfor allt samman med alder, sociala grupper och akade-
miska studier — inte regionala skillnader.

I mitten av 1980-talet bedrev Sveriges Dovas Riksforbund ett projekt med
namnet Dokumentation av dlderdomliga och regionala tecken samt dévas his-
toria. Aldre déva som var fodda i borjan av 1900-talet intervjuades och fick
beritta om barndomstiden, tiden i skolan, om arbetslivet och foreningslivet
(Hedberg 2006). Genom avtal har originalbanden overforts till Institutet for
sprak och folkminnen, som 4r den myndighet som Sprakradet tillhor. Forskare
kan anvinda materialet for att studera fordndringar i sprakbruket, men ocksa
for etnologiska studier.

Lite om det svenska teckensprakets struktur

Det svenska teckenspraket blev foremal for sprakvetenskapliga studier i bor-
jan av 1970-talet. Forskningen byggde till en borjan pa de tankar som den
amerikanske lingvisten William Stokoe utvecklat ett decennium tidigare. Den
tidiga forskningen var inriktad pa att studera det mest idgonfallande siardraget
i teckensprak, nimligen tecken som utfors med hinderna. De kallas for ma-
nuella komponenter. De sprakliga drag som uttrycks med ansikte, huvud och
kropp kallas for icke-manuella komponenter.

Teckensprakets grammatik har beskrivits i forskningsrapporter och artiklar,
men det var forst 2006 som det gjordes en sammanstillning av grundlig-
gande grammatiska drag i det svenska teckenspriket. Sammanstillningen in-
gick i en kunskapsoversikt som ingick i den statliga Teckenspraksutredningen
(SOU 2006:29). T kunskapsoversikten beskrivs bland annat ordklassbestim-
ningar, teckenbildningsprocesser och satsbildning i svenskt teckensprak (Ahl-
gren, Bergman 2000).

Sprakradet publicerade 2015 en webbsida om det svenska teckensprakets
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grammatik (Sprakradet 2015)%. Pa webbsidan kan man se sprakliga exempel i
videofilmer, vilket 4r askadligare 4n att titta pa stillbilder. Sprakradets gramma-
tikbeskrivning bygger pa aktuell forskning som gjorts om svenskt teckensprak.
Manga av exemplen i denna artikel 4r himtade fran Sprakradets webbsidor
om det svenska teckensprakets grammatik.

Annotering av tecken

Det svenska teckenspraket saknar ett skriftsprak. Ett viktigt skal till det dr
att teckensprak dr ett visuellt sprak och uttrycker manga sprakliga signaler
samtidigt. Det gor det svart att fanga teckensprak i skrift. Ett tecken bestar av
manga olika fonetiska sirdrag som uttrycks samtidigt, och det skulle behovas
manga grafer for att beskriva detta. Likvil finns det ett behov av att beskriva
teckensprak i skrift, framfor allt inom forskningen, och det har utvecklats an-
notationskonventioner for att fanga teckensprak i skrift.

Stockholms universitet har tagit fram ett fonetiskt transkriptionssystem for
svenskt teckensprak. Med hjilp av symboler kan tecken beskrivas utifran ldge,
handformer, hindernas attityd- och rorelseriktning och rorelsearter (Bergman,
Bjorkstrand 2015). Transkriptionssystemet 4r dock komplext och det krivs
trdning for att forsta symbolerna. Darfor har det parallellt utvecklats annota-
tionskonventioner som delvis bygger pa det svenska skriftspraket och ir mer
foljsamt att lasa (Wallin, Mesch 2015). Det gar till sa att man skriver svenska
ord som ligger nira betydelsen hos tecknet, till exempel PAPPA, som har
betydelsen ’pappa’. Man skriver ordet i versaler for att markera att det inte
ir ett svenskt ord. En del teckenvarianter har samma eller nirliggande bety-
delse. Dessa kan sirskiljas genom att man anger handformen, till exempel
ARBETA(GG) och ARBETA(J]). Tecknens typologi eller morfologi markeras
med symbolen @ foljt av en bokstav eller bokstavskombination, t.ex. "b” som
star for bokstaverat tecken eller "rd” for reduplikation av rorelsen hos ett
tecken. Verb skrivs alltid i infinitivform.

I tecknade sprak uttrycks grammatiska signaler i ansiktet, genom rorelser
pa huvudet, med kroppen och med blicken. Detta kallas for icke-manuella
grammatiska signaler. Aven icke-manuella grammatiska signaler kan beskrivas
med annotationer.

I annotationsprogrammet ELAN (Max Planck Institute for Psycholinguistics
2016) kan man beskriva manga samtidiga sprakliga signaler parallellt pa flera
rader. Tillvigagangssittet paminner om att skriva partitur pa notblad for mu-
sikorkestrar.

2 Grammatikbeskrivningen har gjorts av Sebastian Embacher, sprakvardare i svenskt teckensprak.



Tecknens uppbyggnad

Det svenska teckenspraket ir ett visuellt sprak och det betyder att artikulato-
rerna 4r synliga. Tecken kan delas upp i tre aspekter: artikulator, artikulations-
stialle och artikulation. Artikulatorn bestar av en eller tva hinder, artikulations-
stille 4r andra handen, annat stille pa kroppen eller ett neutralt lige framfor
kroppen. Med artikulation menas de rorelser som hinderna utfor. Det finns 38
tillatna handformer som anvinds i svenskt teckensprak (Avdelningen for teck-
ensprak, Institutionen for lingvistik, Stockholms universitet 2014). Till detta
kan tilliggas munrorelser, som ger ytterligare information om tecknen och
som ibland 4dr nodvindiga for att skilja tecken fran varandra.

Olika typer av tecken
Det svenska teckenspraket bestar av typer av tecken som kan delas in i tva hu-
vudgrupper. Forst har vi lexikala tecken som kan hittas i olika teckenordlistor.
De har en grundform och vilavgrinsad betydelse som kan beskrivas i en ord-
bok. Den andra gruppen kallas for avbildande tecken och har inte en bestimd
grundform. Avbildande tecken dr verbkonstruktioner som aterger en situation.
Den sprakliga formen varierar och betydelsen kan bara uttydas i den sprakliga
kontext de anvinds i. Det gor det problematiskt att beskriva dem i ett lexikon.

Manga lexikala tecken har teckenformer som ir motiverade. Med detta man
menas att tecknet tar fasta pa framtridande drag hos foremals former eller
imiterar rorelser hos foremal. Ett farskt exempel 4r tecknet FUTSAL, som visar
tva utstrackta hinder som slas ihop tva ganger (representerar femmannalag).
En del lexikala tecken har sitt ursprung i gester. Ett exempel ir KOMMA, som
himtat sin form fran den vinkande gesten med betydelsen ’kom till mig’.
Gesten har genomgatt en konventionaliseringsprocess dar vinkningen har for-
svunnit och istillet ersatts med en rorelse inat mot kroppen. Betydelsen har
forindrats och gesten har fatt den mer generella betydelsen ’komma’.

Nir man inte kan se nagot samband mellan tecknens form och deras bety-
delse kallas de for arbitrdra tecken.

Satsbildning
Det svenska teckenspraket 4r i grunden ett SVO-sprak. Pastiendesatser inleds
med ett subjekt, direfter kommer verbet och slutligen ett objekt om det finns
ett sadant. Om subjektet 4r en pronominell pekning (annoteras PRO) kan sub-
jektet hamna sist i satsen t.ex. KOPA BIL PRO Chen képte bilen”). Ar subjektet
en nominalfras maste subjektet inleda satsen, t.ex. PAPPA KOPA BIL ("pappa
kopte bilen”).

I svenskt teckensprak finns det inga krav pa att satser maste innehalla verb.
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Det kriavs dirfor inget kopulaverb som i svenskan. I svenskt teckensprak kan
ett substantiv fylla funktionen som predikat i en sats, t.ex. MAMMA LARARE
Cmamma 4r larare’). Manga ganger dr det svart att bestimma tecknens ord-
klasstillhorighet enbart genom att studera formen hos tecknet. Ett exempel dr
tecknet FORSLAG, som antingen kan vara ett substantiv eller ett verb. Det ir
framfor allt genom semantisk och syntaktisk analys som en ordklassbestim-
ning kan goras, inte genom att man studerar tecknens formegenskaper. Verb
ar den ordklass som har rikast bojningsmonster.

Skillnaden mellan en pastiendesats och en fragesats av typen ja/nej-fragor
markeras inte med dndrad teckenfoljd utan med icke-manuella grammatis-
ka signaler som hojda 6gonbryn och litt framatlutad kropp. Den annoterade
satsen PAPPA SNALL kan dirfor uppfattas bide som en pastiendesats och
en fragesats om man inte samtidigt beskriver de icke-manuella grammatiska
signalerna. Frageordsfragor markeras med ihopdragna 6gonbryn tillsammans
med ett tecken for frageordet, t.ex. VAD HETA PRO (vad heter du?). Aven
vid uppmaningar framgar de grammatiska markorerna av huvudet och krop-
pen. Tecknet utférs med snabbare och kortare rorelser och med huvudet litt
nedatboit.

Det finns ingen specifik bisatsordfoljd i svenskt teckensprak, utan bisatser
har rak ordfoljd. Ofta inleds bisatser med en bisatsinledare, som OM®@Db i vill-
korsbisatser, ORSAK i orsaksbisatser och AVSIKT i avsiktsbisatser. Men dven
hir har icke-manuella grammatiska signaler en viktig funktion. En relativsats
markeras normalt med hojda 6gonbryn, uppdragna kinder och indragen haka.

Teckenrummet bidrar med betydelse

Teckenrummet, dvs. omradet framfor den tecknades kropp, har ofta en bety-
delsebirande funktion i teckensprak. Genom att rikta pekningar eller tecken i
riktningar framfor kroppen pekas referenter eller platser ut i texten. Dessa re-
ferenter och platser har kallats for deixis, lokalisation och locus. Ibland bidrar
kroppsvridning och blickriktning med betydelse. Da kallas det for rolltagning
eller perspektivbyte, eftersom vixlingarna paminner om att tecknaren tar pa sig
en annan persons roll. Benimningar som konstruerad handling och konstru-
erad dialog anvind ocksa.

Men hur beskriver man riktning i tomrummet framfor kroppen med fono-
logiska termer? Vilken spraklig betydelse har tomrummet, och har en riktning
morfemstatus? Dessa fragestillningar har forskare haft svarigheter att ge svar
pa. Termer som anvinds inom den traditionella grammatiken har i detta fall
inte varit till nagon hjilp och forskare har behovt utveckla nya beskrivnings-
modeller.



Under 1990-talet borjade teckenspraksforskare intressera sig for kognitiv
lingvistik. Inom kognitiv lingvistik studerar man spriaket "som en del av en
storre, allmin kognitiv formaga, och inte skild fran andra kognitiva funktioner
i hjarnan” (Vogel 2011:19). Teoretiska modeller inom kognitiv lingvistik har
visat sig vara anvindbara nir betydelsen hos tomma omraden i teckenrummet
ska beskrivas. De teoretiska ramverk som framfor allt har anvints for studier
i teckensprak ar mental space theory (Fauconnier 1985) och conceptual blen-
ding theory (Fauconnier, Turner 2002). I dessa teorier behandlar man sprakligt
innehall som kognitiva processer som kallas mentala rymder. Konstruktionen
av dessa rymder och blandningen mellan dem (eng. blend) skapar betydelse.

Dessa tankegiangar har vidareutvecklats av den amerikanske teckenspraks-
lingvisten Scott Liddell. Liddell tar fasta pa att teckensprak har synliga artiku-
latorer som kan riktas mot osynliga referenter i teckenrummet. Betydelsen
hos dessa referenter skapas genom blandning av mentala rymder. For att for-
klara hur detta gar till har Liddell lanserat termen real space. Real space dr a
person’s current conceptualization of the immediate environment based on
sensory input” (Liddell 2003:82). Det handlar om hur tecknaren konceptuali-
serar rummet framfor sig i en hir-och-nu-situation och med sprakliga medel
vill fa lyssnaren att skapa samma mentala forestillning. Real space 4r en men-
tal rymd som skiljer sig fran andra mentala rymder genom att den bygger pa
sinnesintryck, i huvudsak synen. Real space handlar inte om "verkligheten” sa
som den utspelar sig framfor 6gonen, vilket termen kan forleda en att tro, utan
ir en konceptualisering av en situation. Konceptualiseringen sker i huvudet,
i den mentala rymd som benimns real space. Element fran andra mentala
rymder kopplas ihop (eng. mapping) med element i real space och skapar
en real space blend, en konceptuell blandning av element fran olika mentala
rymder.

Hur en real space blend uppstar kan askadliggoras med detta exempel. En
person berittar att dennes far har suttit vid datorn och jobbat dagen innan.
Hen kan beskriva detta genom att gora tecknet for "pappa’, placera hinderna
framfor kroppen och spela med fingrarna 6ver ett tinkt tangentbord. Hin-
derna, overkroppen och huvudet kan dirmed sidgas finnas i real space. Dessa
delar av berittarens kropp ingar i blandningen ’pappa’. 1 blandningen finns
det synliga element (hinderna) och osynliga element: tangentbord och da-
torskidrm. Blicken som representerar pappans blick 4r riktad mot den tinkta
datorskdrmen. Tillsammans ingar dessa element i en real space blend med
betydelsen ’pappa skriver pa dator’. Beskrivningen 4r en atergivning av en
situation som radde dagen innan vilket representeras med tecknet for ’igar’.
Sa blandningen ’pappa skriver pa dator’ blandas med den temporala mentala
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rymden ’i gar’ vilket tillsammans skapar blandningen ’pappa skrev pa datorn
i gar kvall’. Hur manga tecken som anvinds beror pa vilka ledtradar berit-
taren bedomer att lyssnaren behover och vilka forkunskaper i dmnet som
lyssnaren har. Det 4r inte nodvindigt att beskriva alla element som ingar i en
blandning (Liddell, Vogt-Svendsen 2007). Kroppshallning och ansiktsuttryck
ger ytterligare information om aktiviteten (om det var litt, jobbigt eller tog
lang tid etc.).

Ovanstaende teoretiska ramverk fran kognitiv lingvistik gor det mojligt att
beskriva hur tomrummet framfor kroppen och tecknarens kropp bidrar med
betydelse i teckensprak. I svenskt teckensprak anvinds real space blend flitigt.
Vanligast dr att pekningar riktas mot element i olika blandningar, men 4dven
riktade tecken anvinds.

Slaktskap mellan nordiska teckensprak

Det har gjorts forsok att bestimma sliktskap mellan teckensprak i virlden. Ett
verktyg som har anvints for detta indamal 4r Swadesh-listan®. Listan bestar av
200 basord som ligger till grund for jaimforelse mellan sprak. En modifierad ver-
sion av Swadesh-listan har tagits fram for tecknade sprak av den amerikanske
lingvisten James Woodward, och den bestar av 100 tecken. Denna lista har bland
annat anvints for att jamfora brittiskt, australiensiskt och nyzeelindskt tecken-
sprak mellan vilka man funnit ett starkt sliktskapsforhallande (Johnston 2003).

Men hur 4r det med sliktskapen mellan de nordiska teckenspraken? Sprak-
kontakt forekommer mellan dova i Norden men ger detta avtryck i de olika
teckenspraken? En etablerad uppfattning 4r att det finska teckenspraket och
det svenska teckenspraket liknar varandra. Skilet till detta 4r att det i mitten
av 1800-talet fanns dova elever fran Finland som gick pa Manillaskolan, en
dovskola i Stockholm. Nir eleverna atervinde till Finland tog man med sig
en del tecken som man lart sig i Sverige, och som didrmed blev en del av det
finska teckenspraket.

Tva undersdkningar har anvint Swadesh-listan for att undersoka sliktska-
pet mellan svenskt och finskt teckensprak (Mesch 2006). Den ena undersok-
ningen studerade moderna varianter av tecken medan den andra undersokte
alderdomliga tecken. Bada undersokningarna visade att det finns sliktskap
mellan de bada teckenspriken. Overensstimmelsen ir 63 procent for dlder-
domliga tecken respektive 72 procent for moderna tecken. Man fann storre
likheter mellan de moderna tecknen 4dn mellan de alderdomliga tecknen, vil-
ket forvanade forskarna. Om det skedde influenser fran svenskt teckensprak

3 Swadesh-listan konstruerades av den amerikanske lingvisten Morris Swadesh under 1950-talet.



till finskt teckensprak redan pa 1800-talet borde rimligtvis dldre tecken visa
storre Ooverensstimmelse. En trolig forklaring enligt forskarna dr att kriterierna
for ”identiska tecken” och ”likartade tecken” inte ger en rittvisande bild av
sliktskapsforhallandena (Mesch 2000).

Aven om det finns ett sliktskap mellan svenskt och finskt teckensprak si
innebir det inte att man forstar varandra utan besvir. De inlanade svenska
tecknen har anpassats till det finska teckenspraket och utvecklas efter finska
forhallanden. Det finska teckensprakets munrorelser 4r influerade av det finska
spraket och det svenska teckenspraket har paverkats av svenskan. Nir mun-
rorelser och manuella tecken inte stimmer 6verens med vad man 4r van vid,
skapar det osidkerhet for forstaelsen. Det ska tilliggas att det i Finland finns
tva teckensprak: finskt och finlandssvenskt teckensprak. Det finlandssvenska
teckenspraket har 4nnu mer gemensamt med det svenska teckenspraket, men
betraktas i dag som ett hotat sprak*.

Liknande sliktskapsrelationer finns mellan danskt och norskt teckensprak.
Teckenspraken pa Firdarna, Gronland och Island har paverkats av det danska
teckenspraket. Det dr framfor allt genom skolundervisningen som denna pa-
verkan skett, inte genom kontakter mellan vuxna teckensprakiga personer.

Ordboksarbete for det svenska teckenspraket
Det har bedrivits ordboksarbete vid Stockholms universitet sedan 2001. I dag
bestar Svenskt teckensprakslexikon av omkring 15 000 tecken.
Teckenordbocker for svenskt teckensprak har tagits fram tidigare. Den
forsta teckenordboken publicerades i borjan av 1900-talet (Osterberg 1916)
och den inneholl fotografiska illustrationer av ca 400 tecken och en liten
grammatikbeskrivning®. Boken var resultatet av en planerad gemensam
nordisk teckenordbok. En kommitté av nordiska delegater fick i uppgift att
sammanstilla en nordisk teckenordbok. Malet var att vilja de tecken som
bist visade den illustrerade betydelsen och sedan presentera urvalet i en
gemensam nordisk teckenordbok. Arbetet hann inte slutforas eftersom det
forsta virldskriget kom emellan. Nya forsok att sammanstilla en nordisk
teckenordbok gjordes pa 1950-60-talen, men inte heller da ledde det nagon-
vart. Skoloverstyrelsen i Sverige gav 1968 ut en ordbok som inneholl en del
danska tecken, men dova i Sverige reagerade negativt pa detta. Reaktionen

4 Det finlandssvenska teckenspraket finns numera pa Unescos lista éver hotade sprak. Det beriknas
finnas 90 talare kvar i livet. En viktig orsak till detta 4r att den svensksprakiga dovskolan i Borga
upphorde med sin verksamhet 1993.

5 100-arsjubileet av den forsta teckenordboken uppmirksammades pa en temadag vid Stockholms
universitet den 13 maj 2016.
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var likadan i de andra nordiska linderna. Dova var avvisande mot de kon-
stiga inlanade tecknen. Slutligen ¢vergavs tanken pa en gemensam nordisk
teckenordbok.

Ar 1971 gjordes det ett forsok till normering av det svenska teckenspraket.
En teckensprakskommitté som tillsattes av Sveriges Dovas Riksforbund fick
i uppgift att "fa till stand ett 'riksteckensprak™ (Sveriges Dovas Riksforbund
1978). Utgangspunkten var Svenska Akademiens ordlista. De ord som man
kunde hitta lexikala tecken for togs med i teckenordlistan. Tecken som inte
kunde beskrivas med svenska ord togs inte med. Tecknen illustrerades med
stillbilder och hade svenska uppslagsord. En reviderad upplaga gavs ut 1978.
Denna bok fick smeknamnet "bla boken” och fick med tiden ett daligt rykte.
Det berodde pa att kommittén skapade nya tecken som teckensprakiga inte
anviande. Nagra av dessa nyskapelser har dock 6verlevt och ir i dag lexikala
tecken i det svenska teckenspraket.

Efter det att det svenska teckenspraket erkidndes av riksdagen 1981 paborja-
de Sveriges Dovas Rikstorbund ett nytt ordboksarbete. Utgangspunkten denna
gang var inte att normera teckenspraket, utan att beskriva den teckenvariation
som finns i det svenska teckenspraket. Arbetet slutfordes 1997 och publicera-
des i en tjock, tryckt bok i A4-format, som fick namnet Svenskt teckenspraks-
lexikon (Sveriges Dovas Riksforbund 1997). Det som var nytt var att tecknen
presenterades utifran tecknens handform, om en eller tva hinder anvinds,
tecknens lige och rorelse. I de tidigare teckenordbockerna sorterades tecknen
i alfabetisk ordning efter de svenska uppslagsorden.

Nir it-tekniken slog igenom vicktes tanken pa att ta fram en digital version
av Svenskt teckensprakslexikon. Det var mojligt att visa tecken i rorlig form
via videofilmer, vilket 4r mycket askadligare 4n att titta pa stillbilder. Tecken-
spraksavdelningen pa Institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet
tog pa sig uppgiften att digitalisera lexikonet och publicera det pa Stockholms
universitets webbplats. Den digitala versionen av Svenskt teckensprakslexikon
publicerades 2001. Erfarenheter fran detta arbete har anvints i det fortsatta
uppdraget att utveckla en teckendatabas. Ar 2014 fick lexikonet en ansiktslyft-
ning och sokmoijligheterna utokades.

Det finns tecken som idag inte kan hittas i Svenskt teckensprakslexikon.
Det giller framfor allt de tecken som tillhor kategorin avbildande verb. Dessa
tecken har ingen fast form och betydelsen forstas av sammanhanget. Det dr
en stor utmaning att inkludera dessa tecken i ett teckensprakslexikon. Det
finns kritik mot att man forsoker utforma teckensprakslexikon utifran det ord-
boksarbete som sker for de talade och skrivna spraken. Det rader inte ett till
ett-forhallande mellan tecken och ord. Den visterlindska traditionen att dela



upp grammatik och lexikon stiller till det nir man vill beskriva teckensprak i
teckenordbocker (Hoyer 2012).

Sprakradet och Teckenspriaksavdelningen vid Stockholms universitet har
under 2016 inlett samarbete om hur Svenskt teckensprakslexikon kan vidare-
utvecklas utifran aktuella forskningsron om tecknade sprak.

Spraklig identitet som etnisk markor

Till skillnad fran andra sprak finns det ingen entydig etnisk markor for talare
av svenskt teckensprak. Ofta far det nationella spraket sta som modell. Om
man syftar pA dem som talar svenska i Sverige sa kallar vi dem for svenskar
(4ven om denna nationsbundna forestillning borjar vackla). Men hur 4r med
teckensprak? En grundmurad uppfattning 4r att teckensprak talas av dova. Ti-
digare hette det dévas teckensprak. Ordet dov ar dock bade en spraklig etnisk
markor och en benimning pa en funktionsnedsittning, vilket ibland leder till
synsitt som gar i kollisionskurs med varandra. Sprakbruket ses ibland som ett
resultat av funktionsnedsittningen. Men stimmer det verkligen? Hur ska man
se pa horande barn till dova? De idr inte dova men likvil vixer de upp med
teckensprak och dovkulturen.

Det pagar diskussioner bland déva om hur man ska definiera sig som
grupp. Manga upplever att synen pa dévhet som funktionsnedsittning har en
negativ paverkan pa dovas mojligheter i samhillet och vill istillet lyfta fram
det sprakliga perspektivet. Tankar om att fa erkinsla som spraklig etnisk mi-
noritet har himtats fran den amerikanske psykologen Harlan Lane. Han menar
att det finns en dov etnicitet dir spraket har en central roll. Men det finns
ocksa kulturella drag och virderingar som sirskiljer dova fran majoritetskul-
turen (Lane, Pillard & Hedberg 2011). Att dova anses ha ett eget sprak och
en egen kultur 4dr ingen ny tanke, men fragan aktualiserades i samband med
att fem minoritetssprak fick officiell status i svensk lag ar 2000. Det svenska
teckenspraket fick inte status som nationellt minoritetssprak trots att manga
menade att villkoren i Europaradets minoritetskonventioner var uppfyllda. Ett
skal till varfor det inte blev sa kan vara att kommittén som utredde fragan inte
sag kopplingen mellan sprak och etnicitet nir det giller teckensprakiga.

Ordet teckensprdkig anviands allt oftare i dagens diskussion. Det 4r spraket
och kulturen som dr grunden for identiteten — inte graden av horselnedsitt-
ning. Men orden teckensprdkig och doév ir inte utbytbara. Med teckensprakiga
avses alla individer som identifierar sig som delaktiga i den teckensprakiga ge-
menskapen och det giller inte bara de som 4r audiologiskt dova. En del menar
att bada perspektiven behovs. En del av dovas identitet bygger nimligen pa
de erfarenheter man far i ett samhille dir infrastrukturer och samhillstjanster
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bygger pa en formaga att kunna uppfatta talsprak. Andra foresprakar ritten till
flera olika identiteter. Varfor ska bara eft sirdrag definiera en minniska?

Det svenska teckensprakets stdllning

Det svenska teckenspraket har fatt storre utrymme i det svenska samhillet,
inte minst i media. I sindningstillstaindet for de markbundna tv-kanalerna finns
villkor att man ska producera teckensprakiga program men ocksa gora pro-
gram tillgdngliga i teckensprakstolkade versioner. De teckenspraksgestaltade
sangerna i Melodifestivalen har ett reklamvirde som inte ska underskattas.
Men det 4r i lagar och bestimmelser som spraken ges legitimitet.

Det forsta erkidnnandet av svenskt teckensprak skedde i Sveriges riksdag
1981. 1 bilaga 12 till budgetpropositionen (Regeringskansliet 1980) nimns for
forsta gangen officiellt att teckensprak dr dovas sprak. I propositionen hin-
visas det till Integrationsutredningen (SOU 1979:50) som menar att dova 4r
tvasprakiga och att "denna tvasprakighet innebir att de dels maste behirska
sitt visuella/manuella sprak, dels det sprak som de omges med i samhallet,
svenskan.” (Prop. 1980/81:100, s. 294). Detta ledde till att liroplanen for dov-
skolan dndrades och fick en tvasprakig inriktning. Savil svenska som svenskt
teckensprak skulle vara undervisningssprak.

Det drojde innan svenskt teckensprak nimndes i svensk lagstiftning. Det
skedde forst nir spraklagen tridde i kraft (Sveriges riksdag 2009b). Tva para-
grafer i spraklagen handlar om det svenska teckenspraket. Samhillet ska dels
"skydda och frimja det svenska teckenspraket” (9 §), dels ska dova, horselska-
dade och nirstaende till dem "ges mojlighet att lira sig, utveckla och anvinda
det svenska teckenspraket” (14 §). Spraklagen 4r en ramlag och 4r vigledande
for annan lagstiftning. Det 4r en skyldighetslag och pekar ut samhillets ansvar
men kan inte ses en rittighetslag som kan aberopas i rittsliga tvister.

I spraklagen jamstills det svenska teckenspraket med de nationella minori-
tetsspraken (finska, jiddisch, meinkieli, romska och samiska). Diremot riknas
inte det svenska teckenspraket som ett nationellt minoritetssprak beroende pa
det stillningstagande som lagstiftaren gjorde nir Europaradets konvention for
skydd av nationella minoriteter skulle anpassas till svenska forhallanden.

Nir Minoritetssprakskommittén utredde om minoritetskonventionerna
skulle ratificeras och implementeras i svensk lag, uppvaktades kommittén av
Sveriges Dovas Riksforbund, som menade att det svenska teckenspraket upp-
fyller de kriterier som satts upp for att sprak skulle fa minoritetsspraksstatus.
Minoritetssprakskommittén gick emellertid inte pa denna linje och menade att
konventionens syfte i forsta hand dr en kulturkonvention. Sa dven om dova
sjalva ser sig som en kulturell grupp ansag kommittén "att spraket far snarare



i forsta hand ses som ett kommunikationsmedel for dova, ett sitt for dova att
trots sitt handikapp kunna kommunicera med omgivningen” (SOU 1997:50).
Dirmed gick kommittén pa tvirs med sprakforskningen, som belagt att det
svenska teckenspraket ir ett sprak. Dessutom menade kommittén att tecken-
spraket redan hade en officiell stillning i Sverige och att en ratificering inte
skulle leda till ytterligare stdd. Aven hir gick man emot bittre vetande, for det
var ju bristen pa lagligt stod som motiverade Sveriges Dovas Riksforbund att
uppvakta kommittén. Annars hade det inte varit nodvindigt.

Teckensprakets stillning har utretts ytterligare i Teckenspraksutredningen
(SOU 20006:54) och i Spraklagsutredningen (SOU 2008:26). Det har lett fram
till att svenskt teckensprak nimns som ett sirskilt sprak i spraklagen, dir det
jamstills med de nationella minoritetsspraken. Det heter ofta att "svenskt teck-
ensprak i praktiken har samma stillning som de nationella minoritetsspraken”.
Men det stimmer inte riktigt. I lagen (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprak finns det ett starkare sprakligt skydd for de nationella minori-
tetsspraken inom barnomsorgen och dldreomsorgen, som 4r viktiga sprakliga
dominer. Aven stodet for modersmalsundervisning i skolan ir starkare for
de nationella minoritetsspraken. Manga teckensprakiga menar att det svenska
spraket bor fa status som ett nationellt minoritetssprak.

Trots forstirkning av teckensprakets stillning i lagstiftningen sker det en
utveckling i motsatt riktning. De tidigare homogena teckenspraksmiljoerna i
forskolor och skolor haller pa att fragmenteras. Manga foridldrar och forskolor
anvander hellre teckenstod till tal 4n svenskt teckensprak med sina barn. Barn
har i dag simre mojligheter att utveckla det svenska teckenspraket (Lyxell
2014). Manga dova barn med horselimplantat gar i kommunala grundskolor,
dir de inte kommer i kontakt med andra teckensprakiga barn. Antalet elever
i dovskolan har successivt minskat under en lang period. Det har dock skett
ett trendbrott i Sverige, och det borjar komma fler elever till dovskolan igen
(Specialpedagogiska skolmyndigheten 2016). Men pa grund av yttre tryck fran
forildrar till barn med horselimplantat tillater specialskolorna talsprak i under-
visningen i hogre grad, vilket leder till kontroverser. Helt dova elever riskerar
nimligen att hamna utanfor nir talsprak anvinds, vilket leder till ojamlika
kommunikativa forhallanden. Inte alla elever behirskar svenskt teckensprak
nir de kommer till specialskolan, vilket paverkar undervisningen.

Ett annat stort bekymmer 4r bristen pa tolkar pa arbetsmarknaden. Ar-
betsgivare forviantas sta for tolkkostnaden vilket gor att dova har svart att fa
anstillningar 4ven nar de har goda akademiska meriter. Det blir helt enkelt for
dyrt for arbetsgivaren. Det finns i dag olika huvudmiin for tolkservicen, och
det 4r ibland oklart vem som ska sta for kostnaden for tolkar. En statlig utred-
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ning (SOU 2011:83) har foreslagit att tolkverksamheten ska slas samman och
placeras under en statlig huvudman. Regeringen 4r avvisande till tanken om
en statlig tolkmyndighet och forsoker dirfor hitta andra losningar. Nya utred-
ningar har tillsatts och tolkverksamhetens framtida organisation har blivit en
utdragen fraga, vilket skapar frustration hos tolkbrukare.

Det finns med andra ord en hel del kvar att gora for att stirka det svenska
teckensprakets stillning i Sverige.

Summary

There are five minority languages which have status as a national minority
language in Sweden, but Swedish Sign Language is not one of them. Many
people advocate a different view on Swedish Sign Language and the speakers
of this language. All to often Swedish Sign Language is considered a language
for people who have hearing loss, but deaf people see themselves primarily as
a minority group. Therefore the Swedish Sign Language should attain status as
a protected minority language. There is a large group of hearing people that
are native sign language speakers, which challenge the concept “the language
of the deaf”. This article covers how the Swedish Sign Language have evolved,
the structure in the language and the status of the language.

Tommy Lyxell ir sprikviardare i svenskt teckensprak
pa Sprakradet, Institutet for sprak och folkminnen.
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