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Flersprakigheten och den nordiska
sprakgemenskapen

Lena Ekberg

Sammanfattning

I artikeln diskuteras vilken roll flersprakigheten har i nordisk sprakpolitik, med
utgangspunkt i Deklaration om nordisk sprakpolitik. Vidare diskuteras ideo-
login bakom ndgra av de centrala begreppen i den sprdakpolitiska diskursen,
daribland den nordiska sprikgemenskapen. Trots att flersprdkighet dr en av
Jfyra arbetsfragor som pekas ut i deklarationen, dir andrasprdaksperspektivet néist
intill osynligt. Mdlet att alla nordbor i forsta band ska kunna kommunicera
med varandra pad ett skandinaviskt sprdak ignorerar att runt en fjdrdedel inte
bar ett skandinaviskt sprak som modersmdl. Slutsatsen dr att en dversyn av
deklarationen dr motiverad med hénsyn till de nya immigrationsmonster och
sprakkontaktsituationer som globaliseringen for med sig.

1. Inledning

Deklaration om nordisk sprdakpolitik (2000) ir ett visionirt strategidokument
for en gemensam nordisk sprakpolitik. Som alla strategidokument behover
det kontinuerligt ses 6ver och anpassas till den forinderliga verkligheten,
och eventuellt till de (forinderliga) politiska intentionerna. Det 4r utgangs-
punkten for den granskning av deklarationen som jag gor i den hir artikeln.
Det specifika syftet 4r att belysa vilken roll flersprakighet, som begrepp och
fenomen, har i den nordiska sprakpolitiken, sa som den kommer till uttryck
i sprakdeklarationen. Mangsprakighet och flersprakighet 4r en av de fyra
arbetsfragorna for en nordisk sprakpolitik, men utover detta — vilka inten-
tioner vad giller flersprakighet hos individ och samhille kan man utldsa ur
deklarationen?

Jag ska ocksa diskutera vilka forestillningar om sprak och sprakanvindning
som kommer till uttryck genom de begrepp och formuleringar som anvinds
i den nordiska sprakplaneringen — och hur vil dessa forestillningar svarar
mot den kunskap vi har om vad sprak dr och hur kommunikation fungerar i
situationer av sprakkontakt. Min utgangspunkt for lisningen av sprakdekla-
rationen 4r den konkreta fragan: dr det dags att revidera sprakdeklarationen
med avseende pa andraspraks- och flersprakighetsperspektivet? Ar de begrepp
och formuleringar som anvinds de som bist svarar mot intentionerna med



sprakpolitiken? Hur realistiska 4r intentionerna med tanke pa den faktiska si-
tuationen? Och: bor kanske rentav intentionerna revideras?

2. Narlasning av sprakdeklarationen

Den nordiska sprakdeklarationen bestar av ett antal 16st hopfogade textavsnitt
som kortfattat och fortridesvis i punktform beskriver spraksituationen i Nor-
den och den gemensamma sprakpolitiken for linderna och de sjilvstyrande
omradena i Norden. Den signerades 2006 av de nordiska utbildnings- och kul-
turministrarna. Vad siger den om malen for en gemensam nordisk sprakpolitik
sett ur ett andraspraks- och flersprakighetsperspektiv?

I inledningen till Deklaration om nordisk sprdkpolitik slas fast att vi i Norden
"betraktar [...] alla sprak som likvirdiga” (s. 81). Observera lydelsen betrakiar
som — deklarationen kategoriserar nimligen spraken i olika grupper beroende
pa den roll (lis: betydelse) de har i forhallande till det samhille dir de talas.

Deklarationen skiljer mellan sprak som dr:

1. kompletta och samhillsbiarande: danska, finska, faroiska, islindska, norska
(bokmal, nynorska), svenska

2. enbart samhillsbirande: samiska (i olika varieteter) och gronlindska

statsbidrande: danska, finska, islindska, norska, samiska, svenska

4. sprak som har en "speciell stillning”: meidnkieli, kvinska, romani (i olika
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varieteter), jiddisch, tyska samt de olika nordiska teckenspraken
5. utomnordiska sprak

Det dr i forsta hand politiska argument som ligger bakom indelningen av
spraken; beteckningarna “samhillsbiarande”, "statsbiarande”, sprak med "spe-
ciell stillning” bygger pa politiska forhallanden. Beteckningen "komplett” hin-
fors daremot (till synes) till sprakliga forhallanden: ”Att ett sprak ar komplett
betyder i detta sammanhang att det kan anvindas pa samhillets alla omraden”
(s. 81). (Jag aterkommer till den definitionen.)

Efter inledningen foljer ett kort avsnitt om sprakpolitiken i Norden — med
rubriken En demokratisk sprakpolitik f6r det mdangsprakiga Norden. Dir kon-
stateras att "[ultgangspunkten for den nordiska sprakpolitiken ar att Nordens
samhillsbdrande sprak 4r och forblir starka och levande [...] och att det nor-
diska samarbetet fortsittningsvis bedrivs pa de skandinaviska spraken, d.v.s.
danska, norska och svenska” (s. 82). Nagra andra sprak nimns inte.

I det foljande avsnittet, Nordbors sprakliga rdttigheter, slas fast att nordisk
sprakpolitik "tar sin utgangspunkt” i ett antal sprakliga rittigheter som riknas
upp i punktform; sist nimns rittigheten att "bevara och utveckla sitt moders-



mal och sitt nationella minoritetssprak” (s. 82). Att mirka 4r formuleringen “tar
sin utgangspunkt i”, vilket maste tolkas som att rittighetslistan inte 4r en del
av den gemensamma sprakpolitiken. Det blir ocksa uppenbart nir man jamfor
rattighetslistan med mdlen for den nordiska sprakpolitiken i nista avsnitt. Rit-
tighetsforklaringen vad giller modersmal och nationella minoritetssprak har
ingen motsvarighet bland malen for den nordiska sprakpolitiken. De centrala
malen handlar om de samhillsbirande spraken, av vilka de skandinaviska
spraken intar en sirstillning. Minoritetsspraken nimns inte. (Diremot sigs att
sprakpolitiken ska sikta mot att alla nordbor ska ha "mycket goda kunskaper
i minst ett sprak med internationell rdckvidd och goda kunskaper i ytterligare
ett frimmande sprak” (s. 82).)

Mangsprakighet och flersprakighet har som en av fyra arbetsfragor for en
nordisk sprakpolitik fatt ett eget avsnitt i deklarationen (s. 84). Hir riknas de
sprak upp som behover sirskilt stod fran samhillet for att fortleva i de nor-
diska linderna, liktydiga med "andra modersmal 4n landets (Iindernas) majo-
ritetssprak”. Spraken delas in i tva grupper, nimligen:

1. samiska, kvinska, meinkieli, romani, jiddisch samt finska (i Sverige) och
tyska (i Danmark); teckenspraken
2. andra sprak som dr modersmal fo6r nordbor

Dirutover ndmns gronlindskan, som sidgs inta en sirstillning genom att vara
majoritetssprak pa Gronland men med relativt fa talare.

Den forsta gruppen innefattar lagfista minoritetssprak i ett eller flera linder
i Norden; dven teckenspraken placeras i samma kategori men skild fran de
lagfista minoritetsspraken. Inom denna grupp har vissa sprak en sirstillning,
nimligen “de sprak som inte ir nationalsprak nagonstans”. Inom den andra
gruppen, Ovriga minoritetssprak, gors ingen ytterligare uppdelningen. Ambi-
tionerna nir det giller dessa sprak dr begrinsade:

"Det ir énskuvdrt att det finns fackmiljéer i Norden som har expertis, eller
som kan hénvisa till europeisk expertis, inom de flesta av dessa sprak.”(s. 84)
(mina kursiveringar)

Forutom att fackmiljéer i sig dr vagt signalerar uttrycken d&nskuvdirt, eller
som kan hénvisa till, de flesta av dessa sprak forbehall nir det giller stodet for
dessa 6vriga minoritetsspraks existens inom Norden. I en artikel fran 2007 gor
Anne Holmen en jimforelse mellan ett utkast av deklarationen som Nordens
sprakrad utarbetade 2005 och den slutliga version som antogs av Nordiska
radet. Hon konstaterar att vad giller den specifika punkten ovan har en formu-
lering strukits i den slutliga versionen, nimligen att de nidstan 200 andra sprak
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som idr modersmal for nordbor “skal have en sadan stotte af institutioner inden
for videnskab og kultur, at de kan anvendes i Norden” (Holmen 2007:110).
Formuleringen i den slutliga versionen blev med andra ord timligen urvattnad
i jamforelse med den betydligt starkare utfistelsen i utkastet.

3. Slutsatser av lasningen

Vilken plats har andrasprakstalarna och flersprakighetsperspek-
tivet i deklarationen?

Ser vi till malet med den nordiska sprakpolitiken sa som den kommer till i
uttryck i sprakdeklarationen handlar det i forsta hand om att stirka de sam-
hillsbiarande spraken i Norden, och i synnerhet de skandinaviska spraken, i
det nordiska samarbetet och i sprakkontakter generellt. Minoritetsspraken och
flersprakigheten i samhillet finns med i bakgrunden, som en arbetsfraga, men
andraspraksperspektivet dr nist intill osynligt.

Malet att ”alla nordbor” ska kunna kommunicera med varandra, ”i forsta
hand pa ett skandinaviskt sprak” kopplas inte ihop med arbetsfragan "Mang-
sprakighet och flersprakighet”. Det borde den nog goras, for i gruppen “alla
nordbor” doljer sig ju en betydande del av Nordens befolkning som inte talar
nagot av de tre spraken svenska, danska och norska som modersmal. Hur
stor del 4r som alltid nir det giller sprakstatistik svart att siga; jag ansluter
mig hir till Dahl (2009) som menar att det handlar om 25-30 procent av de
ca 25 miljoner midnniskor som bor i Norden, alltsa 6-7 milj. Da ir bade de in-
hemska spraken inriknade — finska (den storsta gruppen), islindska, fiaroiska,
gronlindska, de samiska spraken, romani i ett antal varieteter, tyska (i sodra
Danmark) — och alla “invandrarsprak”, dvs. de minoritetssprak som inte dr
lagfista minoritetssprak. Hir bor det nimnas att det i utkastet till sprakdekla-
rationen fanns ett tilligg till malet att alla nordbor ska kunna kommunicera
med varandra ”i forsta hand pa ett skandinaviskt sprak”, nimligen att kom-
munikationen ”i andra hand ska ske via tolk”. Men det forsoket att beakta de
utomnordiska/-skandinaviska andrasprakstalarna vann alltsa inte gehor hos
kultur- och utbildningsministrarna.

En annan, viktigare, formulering som ocksa stroks i den slutliga versionen
betriffande malen for en nordisk sprakpolitik gillde alla nordbors ritt till sitt
sprak, nimligen att "alla nordbor ska kunna fa stod till att utveckla sitt moders-
mal”. Hir fanns alltsa den saknade link jag efterlyste mellan deklarationens
rattighetsforklaring och malen for en nordisk sprakpolitik.

Men inte bara innehallet som sadant i deklarationen ar intressant — ocksa de
etablerade begrepp som anvinds for att beskriva spraksituationen i Norden 4r
intressanta att se nirmare pa — ur ett flersprakighetsperspektiv. I det foljande



ska jag diskutera motiveringen till — och ideologin bakom — begreppet kom-
plett sprak som ir centralt i den nordiska sprakplaneringsdiskursen, och ga
vidare till begrepp som den nordiska sprakgemenskapen, internordisk sprik-
Jforstaelse och skandinavisk mellanforstdaelighet. Min tes dr att dessa begrepp
ingar i samma sprakideologiska bygge, och motiveras pa samma grunder, sa-
vil i den nationella sprakplaneringen som i den nordiska.

4. Sprakideologiska begrepp i den nordiska sprakpla-
neringen

Vi ska alltsa atervinda till begreppet komplett sprik och den forklaring som
ges av begreppet i deklarationen, ndmligen ett sprak som "kan anvindas pa
samhillets alla omraden”. Pa webbplatsen for Nordisk Sprogkoordination
finns ordforklaringar till begrepp som anvinds i dokument om sprakpolitik,
bl.a. Deklaration om nordisk sprdkpolitik. Vad giller begreppet komplett sprek
forklaras det pa samma sitt som i deklarationen, bara nagot utforligare.

"Et komplet sprog er et sprog der kan bruges pa alle samfundets omrader,
fx i den akademiske verden og i erhvervslivet. Andre taler om et ’helt og fuldt’
sprog.”! (min kursiv)

Uttrycket kan bruges ir dock tvetydigt mellan "formaga” och "bruk”. Om ett
sprak inte kan anvindas inom alla omraden beror det pa 1) att det saknas ord
och begrepp pa spraket ifraga inom vissa omraden? Eller 2) att det inte finns
reella (praktiska) mojligheter att anvinda spraket inom vissa omraden, t.ex. pa
grund av politiska forhallanden? Eller beror det pa bade 1 och 2? Uttrycket et
‘helt og fuldt’ sprog antyder att det faktiskt skulle handla om sprakets formdga,
dvs. egenskaper hos spraket. Bade termen och definitionen ger med andra ord
associationer till ett fullindat sprakligt system.

En term som brukar anvindas i samma sprakpolitiska kontext som komplett
sprak ar domdinforiust, vilket innebir att ett sprak forlorat uttrycksmoilighe-
ter inom en viss domin, och alltsa blivit eller riskerar att bli ”icke-komplett”.
Liksom komplett sprak syftar dominforlust(er) pa sprakets egenskaper, obero-
ende av dem som talar spraket. Vad exakt som ligger i begreppet dominforlust
ir dock oklart. Handlar det om kognitiv formaga eller social praktik? Trots att
det 4r mer 4n 12-13 ar sen begreppet lanserades pa nordisk botten finns det
fortfarande ingen definition av domdinfériust som kan operationaliseras, dvs.
ligga till grund for en vetenskaplig undersokning av fenomenet (Salo 2012:37).

Nir det giller sprakbrukarnas bristande formaga att uttrycka sig inom en
eller flera dominer talar vi hellre om kapacitetsfériust. Men forhallandet mel-

1 http://sprogkoordinationen.org/sprogpolitik/nordisk-sprogpolitik/ordforklaring/

13



lan dominforlust och kapacitetsforlust 4r inte heller vetenskapligt undersokt.
Det antagna sambandet dr rimligen foljande: om ett sprak X inte anvinds
inom ett omrade Y sa blir det sa smaningom omojligt for sprakbrukarna att
anvianda sprak X for att tala/skriva om foreteelser inom omrade Y, vilket i sin
tur paverkar spraket X sa att uttrycksmojligheterna begrinsas. Fragan dr vad
vi menar med att vi inte kan anvinda spraket X for ett visst indamal. Handlar
det enbart om brist pa terminologi — eller handlar det ocksa om brist pa andra
uttrycksmedel, och i sa fall vilka? Och, hur omfattande kapacitetstorluster hos
sprakbrukarna krivs for att dessa ska paverka sjilva det sprakliga systemet?
— Jag ska inte fordjupa mig i den hir fragan, bara paminna om det problema-
tiska i att oreflekterat sitta likhetstecken mellan bristande anvindning av ett
visst sprak inom ett visst omrade och egenskaper hos spraket i fraga. Daremot
ar det otvetydigt sa att bade komplett sprdk och framfor allt domdnfériust va-
rit verkningsfulla medel i den sprakpolitiska argumentationen om vikten att
stirka de nationella spraken i forhallande till engelskan (jfr Salo 2012). Ter-
merna konstruerar — metaforiskt — sprak och domidner som avgrinsade objekt,
och har i kraft av den virdeladdning som ligger i orden komplett respektive
(domdin)forlust en overtalande funktion.

Att virdera sprak utifran hur "fullstindiga” de dr som sprakliga system ar
rimligen inte avsikten med anvindningen av komplett sprcdk — det 4r som sagt
ett sprakideologiskt begrepp. Det problematiska med den forklaring av be-
greppet som ges i sprakdeklarationen dr emellertid att skillnaden mellan ett
spraks uttrycksmojligheter, som spraksystem betraktat, och dess anvindning
som kommunikationsmedel inte berors, vilket far till foljd att associationen till
sprak(system) som mer eller mindre kompletta sa att siga far sti oemotsagd.
Och det blir sirskilt problematiskt eftersom det finns sprak som per definition
blir ”icke-kompletta” i den kategorisering som gors i sprakdeklarationen. Ob-
servera dock att det negerade uttrycket ”inte komplett” (eller "icke-komplett”)
undviks i deklarationen; istillet anvinds omskrivningen ”som inte kan anvin-
das pa sambhillets alla omraden” — vilket kan tolkas som en reservation mot de
implikationer en negering av termen skulle ge.

Ett sprakideologiskt begrepp som idr centralt for den nordiska sprakpoliti-
ken dr den nordiska sprakgemenskapen,* som baseras pa forestillningen om
att de nordiska spraken iar sa lika att de ar inbordes forstaeliga. Nordbor bor
med andra ord kunna tala sina respektive modersmal och bli forstadda av an-
dra nordbor. I borjan av 2000-talet genomforde Lars-Olof Delsing och Katarina
Lundin en undersokning om ungdomars forstaelse av danska, svenska och

2 Se Borestam (2008: 27ff) for en diskussion av begreppet.



norska (Delsing & Lundin Akesson 2005). Projektet gick under namnet Inter-
nordisk sprakforsidelse i en tid med dkad internationalisering (INS-projektet)
och resultaten redovisades i en forskningsrapport med titeln Hdller spreket
ihop Norden? Bortsett fran resultatet av undersokningen (som jag inte ska
berora hir) dr sjilva projektnamnet intressant. Undersokningen begrinsades
till forstaelsen av danska, svenska och norska, dvs. till de skandinaviska spra-
ken — mer specifikt till de fastlandsskandinaviska spraiken — men forskarna
valde alltsa 4nda att tala om internordisk, inte skandinavisk, sprakforstaelse.
Motiveringen till detta dr formodligen att undersokningen av sprakforstael-
sen inte begrinsades till talare av de tre skandinaviska spraken; ocksa sprak-
forstaelsen hos talare av Ovriga sprak i Norden — finska, islindska, firoiska,
gronlindska — undersoktes. Icke desto mindre glider forfattarna mellan be-
teckningarna nordisk och skandinavisk niar de resonerar om graden och arten
av spraklig gemenskap i Norden — vilket speglar det faktum att den nordiska
sprakgemenskapen ir ett inarbetat begrepp, 4ven om det vore mer precist att
tala om den skandinaviska sprakgemenskapen. Uttrycket den nordiska sprck-
gemenskapen doljer ju det faktum att det bara i4r tre av de atta’® nationella och/
eller samhillsbdrande spraken i Norden som innefattas i den sprakliga gemen-
skapen. Och det 4r som sagt inte bara talare av nagot av de andra inhemska
spraken i Norden som exkluderas utan ocksa den vixande andelen utomnor-
diska invandrare eller barn till utomnordiska invandrare.

Men fragan ir inte bara vilka forestillningar om spraksituationen i Norden
som den nordiska sprakgemenskapen ger uttryck for utan ocksa vilken ideolo-
gi som ligger bakom sprakdeklarationens mal om mellanforstdelighet: “att alla
nordbor kan kommunicera med varandra, i forsta hand pa ett skandinaviskt
sprak” (s. 82). Varfor 4ar det viktigt att kommunikationen sker i forsta hand” pa
ett skandinaviskt sprak? Ett skil 4r uppenbart, nimligen hotet fran engelskan.
De nordiska spraken ska anvindas i kommunikation mellan invanarna i Nor-
den, sa att inte engelskan tillats breda ut sig pa de nordiska nationalsprakens
bekostnad. Med ett sidant mal blir val av sprak viktigare dn sjilva kommuni-
kationen. Det 4r den tolkning som osokt infinner sig. Det 4r ocksa hotet fran
engelskan som motiverar anvindningen av begreppen komplett sprdk respek-
tive domdnfériust i den nordiska savil som den nationella sprakplaneringen.
Liksom dessa bada begrepp ar den nordiska sprakgemenskapen en produkt
av en sprakpolitisk och ideologisk hallning, och dirtill ett begrepp med en
positiv viardeladdning. T en globaliserad virld — eller pa en global sprakmark-
nad, for att tala med Bourdieu (1991), riskerar de nordiska spraken att forlora

3 Forutom danska, svenska, norska: finska, islindska, firoiska, gronlidndska, samiska.
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i marknadsvirde. Att betona den nordiska sprakgemenskapen blir ett sitt att
starka aktierna ocksa hos de enskilda nordiska spraken — det blir, om man sa
vill, en utvidgad spraklig nationalism.

Men betoningen av ett lands nationalsprak riskerar att tona ned de andra
sprak som talas i landet. Det dr vad som ofta sker i debatten om engelskans
roll i det svenska spraksamfundet. Det yttersta motivet till att Sverige efter
aratal av diskussion fick en spraklag som lagfiste svenskan som huvudsprak
var det upplevda hotet fran engelskan. I spraklagen (2009:600) betonas och
regleras svenskans status i forhallande till andra sprak som talas i Sverige —
de nationella minoritetsspraken, det svenska teckenspraket och 6vriga sprak.
Svenskans relation till engelskan nidmns inte explicit i spraklagen. Trots det
gillde de anmilningar om brott mot spraklagen som Justitiecombudsmannen,
JO, fick ta emot nir lagen var ny uteslutande engelskans intring pa omraden
dir anmilarna menade att svenskan borde anvindas (Ekberg 2013).

Engelskans tilltagande dominans inom vissa omraden ir en del av det kom-
plexa fenomenet globalisering. Andra och delvis sammanhingande aspekter
av globaliseringen 4r skirpta maktrelationer mellan sprak — globala, nationella
och regionala — och en 6kande transnationell migration. Och det 4r hir som
betonandet av nationalspraken kommer in i bilden som en problematisk as-
pekt i forhallande till minoritetsspraken och flersprakigheten. Betonandet av
svenskan mirks nimligen inte bara i spraklagen och i andra sprakpolitiska do-
kument. Det mirks ocksa nir flersprakighet i skolan diskuteras. Det finns en
allt storre acceptans i den offentliga diskursen for att ifragasitta modersmals-
undervisning och tvasprakig undervisning, med argumentet att modersmalet
stjdl tid fran den viktiga svenskan — didrmed ifragasitts ocksa den officiella
sprakpolitiken, som alltsedan 70-talet har utmirkts av spraklig och kulturell
pluralism. En analys av debattartiklar skrivna av foretridare for ett parti i rege-
ringsstillning (Ekberg 2013) visar att den offentliga diskursen nu borjar nirma
sig diskursen i samhillet i stort didr "assimilationstanken fortfarande har — och
hela tiden har haft — en mycket tydligare framtoning 4n integrationstanken”
(Hyltenstam & Tuomela 1996:12).

5. Avslutning och diskussion

Sprakval i internordisk kommunikation

Den nordiska sprakdeklarationen handlar bade om sprakval i det nordiska
samarbetet (dvs. i officiella sammanhang) och om sprakval i inofficiell kom-
munikation mellan medborgare i de nordiska linderna. Malet 4r att det nordis-
ka samarbetet ocksa i fortsittningen ska bedrivas pa de skandinaviska sprak-
en, dvs. danska, norska och svenska. Vad giller kommunikationen mellan



nordbor 4r malet att alla ska kunna kommunicera med varandra, "i forsta hand
pa ett skandinaviskt sprak”. Sprakvalen i internordisk kommunikation dr be-
griansade till de skandinaviska spraken.

Vad giller det nordiska samarbetet vore ett sitt att dka den sprakliga mang-
falden, och den sprakliga jamstilldheten, att inkludera samtliga samhillsbiran-
de sprak i Norden som kommunikationsmedel i det nordiska samarbetet. Si-
tuationen skulle da bli lik den som rader i det europeiska samarbetet, dir
man betonar den sprakliga mangfalden och vikten av att 4ven andra sprak 4n
engelska, franska och tyska syns och hors (jfr Dahl 2009). Att ocksa islindska,
farviska, gronlindska etc. anvinds i internordiska sammanhang bor rimligen
stirka dessa sprak som just samhillsbirande — enligt samma logik som an-
viands i argumentationen for vikten av att stirka enskilda nationalsprak i for-
hallande till engelskan. Ett annat argument — som brukar framhallas nir det
giller minoritetssprakstalares tillgang till sitt sprak i det offentliga rummet — dr
det symboliska virdet av att ett sprak anvinds i ett officiellt sammanhang. Det
ar ett argument som 4dr giltigt ocksa for okad spraklig mangfald i det nordiska
samarbetet. Betriffande malet att nordbor i f6rsta hand ska kommunicera pa
ett skandinaviskt sprak dr det som jag namnt ett problematiskt faktum att en
betydande del av Nordens befolkning inte talar nagot av de tre spraken sven-
ska, danska och norska som modersmal. Med tanke pa denna faktiska situa-
tion bor man 6verviga, och pa nytt diskutera, om detta mal 4r vil formulerat.

Hur ska andrasprakstalare integreras i den nordiska sprakge-
menskapen?
I Borestam (2008) undersoktes sprakbruket hos ett antal andrasprakstalare
som invandrat till Norden i vuxen alder, och som direfter kommit i kontakt
med ytterligare ett nordiskt sprak (antingen svenska eller danska). Det visade
sig att talarna kunde delas in i tva grupper beroende pa vilken spraklig stra-
tegi de valde i forhallandet till de bada spraken, nimligen att bli spraktdnjare
(man behaller andraspraket som bas) eller sprdakbytare (man byter andrasprak
eller haller sig med tva andrasprak). Sa gott som alla Borestams tio informan-
ter blandade spraken, men medan det for spraktinjarna sigs som en resurs
att kunna blanda spraken, upplevde sprakbytarna det som ett misslyckande.
Spraktinjarna hade en utpriglat funktionell syn pa kommunikationen: huvud-
saken var att man gjorde sig forstadd; spraklig korrekthet intog en underord-
nad roll. Spraktinjarna utnyttjade sina samlade sprakliga resurser, de pratade
girna ett slags skandinaviska och tyckte inte att det var viktigt att halla sig till
ett och samma sprak.

En kind spraktinjare dr journalisten Fredrik Skavlan. Han har satt sprak-
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blandning och spraklig anpassning i system i sitt intervjuprogram Skavlan,
som nar tre miljoner tittare i bade Norge och Sverige samtidigt. I Norge har
han fatt en del kritik for sin svorska, som somliga siger lite nedlatande, medan
svenskar kidnner sig nojda over att de dr sa duktiga pa att forsta norska. Men
Skavlans strategi 4r mycket medveten; han beskriver den i en intervju i en
skrift fran Nordiska radet (Arvidsson 2012: 33ff): kommunikationen gar fore
formen, dvs. sjilva sprakhanteringen. Han menar att vi ska anvinda alla hjilp-
medel vi har i den internordiska kommunikationen — sprakblandning, tolk-
ning, oversittning, textning och sprakblandning. Och engelska, om sa behovs.
I annat fall kan vi "glomma allt nordiskt samarbete”. Skavlan gor i ett nordiskt
medialt sammanhang vad ungdomar i flersprakiga storstadsomraden overallt
i Europa gor, och vad minniskor i grinsomraden virlden ¢ver gor, nimligen
anvinder sina samlade sprakliga resurser for att kommunicera.

En slutsats utifran vad vi vet om hur kommunikation gar till i grinsomra-
den, och i sprakkontaktsituationer ¢ver huvud taget 4r att internordisk kom-
munikation gynnas av en funktionell spraksyn och en positiv instillning till
hybriditet. Med en sadan syn foljer ocksa acceptans av engelska som en del
i en blandrepertoar eller som en ingang i kommunikationen. Och det som
gynnar internordisk kommunikation i allmidnhet gynnar ocksa integrationen
av andrasprakstalare i den nordiska sprakgemenskapen.

Bor sprakdeklarationen revideras?

Som jag visade inledningsvis 4r sprakdeklarationen inte bara en programfor-
klaring for en gemensam nordisk sprakpolitik utan ocksa en explicit katego-
risering — och en implicit hierarkisering — av de sprak som talas i Norden, a
ena sidan utifran roll och betydelse i samhillet, 4 andra sidan utifran behov av
stod. T den sprakpolitik for Norden som sprakdeklarationen formulerar har de
fastlandsskandinaviska nationella spraken en sirstillning. Fragan 4r om denna
hierarki 4r nddvindig och dndamalsenlig? T det foljande foresprakar jag en
oversyn av sprakdeklarationen, mot bakgrund av den faktiska spraksituatio-
nen i Norden och med flersprakighetsperspektivet for 6gonen.

I begreppet den nordiska sprakgemenskapen ir den skandinaviska mel-
lanforstaeligheten central. Min ldsning av sprakdeklarationen utmynnar i ett
ifragasittande av en alltfor stark betoning pa den skandinaviska mellanforstae-
ligheten pa bekostnad av ett flersprakighets- och andraspraksperspektiv. Ock-
sa Borestam (2010:16) menar att "mellanforstaeligheten [som mal for nordisk
sprakplanering] riskerar att fa en alltfor mytisk koppling till modersmalskom-
petensen, kanske ocksa till en identifikation av etnisk karaktir”. Begreppet
den nordiska sprakgemenskapen ir problematiskt ocksa darfor att det kan ge



en forestillning om internordisk sprakforstaelse som permanent existerande
i tid och rum snarare dn potentiell och byggd pa sprakkontakt. En alternativ
beskrivning av spraksituationen i Norden vore att tala om internordisk sprek-
kontakt, istillet for sprakgemenskap (jfr Stroud 2010: 211) — och da utan att
begrinsa sig till de skandinaviska spraken.

Ocksa arbetsfragan "Mangsprakighet och flersprakighet” behover ses dver
i ljuset av ett forinderligt samhille. Forskare har alltmer kommit att intressera
sig for inte bara mangsprakighet i samhillet och flersprakighet hos individen,
utan ocksa for interaktionen mellan sprak och individers samtidiga anvindning
av flera sprak — med engelsk terminologi transianguaging (Garcia 2009) eller
translingualism (Canagarajah 2013), pa svenska forslagsvis grdnscverskridan-
de sprakanvindning. Att bade sprak och minniskor i 6kande utstrickning ror
sig over nationella och andra grianser dr ocksa det en foljd av globaliseringen —
som inte lingre dr begrinsad till storstider, niringsliv och akademiska miljoer.

Att globaliseringen nar ut i "periferin” mirks ocksa genom forindrade im-
migrationsmonster. Europeiska och utomeuropeiska migranter soker sig inte
bara till de "traditionella” immigrantlinderna i Visteuropa; i Norden far nu-
mera ocksa Finland, Island, Aland och Grénland ta emot migranter. Flerspra-
kiga miljoer finns inte bara i storstiderna. Glesbygdskommuner i norra Sverige
vilkomnar flyktingar, som man hoppas ska integreras i kommunen och vinda
den negativa befolkningskurvan. Migranter soker sig till landsortskommuner i
bade Sverige och Finland dir det finns industrier med stort arbetskraftsbehov.
Kort sagt, nya sprakkontaktsituationer haller pa att uppsta i Norden som en
foljd av forindrad immigration. Hur paverkar dessa den internordiska kom-
munikationen pa sikt? Och vilken plats ska andrasprakstalarna — inhemska och
utomnordiska — ha i den nordiska sprakpolitiken? Det dr fraigor som behover
tas i beaktande i en 6versyn av den nordiska sprakdeklarationen.

Den nordiska sprakgemenskapen ir ett sprakideologiskt begrepp, som fyl-
ler en visionir, strategisk funktion i den nordiska sprakplaneringen. Men om
alla nordbor ska passa in i denna forestillning krivs det att inneborden vidgas
och fylls med mer 4n den skandinaviska mellanforstaeligheten.

Summary

The article discusses the role of multilingualism in Nordic language planning
and policy, based on a close reading of Declaration on a Nordic Language
Policy. Further, central concepts in the discourse of language planning — e.g.
the Nordic speech community — are analyzed with regard to their language
ideological basis and the imaginaries they give rise to. It is argued that the
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declaration has to be evaluated and possibly revised considering how globali-
zation has influenced patterns of immigration and language contact. Although
multilingualism is one of the four issues to work with pointed out in the de-
claration, a second language perspective is more or less absent. The goal that
all Nordic residents should be able to communicate with one another, prefe-
rably in a Scandinavian language, ignores the fact that around a quarter of the
inhabitants in the Nordic countries do not have a Scandinavian language as
their mother tongue.

Lena Ekberg ir professor i nordiska sprak vid Lunds
universitet. Hon var chef for Sprakradet 2009-2012.
Sedan 2013 4r hon gistprofessor vid Stockholms uni-
versitet och forestandare for Centrum for tvasprakig-
hetsforskning.

Referenser

Arvidsson, Karin, 2012: Talar Norden med kluven tunga? Drottningen, minis-
tern och alla vi andra om den nordiska sprakgemenskapen. Kopenhamn:
Nordiska ministerradet.

Borestam, Ulla, 2008: Samma skjorta — olika knappar. Icke-nordiska andra-
sprakstalares erfarenbeter av dansk-svensk sprikgemenskap i Oresundsre-
gionen. Kopenhamn: Nordiska ministerradet.

Borestam, Ulla, 2010: Nordisk sprakgemenskap ur andraspraksperspektiv.
I Fra kalfsskinni til t6lvu. Fra kalveskind til "télva”, s. 11-33. Reykjavik:
Mennta- og menningarmalariduneytio.

Canagarajah, Suresh, 2013: Translingual Practice: Global Englishes and Cos-
mopolitan Relations. Routledge: London & New York.

Dahl, Osten, 2009: Hur nordisk ir den nordiska sprikgemenskapen?
http://lingvistbloggen.ling.su.se/?p=549




Deklaration om nordisk sprakpolitik, 2006. Kopenhamn: Nordiska minister-
radet.

Delsing, Lars-Olof och Katarina Lundin Akesson, 2005: Hdller spréket ihop
Norden? En forskningsrapport om ungdomars forstdelse av danska, svenska
och norska. Kopenhamn: Nordiska ministerradet.

Ekberg, Lena, 2013: Flersprakigheten och sprakpolitiken — svenskan, engel-
skan och alla andra sprak. I: Monica Axelsson, Marie Carlson, Qarin Fran-
ker & Karin Sandwall (red.), Profession, Politik och Passion. Inger Lindberg
som andraspraksforskare — en vinbok, s. 121-139. Goteborgs universitet:
Institutionen for svenska som andrasprak.

Garcia, Ofelia, 2009: Bilingual education in the 21st century: a global perspec-
tive. Malden, MA: Blackwell Pub.

Holmen, Anne, 2007: Ny nordisk sprogpolitik? I: Nordand 1-2007, s. 103—113.

Hyltenstam, Kenneth och Veli Tuomela, 1996: Hemspraksundervisningen. 1I:
Kenneth Hyltenstam (red.), Tvdsprdkighet med forbinder. Invandrar- och
minoritetsundervisning i Sverige, s. 9-109. Lund: Studentlitteratur.

Salo, Linus, 2012: Dominforlust som sprakideologisk representation. Sprakvar-
dens diskurser om engelskan I Sverige. I: Nordand 2-2012, s. 21-59.

Spraklag (2009:600)

Stroud, Christopher, 2010: A postliberal critique of language rights: Towards a
politics of language for a linguistics of contact. I: John E. Petrovic (ed.), In-
ternational Perspectives on Bilingual Education: Policy, Practice and Con-
troversy, s. 191-218. New York: Information Age Publishing.

Nyskelord: flersprakighet, sprakpolitik, andrasprakstalare, andraspraksperspek-
tiv, modersmal

21



22



	9-22_Ekberg
	10-23_Ekberg

