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Tankarna bakom Deklaration om nor-
disk sprakpolitik

Olle Josephson

Sammanfattning

Deklaration om nordisk sprdakpolitik fran 2000 dr en del av den sprdakpolitiska
offensiv man kan urskilja i de nordiska ldnderna under 2000-talets forsta dr-
tionde. Den kédnnetecknas av tva huvudtankar: Nordens ldnder dr mdngsprd-
kiga, och en sprakgemenskap hdlls samman inte barva av gemensami sprak
utan ocksda av gemensam sprdakpolitik. Sprakpolitiken dr pd centrala punkter
densamma i de nordiska ldnderna, till exempel i frdaga om parallellsprikig-
bet, klarsprdak och interskandinavisk sprakforstaelse. Men den skiljer sig i fraga
om mdngsprakigheten. Det forbindrar Nordens utveckling till en sprdklig fére-
gdngsregion.

En deklaration av utbildningsministrar kan inte forindra ett spraksamhille. T
sin inflytelserika handbok i sprakpolitik fran 2004, Language Policy, hivdar
Bernard Spolsky att sprakpolitiken i ett samhille har tre komponenter (s. 5):
de sprakliga praktikerna, sprakideologin, medveten och omedveten, och den
manifesta sprakplaneringen. Den tredje komponenten 4dr den svagaste, och
framgangen for uttryckliga sprakpolitiska initiativ 4r starkt beroende av rikt-
ningen for de tva andra.

Deklarationen om nordisk sprakpolitik fran 20006 ir ju ett otvetydigt exem-
pel pa den tredje komponenten. Det dr darfor mycket svart att bedoma vilka
effekter den haft. De fem mal den stiller upp ir langt ifran uppfyllda, men de
ar ocksa nistan utopiskt formulerade (till exempel nummer tre, att alla nord-
bor har grundliggande kunskaper om sprakliga rittigheter i Norden och om
spraksituationen i Norden” — nir kommer alla nordbor att ha det?). Det gar inte
att siga om vi i dag dr nirmare eller lingre ifrin de fem malen 4n 20006; forsok
i den vigen slutar bara med anekdotiska gissningar. Deklarationen citeras ofta
i sprakpolitiska sammanhang, men ir inte kind utanfor den sniva kretsen av
sprakpolitiskt initierade. Ar den bara ett retoriskt uppvisningsnummer, eller en
grundsten i ett langsamt och moédosamt bygge av nordisk sprakpolitik?

Men oavsett faktisk genomslagskraft 4r deklarationen ett centralt dokument
i den fortlopande diskussionen om nordisk sprakpolitisk historia. Hir samlas
och sammanfattas mycket av det tidiga 2000-talets sprakpolitiska tinkande.
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Den som vill skriva den nordiska sprakpolitikens historia kommer att ater-
vianda till deklarationen och pa ett eller annat sitt mita faktisk utveckling mot
deklarationens idéer. Det finns alltsa goda skil att dgna en kort artikel om
tankarna bakom deklarationen.

Den sprakpolitiska offensiven

Deklarationen dr en del av det tidiga 2000-talets sprakpolitiska offensiv i de
nordiska linderna. Den kidnnetecknades av ett intensivt utredningsarbete som
sa smaningom ledde fram till en fornyad och utvecklad sprakpolitik pa natio-
nell niva. De viktigaste utredningarna listas i tabla 1. Den tar bara upp de stats-
birande spraken; den skulle naturligtvis bli lingre om man tillfogade viktiga
sprak i Norden som firoiska, gronlindska eller samiska

Tabla 1. Sprakpolitiska dokument i de nordiska linderna under 2000-talet. Namn, ar och
utforare

Land Sprakpolitiskt dokument

Danmark Sprog pa spil 2003, arbetsgrupp inom Kulturministeriet

Sprog til tiden 2008, sprakvardarkommitté utsedd av regeringen

Finland Tank om... 2003, finlandssvenskan, sprakmyndigheten

Suomen kielen tulevaisus, 2009 (“Finska sprakets framtid”), finskan,
sprakmyndigheten enligt regeringsuppdrag

Island slenska til alls 2009, sprakmyndigheten p& regeringsuppdrag

Norge Norsk i hundre! 2005, sprakvardarkommitté enligt regeringsuppdrag
Mal og meining 2008, stortingsmelding

Sverige Mal i mun 2002, parlamentarisk utredning pa uppdrag av riksdag och regering

Basta spraket 2005, proposition fran regeringen till riksdagen

Varna spraken 2008, utredning pa regeringens uppdrag

De olika sprakpolitiska handlingsprogrammen har givetvis paverkat varandra.
Sarskilt kan man peka ut den svenska Mdl i mun som i viss man paradigmbil-
dande. Tillsammans med Ml og meining far den ocksa sigas ha hogst status
som betinkande fran en parlamentariskt tillsatt utredning. Mdl i mun angav
tre utgangspunkter for svensk sprakpolitik (de kom 2005 att omvandlas till
sprakpolitiska mal och 2009 till spraklag): svenskan skall vara ett komplett
och samhillsbiarande sprak; den offentliga svenskan skall vara korrekt och



vilfungerande; alla ska ha ritt till sprak: svenska, modersmal och frimmande
sprak.

Snarlika formuleringar kan aterfinnas i de senare dokumenten, fran andra
nordiska linder, och dven i Deklarationen. Rent tidsmissigt kan alltsa Dekla-
rationen placeras ungefir mitt i den sprakpolitiska offensiven.

Det 4r inte svart att rikna ut att den sprakpolitiska offensiven 4r ett svar pa
den nya spraksituation som vixte fram under 1990-talet, och som ofta sam-
manfattas under rubriken globalisering. Den innefattar framfor allt tre viktiga
forandringar, alla mycket vilkdnda: mansprakigheten, engelskan och digitali-
seringen.

Till detta kommer en specifik nordisk omstindighet: i borjan av 2000-talet
fanns tecken pa att den interskandinaviska sprakforstaelsen kanske holl pa
att forsdmras. Stor betydelse hade Delsings och Lundins stora undersokning
fran 2005, Hdller sprdket ibop Norden? Den som ldser rapporten noga kan se
att den inte riktigt ger underlag for ett allmint pastaende om forsimrad Om-
sesidig sprakforstaelse: vilka slutsaser kan man egentligen dra av relativt de-
kontextualiserade tester med ibland mostriviga gymnasister? Samma haglosa
stockholmsgymnasist som timligen planlost kryssar i undersdkningsformuliret
kanske dr en hejare pa att begripa danska efter den forsta veckan pa sabbats-
arsjobbet i Kopenhamns servicesektor? Men det rickte att resultaten atmins-
tone inte kunde visa nagon forbittring jamfort med nagorlunda motsvarande
test under tidigare artionden for att de skulle vicka oro.

Tva huvudtankar

Kanske var det denna oro som ledde till att Nordiska Ministerradet 2005 gav en
expertgrupp, Ledningsgruppen Nordens sprakrad, i uppdrag att arbeta fram ett
underlag som skulle sikra helhet och sammanhang i Nordiska ministerradets
langsiktiga spraksatsningar. Ministerradet tinkte frimst pa den internordiska
sprakforstaelsen. Men expertgruppen var starkt paverkad av den nya helhets-
syn som kinnetecknade den sprakpolitiska offensiven, och sag mojligheten att
omsitta den pa nordisk niva. Det maste dock betonas att en utgangspunkt var
gemensam och sjilvklar for bade Ministerrad och expertgrupp: den nordiska
sprakgemenskapen, hur den 4n ska forstas, ska bevaras, stirkas och utvecklas.
Den ir en tillgang for dem som bor i Norden.

Man kan dirfor siga att tva huvudtankar priglar deklarationen. Den ena
ir mangsprakigheten: den nordiska sprakgemenskapen handlar om alla sprak
som talas i Norden, inte bara de skandinaviska eller bara de statsbirande el-
ler bara de som traditionellt talats inom Nordens grinser, utan faktiskt alla, de
minst 200 modersmalen och kanske nagra sprak till. Den andra huvudtanken
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foljer av den forsta: en sprakgemenskap halls inte samman av bara gemen-
samma sprak utan ocksa av gemensam sprakpolitik.

Detta kan sidgas vara ett sprakpolitiskt tinkande som har limnat national-
sprakstanken, sasom den i en eller annan tappning har dominerat den sprak-
politiska forstaelsen de senaste 200 aren. En stat birs upp av ett folk som
forenas av ett gemensamt, eller mojligen ett par gemensamma, sprak — sa har
tankefiguren sett ut. Stater kan sinsemellan kinnetecknas av geografisk nirhet,
historiska och samhilleliga likheter och kanske ocksa av stora likheter mellan
statsbiarande sprak. Dessa sprakliga likheter 4r virda att ta fasta pa och utveck-
la — sa lyder den traditionella logiken for den nordiska sprakgemenskapen.

Den nya logiken dr nagot annorlunda: Nordens linder, liksom de flesta
andra linder, priglas av manga olika sprak; de sprak som fungerar som ge-
mensamt huvudsprak i nagra av linderna ir i vissa fall mycket lika varandra.
Det 4r viktigt att politiken for alla spraken i Norden utvecklas i samma riktning
i de nordiska linderna, och till den politiken hor ocksa att utnyttja likheterna
mellan nagra huvudsprak.

Centralt for deklarationen ar alltsa forstaelsen av begreppet sprakgemenskap
(eller spraksambiille). Det dr inget enkelt begrepp, och en del spraksociologer
i dag dr beredda att avskaffa det, darfor att det dr sa luddigt (se till exempel
Blommaert & Rapmton 2011:4). Vem hor till den nordiska sprakgemenskapen?
Den nyanlinde eritreanska flyktinginvandraren som ror sig i svensksprakiga
miljoer men bara forstar ett hundratal svenska ord? Norrmannen som gifte sig
i USA for fyrtio ar sedan och bara talar norska nagra dagar om aret nir kusi-
nerna hilsar pa?

Erfarenhetsmissigt dr dock sprakgemenskap ett politiskt anvindbart be-
grepp. (Det finns flera begrepp som visat sig sprakpolitiskt fruktbara men
vetenskapligt, sociolingvistiskt tvivelaktiga, till exempel parallellsprdkighet el-
ler domdinfériust.) En vanlig definition pa en sprakgemenskap dr att medlem-
marna i den delar ett (eller flera) gemensamt sprak, interagerar sprakligt och dr
symboliskt integrerade (Fishman 1971:232-40). Den symboliska integrationen
innebir att medlemmarna pa nagot sitt anser sig hora samman; attityder, ideo-
logier och politik 4r alltsa avgorande.

Den nordiska sprakgemenskapen dr ofrankomligen svag i fraiga om det
forsta kriteriet; stockholmaren och kopenhamnsbon har till en borjan atskilliga
problem med varandras modersmal, och det ir mycket tveksamt om finnen
i Jyviskyld och dansken i Esbjerg delar nagot annat gemensamt sprak dn en
del engelska. Graden av spraklig interaktion varierar, minst sagt, men som hel-
het okar den faktiskt bara ar fran ar — det skulle litt kunna visas med siffror
pa arbete, fritidsresor, dktenskap med mera 6ver de nordiska grinserna. Nir



gemensamt sprak och interaktion dr timligen svaga komponenter i sprakge-
menskapen, blir den tredje desto viktigare, den symboliska integrationen med
gemensamma attityder och gemensam politik. Dirfor forsoker Deklarationen
ta ett sprakpolitiskt helhetsgrepp.

Hierarkier och sprakpolitik

I en sprakgemenskap med flera sprak — och sa ser alla spraksamhillen ut nu
for tiden — intrider ofrankomligen en hierarki mellan spraken. Sprakpolitik
handlar till inte ringa del om att handskas med dessa hierarkier: att i nagon
man forsoka jamna ut den, att se till att sprak i toppen inte orimligt mycket
fortrycker sprak lingre ned, att vinda pa rangordningen i vissa fall. En mingd
faktorer avgor sprakens status: antal modersmalstalare; anvindning inom hog-
statusdominer som teknik, forskning, finansvisen och statsforvaltning; synlig-
het i det offentliga rummet; grad av digitalisering; grad av standardisering; his-
torisk forankring i det aktuella territoriet; forekomst som skolsprak eller skol-
imne med mera, med mera. For att ta en indikator bland manga andra som
exempel: ungefir 85 sprak finns i dag tillgingliga for automatisk oversittning
pa Google translate. Bland dessa finns de fem statsbidrande spraken i Norden,
diremot inte de andra samhillsbirande spraken firoiska, gronlindska och sa-
miska. Av sprak som har stillning som officiellt minoritetssprak i ett eller flera
nordiska linder aterfinns naturligtvis tyska (minoritetssprak i Danmark) och
dessutom jiddisch (minoritetssprak i Sverige).

Deklarationen gor mycket tydliga forsok att ordna upp och i viss man
forskjuta den nordiska sprakgemenskapens hierarkier. Redskapet 4r den ter-
minologi for olika roller for olika sprak som lanseras (jfr Lena Ekbergs bidrag
i denna volym): sambdillsbéirande sprak, statsbéirande sprdk, sprak med inter-
nationell rdckvidd, modersmdl, nationella minoritetssprdk. (Samma sprak kan
givetvis ha olika roller. Finska ir statsbirande och samhillsbiarande i Finland,
men nationellt minoritetssprak i Sverige.) Klassificeringen innebir sjilvklart
en rangordning: ett statsbiarande sprak har starkare stillning 4n ett nationellt
minoritetssprak. Sprakpolitiskt sirskilt intressanta dr kanske begreppen Nor-
dens sambdillsbdrande sprak, sprik med internationell réckvidd och moders-
mdl. Nir deklarationen anger nordbornas fyra sprakliga rittigheter och nir
den riknar upp fem sprakpolitiska mal, sia nimns de atta samhillsbirande
spraken som en grupp. Formellt jimstills alltsa samiska i dessa punkter med
till exempel finska eller danska.

Engelska nimns sirskilt i deklarationen i det avsnitt som behandlar paral-
lellsprakighet mellan engelska och Nordens samhillsbiarande sprak. Men i an-
dra avsnitt ingar engelskan i kategorin sprdk med internationell rickvidd och
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jamstills alltsa med andra stora frimmande sprak, ett forsok att litt reducera
engelskans status. Aven om Deklarationen under rubriken "Mingsprakighet
och flersprakighet” gor en tydlig uppdelning mellan a4 ena sidan modersmal
som talats i Norden i arhundraden och "nidrmare 200 andra sprak”, sa anviands
begreppet modersmdl for att gora sprak som somali, pashto, tigrinja och ara-
meiska sprakpolitiskt synliga.

Terminologin kan inte ses som ett uttryck for sprakpolitiska utopier och
forsok att forvandla normativa pastienden som “att alla sprak dr lika mycket
virda” till deskriptiva. Deklarationsundertecknarna dr naturligvis fullt pa det
klara med att i Norden har norskan en bittre position 4n samiska, engelska 4n
franska eller danska 4n arabiska. De lir nog inte heller tro att deklarationen
kan dndra pa dessa forhallanden. Men genom att lyfta fram vissa aspekter hos
olika sprak bade synliggdbr man sprakliga hierarkier i dag och kan bidra till en
latt forskjutning av dem — eller atminstone 6ppna en debatt som kan forskjuta
dem. Diskussionen om ritten till modersmal som fordes innan deklarationen
undertecknades (jfr ater Ekberg i denna volym) ir ett exempel pa det.

Skeptikern kan invinda att sidant betyder foga for sprakens styrkeforhal-
lande i jaimforelse med de dagliga sprakliga praktikerna. Ja, visst. Det har alltid
tillhort den nordiska sprakpolitikens villkor att mer 4n forskjutningar i margi-
nalen dr orealistiska mal, men de kan vara viktiga nog. En tinkvird jamforelse
ir effekterna av europeiska minoritetssprakskonventionen, ratificerad av de
nordiska staterna omkring ar 2000. Den har nog inte inneburit ett 6kat antal
modersmalstalare av till exempel meinkieli eller jiddisch i Sverige, men utan
tvivel har den stirkt dessa spraks position i det allminna medvetandet, Okat
intresset for dem och aktiviteterna kring dem.

Nationell sprakpolitik

En sprakgemenskap halls alltsa samman av bland annat gemensam sprakpo-
litik. Deklarationen ricker inte som bevis pa att en sadan gemensam politik
existerar. Den maste ocksa synas pa nationell niva. I tabla 2 redovisar jag en
grov jamforelse mellan Nordens linder. Jag har valt ut sju jamforelsepunkter;
de 4r ofta teman i nordisk sprakpolitik. Uppstillningen har jag ordnat sa att ju
storre overensstimmelse jag tycker mig se mellan de nordiska linderna, desto
hogre upp i tablan nimns jamforelsetemat.



Tabla 2. Nationell sprakpolitik i Nordens linder. Jamforelse i sju punkter

Danmark Finland Island Norge Sverige
Parallellsprakighet Ja Ja Ja Ja Ja
mellan engelska och
huvudsprak
Klarsprak Ja Ja Ja Ja Ja
Nordisk Ja Ja Ja Ja Ja
sprakgemenskap
Huvudsprakets roll 1ag profil 1ag profil - - 1ag profil
iEU
Officiella tyska samiska - samiska, finska,
minoritetssprak (teckensprak) (karelska, . kven, romani, samiska,
. (teckensprak) . e
romani- romanes meankieli,
kaale, ryska, (teckensprak) romani,
tatariska, jiddisch
jiddisch, (teckensprak)
teckensprak)
Immigranter och Medborgar- Medborgar- | Medborgar- Ratt o plikt Ratt att lara
huvudsprak krav B2 krav B1 krav A1 300 tim till B1
Immigranter och Ingen ratt 2 tim/veckan - Sé lange man | 2 tim/veckan
modersmalsunder- vissa villkor inte forstar vissa villkor
visning i skolan norska

De olika punkterna i uppstillningen behover korta kommentarer. Samtliga lin-
der deklarerar mycket tydligt i nationella sprakdokument att de stoder tanken
pa parallellsprakighet mellan engelska och huvudspraket, sirskilt inom hogre
utbildning och forskning. Det nagot oklara parallellsprakighetsbegreppet an-
vinds inte utanfor Norden; det kan alltsa sdgas vara en nordisk profilfraga som
far ett samlat uttryck i Deklarationen. Att uttolkningarna skiftar nagot mellan
linderna fordndrar inte liget. I Finland vill man girna tala om treparallellig-
het mellan finska, svenska och engelska (se till exempel sprakpolicy 2014 for
Helsingfors universitet). Annars tycks sjilva termen ha haft storst genomslag i
Danmark. Mojligen kan framgangen forklaras med att det dr ett sitt att tala om
tvasprakighet och flersprakighet utan att behdva anvinda just dessa ord som i
den allmidnna debatten ibland — sirskilt i Danmark — forknippas med problem.

Samtliga linder dr ocksa entydigt positiva till klarsprak, det vill siga ett
medborgaranpassat och littillgingligt myndighetssprak. Det svenska tredje
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sprakpolitiska malet, "Den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och be-
griplig” kan man mota i nagot olika varianter ocksa i andra staters dokument;
klarspraksarbetet 4r ocksa mest utbyggt i Sverige.

I alla officiella dokument ansluter sig de nordiska linderna till den nord-
iska sprakgemenskapen i dess mera sniva betydelse, det vill siga att det ska
vara mojligt att anvinda de samhillsbirande nordiska spraken for internordisk
kommunikation i hela Norden. Det foljer av att alla linder skrivit under Hel-
singforsavtalet fran 1982 med dess artikel 8, liksom den nordiska sprakkon-
ventionen fran 1987. Men i praktiken 4r nordisk sprakgemenskap som bekant
lagprioriterat. Det dr tveksamt om islinningar och finsktalande finlindare i
allmidnhet riknar sig till denna sprakgemenskap. Detta faktum ska dock inte
helt undanskymma den officiella enigheten.

I EU tillhor naturligtvis danska, finska och svenska de 23 officiella EU-
spraken, men de hivdas inte med nagon storre kraft. Alla tre linderna hor till
de sex EU-stater som bara anvinder cirka hilften av sin tilldelade tolknings-
budget. Sverige var bland dem som drev igenom det nuvarande bestill- och
betalasystemet for tolkning och oversittning i EU, en marknadslosning som
befister engelskans dominans. Danmark och Finland har inte protesterat.

Den europeiska minoritetsprakskonventionen har ratificerats av samtliga
nordiska linder, utom Island, av begripliga skil. Men avsevirda skillnader
framtrader i tablan. Danmark har endast ratificerat for tyska, ett hogstatus-
sprak, fast det nog finns nistan samma demografiska forutsittningar som i
Sverige (och Norge) att ge romani och jiddisch minoritetspraksstatus. Sverige,
Norge och Finland framstar som relativt mangsprakiga pa denna punkt, trots
en del siregenheter. Speciellt for Finland 4r att konventionen ratificerats pa
lag nivé for alla sprak utom samiska (dirfor stir de inom parentes i tablan). A
andra sidan 4r Finland det enda land som grundlagsfist tva minoritetssprak, i
den finska grundlagens paragraf 17: "Samerna sasom urfolk samt romerna och
andra grupper har ritt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur.” Poli-
tiken gentemot romani skiftar ocksa. Sverige ser alla varieteter av romani som
ett sprak. Norge skiljer mellan romani, som talats i arhundraden, och romanes
som funnits i landet sedan slutet av 1800-talet. I Finland avser ratificeringen for
romani den varietet som talas av sa kallade finska romer, kaale, medan andra
varieteter inte har samma rittigheter — i och for sig inte sa konstigt eftersom de
in sa linge har mycket fa talare i Finland.

Skillnaderna till trots ska man ligga mirke till en stor och viktig likhet. T alla
nordiska linder har det inhemska teckenspraket (i Finland de tva teckenspra-
ken) under 2000-talet fatt en rittsligt starkare stillning. Minoritetsprakskonven-
tionen kan bara ratificeras for talade sprak, och teckenspraken har darfor satts



inom parentes i tablan ovan, men det ska inte dolja att de i allt visentligt har
en position som 4r helt jimforbar med minoritetssprakens.

Skillnaderna ir storre ndr det kommer till forhallandet mellan huvudsprak
— eller nationalsprak — och utomnordiska invandrare. Beteckningarna B1 etc. i
tablan syftar pa Europaradets sa kallade CEFR-skala for beddmning av funktio-
nella sprakfirdigheter, dir Al dr den ldgsta nivan och C2 den hogsta, motsva-
rande niarmast akademisk niva; B2 sigs ibland svara mot en modersmalstalares
sprakfirdighet efter avslutad grundskola. Bara i Sverige kan man i vuxen alder
bli medborgare utan att behova dokumentera kunskaper i svenska. I Danmark
ar kraven mycket hoga, i Finland nagot ligre, pa Island ndrmar de sig sym-
bolkunskaper. I Norge finns ingen faststilld niva, utan kravet 4r helt enkelt att
delta i undervisning (om man inte kan dokumentera sprakkunskaper). Inga
studier har kunnat faststilla nagot faktiskt samband mellan sprakkunskapskrav
av olika slag och vuxna invandrares sprakkunskaper eller integration i all-
minhet (Roth och Stromblad 2008) — diremot naturligtvis mellan goda sprak-
kunskaper och integration. Olika slag av sprakkrav for medborgarskap maste
darfor till stor del ses som en fraga om symbolpolitik; en vilja att pa nagot sitt
manifestera forhallandet mellan medborgarskap och landets huvudsprak.

An storre ir skillnaden i synen pa samhiillets skyldighet att bidra till ut-
vecklingen av modersmal som inte har en lang historia i Norden. Utrymmet
for dem i skolan 4r en bra mitare. T Sverige och Finland ges de en plats och
dirmed ett egenvirde — de bor dock sigas att den dr timligen liten och att mo-
dersmalsundervisningen ofta dras med atskilliga problem. I Norge 4r de "andra
modersmalen”, for att anvinda Deklarationens terminologi, en nddlosning sa
linge norskan inte fungerar. I Danmark kan en skola eller en kommun som
sa onskar ordna modersmalsundervisning, men det finns inga samhilleliga
skyldigheter. Jag ar oklar over liget pa Island.

I internationell forskning 4r det vilbelagt att modersmalsundervisning sto-
der skolframgang for elever som inte har landets huvudsprak som modersmal
(Thomas och Collier 2002 brukar alltid aberopas som den stora undersokning-
en). Men forutsittningen ir tillricklig kvalitet och omfattning, vilket kanske
inte alltid finns i Sverige och Finland. Det far nog inda sigas att Danmark och
Norge hir tinjer pa grinserna for Deklarationens fjarde rittighet: att bevara
och utveckla sitt modersmal och sitt nationella minoritetssprak”.

Det dr foljaktligen tveksamt om Nordens linder har en i huvudsak likadan
sprakpolitik i fraga om mangsprakighet.
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Slutord

Overensstimmelsen mellan Deklarationen och de nordiska lindernas natio-
nella sprakpolitik 4r alltsa god, men inte fullstindig. Forklaringen kan man
spekulera over. Den enklaste 4r att nationell sprakpolitik littare laddas med
partipolitiska motsittningar och tryck fran opinioner, mer eller mindre tillfal-
liga. Det biaddar for vad man i ett nordiskt perspektiv kan kalla avvikelser.
Nir en gemensam nordisk sprakpolitik ska konstrueras dr det inte lika svart att
— pa en relativt abstrakt niva — renodla de stora linjerna. Det vore ocksa naivt
att tinka sig att Nordens linder skulle ga alldeles i takt.

Den som arbetar aktivt med nordisk sprakpolitik bor dock inte sla sig till ro
med ooverensstimmelserna. Deklarationen avslutas med en fjirde avdelning
med rubriken "Norden som spraklig foregangsregion”. I den ligger en dnskan
att Norden pa nagot sitt ska tjina som modell i internationella sammanhang.
Vad kan i dag i den nordiska sprakpolitiken framsta som originellt, lockande
och framsynt for utomnordiska sprakpolitiker? Kanske parallellsprakigheten,
klarspraksarbetet och den interskandinaviska sprakforstaelsen. Det kan vara
modeller att ta efter. Men knappast mangsprakigheten och de manga moders-
malen. Det finns ju ingen samlad nordisk praktik inom det omradet.

Annu si linge har alltsa tankarna bakom Deklarationen tringt igenom pa
alla punkter. Deklarationen ir i vissa stycken inte en beskrivning av radande
politik utan ett dokument att ta spjirn emot i det fortsatta arbetet — en utma-
ning av det sprakpolitiska tinkandet for 2000-talet. Som sadan kommer den
att gora god nytta i manga ar.

Summary

The Declaration on a Nordic Language Policy in 2006 is a part of the Nordic
language policy offensive in the first decade of the 21th century. It is charac-
terized by two main ideas: the Nordic countries are multilingual, and a speech
community is held together not only by shared language(s) but also by a sha-
red language policy. The national language policies in the Nordic countries
are in many central aspects the same, e.g. on parallel language use, plain lang-
uage and interscandinavian comprehensibility. But it differs when it comes to
multilingualism. This is an obstacle to the vision of the Nordic countries as a
linguistic pioneering region.
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