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Nagra tankar kring tekniskt terminologi-
arbete 1 praktiken '

Av Egil Nicklin

Tekniskt terminologiarbete kan vil anses innebdra en verk-
samhet som har till dndamal dels att forvara, ordna och
publicera tekniska termer och ge information om sddana och
deras innebord, dels att avgora vilka termer som bor anvidndas
for olika begrepp i bestimda sammanhang.

Det 4r pd detta senare problem som efterfoljande rader
avser att ge nagra synpunkter, som utkristalliserat sig under
ett mangarigt deltagande i internationellt tekniskt samarbete
inom byggfacket.

Det kan vara skil att borja med att papeka det faktum att
den tekniska terminologin forefaller att bli allt viktigare och
viktigare pa grund av olika orsaker, av vilka ett par 4r den
Okande automatiseringen, som ofta fordrar kodifiering av
exakta begrepp, och att praktiskt taget allt viktigt tekniskt
utvecklingsarbete méste utféras under internationell sam-
verkan, vilket stiller stora ansprdk pa mdéjligheterna att si
riktigt som mdojligt fOrstd sddant som &r dokumenterat pa ett
fraimmande sprak. I detta sistnimnda faktum ligger for Ovrigt
(kanske man bor siga mirkligt nog) en av de stdrsta svarig-
heterna i det tekniska terminologiarbetet. Att det dr “mirk-
ligt”” beror pa att man ju kunde tycka att olika termer i olika
sprék #r helt naturliga foreteelser, som inte borde fororsaka
andra #n vanliga Oversdttningssvarigheter. S& lyckligt 4r det
dock tyvirr inte, ndr det dr friga om teknisk terminologi. Det
ar ndmligen mycket viktigt att termekvivalenter verkligen
svarar mot precis samma begrepp och inte bara ungefir.

Teoretiskt kunde man vil tinka sig problemet 18st genom
oversidttningslexikon med definitioner, men i praktiken &r
detta tdmligen ogenomfdrbart och framforallt otillfredsstil-
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* lande, emedan fullstindig begreppslikhet i varje fall méaste
efterstrivas, om samarbete skall kunna bedrivas enkelt och
effektivt, Att hundraprocentig begreppsidentitet &r en utopi
ar naturligtvis lika siikert som att terminologiarbetet trots
detta bor bedrivas med saddan identitet som rattesnore. Ur rent
spraklig synpunkt #r det ju synd, att ett begrepp helst bor
motsvaras av endast en term, emedan ett sadant forhallande
ofta #r #gnat att gbra spraket torrare och torftigare &n man
girna skulle 6nska. Men hir finns ingen prutman. Verkliga
synonymer existerar kanske faktiskt i dag, men sidana bor
inte anvindas, atminstone inte i samma artikel. Lisaren har i
ett sidant fall full rétt att misstéinka, att forfattaren verkligen
avser tva olika saker .Man kan ju inte veta om bade for-
fattaren och ldsaren har uppfattningen att de tva termerna
ir synonymer.

Orsaken till denna inledning var egentligen endast att under-
stryka att terminologiarbete med hinsyn till endast ett land
och sprak inte dr en framkomlig vig. Man kan snarare siga
att sddant dr simre #n intet terminologiarbete alls, emedan
det leder till att man laser sig vid termer och begrepp, som
i ett senare skede, d8 de skall Gversdttas till andra sprik
eller tvirtom termer fran ett annat sprak skall Oversittas till
ifrigavarande lands sdlunda redan etablerade terminologi,
visar sig valla manga besvirligheter. Tekniskt terminologi-
arbete bor dirfor utféras under internationell samverkan.

Problemet dr hur denna samverkan skall ordnas i praktiken.
Inom vissa teknisk-vetenskapliga omridden och antagligen
frimst inom sadana, som #r starkt begrinsade eller speciella,
t.ex. si att endast ett fital personer inom varje land sysslar
inom facket, eller atminstone har utvecklingen i sin hand, ir
svarigheterna antagligen inte si stora. Inom andra omraden,
pa vilka byggfacket sikert dr eft gott exempel, sysslar si
manga personer med dess teknik, att problemen blir nistan
odverkomliga och féltet omspénner flera i tekniskt hinseende
atskiljbara fack, vilka dock terminologiskt bor vara koordi-
nerade. D4 hértill kommer en snabb teknisk utveckling, som
for med sig behov av nya termer och mera nyanserade termer,
ir det inte svart att inse hur besvirligt det kan vara att na
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goda resultat med terminologiarbete inom dessa omraden.

Speciellt komplicerade tycks férhallandena vara betriffande
de stora s.k. virldsspraken. Dels ir man inom dessa inte bojd
att ta hinsyn till andra sprak, dels har man svart att inom
sitt eget stora omrade ni enighet om termernas betydelse. Man
arbetar pa manga hall ofta omedveten om andras arbete, man
hyser misstro till andras forméga att utfora ett tillfreds-
stillande arbete osv.

Trots dessa svagheter inom de stora spraken ar man inom de
mindre spraken och linderna mycket bendgen att anvidnda just
termer fran dem som utgangspunkt for det egna arbetet. Man
forbiser da ofta, att man inte #r tillrdckligt informerad om
en terms innebdrd pa ifrigavarande frimmande spréak, och att
asikterna om dess betydelse kan vara mycket delade inom
det land fran vilket utgangstermerna hirstammar.

Man kan lugnt hivda att tekniskt terminologiarbete inte
primirt dr ett sprakproblem, utan ett problem som giller
systematisering av begrepp. Begrepp ir alltsd det primiira, men
pa grund av att man har svart att arbeta med begrepp far
man i praktiken lov att gi omvigen Gver termerna, ungefir
sd, att man viljer en term och gor ett begrepp till den. Nir
man pa detta s#tt skapat begreppet kan det ldtt hinda att man
av olika skil byter ut den ursprungliga termen mot en annan,
som trots allt, t.ex. med hinsyn till andra sprak, forefaller
ldmpligare.

Svarigheterna dr alltsi stora och man kan friga sig hur
langt det lonar sig att gl i sin strivan till sd stor Overens-
stimmelse som mojligt mellan olika linder och sprak. Man 4r
pa det klara med att en grins méste dras nagonstans for att
man med rimliga medel skall kunna gora goda framsteg i
internationellt tekniskt terminologiarbete.

TIfall denna fraga inte pa allvar utretts med utgdngspunkt i
situationen av i dag med alla dess tekniska hjdlpmedel, borde
den med det snaraste tas upp till diskussion hidr i Norden i
hopp om att man kunde bli enig betrdffande de viktigaste rikt-
linjerna for arbetet.

Ar det rimligt att starta t.ex. ett enbart nordiskt samarbete
inom ett fack, eller dr det nodvindigt att ta t.ex. England
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med fran forsta borjan?

Vad speciellt byggfacket betriffar ar ett standspunkista-
gande till om man skulle inarbeta engelsk terminologi 1 fler-
sprakiga vokabuldrer, eller inte, ett vanskligt problem. A ena
sidan vore det mycket virdefullt att f4 engelskan med, emedan
det dr den som numera allmiint anvinds i internationellt sam-
arbete, men & andra sidan #r engelskan en stor belastning pa
grund av oenigheten i den engelsksprakiga virlden om termer-
nas betydelse och framfér allt om vilken term som helst bor
anvindas for ett visst begrepp, en belastning som maéaste for-
orsaka ett nordiskt terminologiarbete mycket extra besvir.

Det som framstar som det visentligaste vid nationellt arbete
dr att fa till stind en arbetsmetodik, som garanterar att
resultatet blir accepterat av de viktigaste organisationerna
inom facket och av de stdrsta producenterna av facklitteratur
inom landet. Om dessa 6nskemal inte blir uppfyllda, kommer
man ingen vart vare sig med helt inhemsk eller med interna-
tionell teknisk terminologi.

Olédgenheterna med den mellan ldnderna skiftande nomen-
klaturen bor kanske #ven i en artikel som denna belysas med
ett par exempel. Ett limpligt sidant dr kanske begreppet ~hog-
hus”. Redan i borjan av 1950-talet fastslog Internationella
Byggklassifikationskommittén (IBCC) att hus med minst 10
vaningar skulle falla under detta begrepp (FID publ. nr 287). I
Tyskland har man en regel, som definierar begreppet i meter
over markytan och inte i antalet vaningar. I praktiken stim-
mer den tyska definitionen ndjaktigt med IBCC:s. I Sverige
diremot fastslar “Fastighetsnomenklatur” (Institutet for vér-
dering av fastigheter i Stockholm), att hus med minst 6
vaningar skall kallas hoghus. Om nu alla linder utan be-
aktande av IBCC:s rekommendation skulle skapa sin egen
definition pad hoghus, ar det 14tt att forstd hur missforstinden
i virlden skulle frodas. Ett annat limpligt exempel &r det
under senaste ar aktuella och flitigt anvidnda (bygg)kom-
ponent, som dr speciellt intressant dirfor att det later néstan
lika pa de flesta sprak i Europa, finskan inbegripen, men som
i praktiskt taget alla linder anvinds i olika betydelser inom
byggfacket. Det dr en typisk representant for den sorts termer
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som man “tycker” man forstir vad den avser.

Att problemet inte kan l6sas med mer eller mindre privat
arbete hir och dir dr sjalvklart. Ett auktoritativt samarbete
bor fas till stand. Sddant dr emellertid bade svart och tung-
rott. Goda exempel hérpd har man i méngd frén ISO (Interna-
tionella Standardiseringsorganisationen), som far lov att offra
ar efter ar pa till synes ritt enkla problem. Och nér det ndgon
ging blir firdigt 4r det ofta otilifredsstdliande och foraldrat.

Med tanke pa de daliga erfarenheterna av samtidigt, helt
internationellt terminologisamarbete ligger det néra till hands
att foresla effektivt nationellt utredningsarbete med remissbe-
handling inom nagra linder (t.ex. de nordiska) som skulle ha
stora mojligheter att uppfatta problemen pa likartat sétt.
Remissbehandlingen skulle ocksd vara s& vederhéftig, att den
salunda skapade terminologin skulle vara mogen for allmént
godtagande i alla remisslinderna. Sedan kunde man kanske
hoppas pa att ett pa si bred bas uifort arbete utan vidare
kunde accepteras dven i andra linder, som inte deltagit i
remissbehandlingen.

Flera stora svarigheter star alltid i vigen for realiserandet
av terminologiprojekt. Den stérsta dr vil den ekonomiska. Det
blir dyrt med omsorgsfullt terminologiarbete. Emedan all-
ménna medel dr svara att uppbringa i tillrdcklig méngd, leder
det 1att till att affirsintressen maéste mobiliseras, varvid man
da ofta binder sig bade tids- och taktikméssigt med tvivelaktigt
resultat som foljd.

En annan svarighet dr att till arbetet f& personal, som &r
tillrickligt kunnig inom respektive tekniska omrade och dess-
utom &ar sprakkunnig och fortrogen med lingvistiska spérsmal.
Ett intimt samarbete med de officiella sprdknéimnderna &r
naturligtvis mycket viktigt, men kan knappast helt ersétta
nyttan av viss lingvistisk kunskap hos terminologiarbetarna.

Pa grund av att terminologin inom vissa tekniska omraden,
t.ex. byggfacket, dr si oklar som den #r for ndrvarande, har
framatskridandet, utvecklingsarbetet och t.o.m. det dagliga
rutinarbetet blivit svart lidande. Det #r egentligen ett under
att det gar si pass bra att bygga som det gor. Orsaken hirtill
ligger antagligen i att det inte #r ldtt att reda ut hur det
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skulle ha gatt om terminologin varit klarare. Det dr ju inte pa
langt nir alltid mojligt att fA veta nir man missforstatt nagot.
Man é&r lyckligt omedveten didrom.

En allvarlig utredning om hur arbetet principielit skulle och
kunde bedrivas, vore det forsta och viktigaste steget mot
en effektivering av det pA méanga hall oforlatligt férsummade
arbetet med teknisk terminologi.

Man bor fa de experter pa omradet, som finns, samlade till
nagot seminarium eller liknande f6r att utreda hur man i
dagens lige bist skall komma framat. Nir man pa detta sitt
utarbetat ett acceptabelt monster, dr det ldttare att skapa
nationella organ (inte bara topporgan utan #ven bransch-
organ) som #r lampliga for sitt dndamal.
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